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P R E F A C E 


Ok  l*on  expofe  le  dejfem  de  cet  OU” 
vrage  y & la  liaifon  des  parties 
i '.  . qui  le  compofent.  • 

i ‘-■'i.  y ‘ ^ ‘ ' 

fais -ici  la  Egure  d’un  riche  héri- 
1. 1 “tier  qu’on  ^veut^f  dépouiller  de  fa 
1. 1 fucceffion'par  le  pluJ  injufte  pro- 
cèsj  d’une  perfonhe  de  condition  à 
qui  on  contefte  la  vérité  de  Tes  titres 
les  , plus:  anciens  j '-'d’uh  fils  qui  défend 
l’honneur  de  ' fa  mère  ; ! d’un  citoien , • qui 
tombât  pour  la  gloire  de  la  patrie  5 d’un 
homme  à qui  on  veut  ôter  la  vie,  & qui 
cherche  à mettre  fon  corps' hors  d’atteinte 
aux  pourfuites  de  lès  énnêmis. 
r Ma  fucceffibn  , c’eft  la  doéltine  de  la 
foi';  ^ c’eft: f -l’Evangile  du  lâlut  que  mes 
ancêtres  iflus  des  Apôtres  ont  lailTé  d’âge 
en  âge  à ma  maifon  , & qu’ils  ne  m’ont 
donné  que  par'fubftitution,  en  forte  que 
je  ne  puis  aliéner  aucun  de  mes  biens.  Ego 
suM,  difoit autrefois Tcrtullien,  hærf.s 
ArostoloAum.  Je  fuis  l'heritier  des 
yipotres...  Mes  titres  de  nobleffe  defcen- 
dent  de  Jefus-Chrift  ; j’ai  l’honneur  d’a- 
vôir  avec  lui , félon  l’expreflion  du  même 
auteur,  une  cehfmgumité  de  foiy  qui  me 
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P R Ç FA  CE. 
fait  Cîiréficn,  & je  . fuis  par  le  .droit  demà 
célefte  nailTance  appelle  à ^fà  divine  roïau,té 
avec  lui.  Ma'mere , . c’éft  l’Eglifc  fop 
époufe,  qui  toujours  pure,  toujours  ^Yiex,- 
gej  n’a  jamais  connu,  comme  dit  S.Çyprien, 
d'autre  lit-  que  le.fien.  ' Ma  glorieufe  Pa- 
trie, c*eft  la.fâinte  cité,  la  Jerufalcm.  du 
ciel  defeendue  dù  fein  de.  Dieu  tnéine  ici 
bas.  Je  fuis  en  Jefus-Chriû , & avec  Jêi 
fus-Chrift  mon  adorable  chef,  un„ nouvel 
homme  dans  l’unité  d’un  même  corps  ,|lc 
fcul  principe  de^ma  fubfiftance.  &,  dé  ^roa . 
yie.  ^ -»• 

Dirai-je  ici , lâns  donner  des  rnàrqucs 
de  la  plus  vive  douleur,  tous  les  outrages,  . 
toutes  les  injuftices  qu’on  veut  me  {aue^ 
Et  aurairje  la  force  dé  dire  , ^qui  me  les 
yeut  faire?  On  m’attaque  fur  cette  célefte 
doflrine , hélas  ! M’attaque  - 1 - on  feul  ? 

T ous  les  fidèles  font  mes  frères  » A.  m,es 
cohéritiers  ; je  ne  fais  que  prendre  leuir 
caufe  en  mgin,  en  défendant  mon  droit. .Â  ' 
mes  intérêts.  :> 

, On  prétend  que  nous  n’avons. pas  danis 
‘cette  ftinte  dodrine  la  fucceflion  des  AP°- 
très  : on  nous  veut  dépouiller;  comme,  lés 
^ennemis  dépouillent  les  peuples  pendant  la 
.guerre,  en  ravageant  leurs  terres, .,dçtrui- 
iint  & brûlant  leurs  maifons,  \ _On,.yeut 
^renverfer,  ruiner ,-,‘cette  divine 'dd(3:rinç. 
i.Qh  nQiisxontèfte  la  vérité  dés,  titres  C .au- 
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C È.  ’y 
HièhHduèV"dd  ripfre'"^^^  avec  Jè- 

' fus-Cnrift/'"Les''Ii'énées ,'  ïes'  Cypriensi’ 
fcs  Bafilcs',  les  'Auguftirisî'  les  Profpèrs^’ 
les  Fuigenccs.bnt  beau  Venir  dépofer  fuc-' 
teffivèmèrtt  en  leur  faVeur;  ' Ôn  veut  que 
nous  aiôns  ces  titres  de  la  main  dè  ‘quelque 
cotiveau  fauflairel  ''  L’Eglife  notre^fàinté 
tarérë  îîôüs  à ^totis''fàit  naître , ' nous  ' ’â  tous' 
élevez  'J' ainfî  que ‘nos  ancêtres dans  le  lèin  _ 
fi  pur  de  cette  doélrine.  ' On  veut  qu’elle 
fcit  iiHe  adultéré.  'On  refufe  de|rèconnoî- 
^ ' trê,  au  langage  de  notre  tradition,  la  célefte 
Sion  , notre  patrie.  On  prétend  , ' que 
cette  patrie  où  l’on  parle  amfi , foit  Bàby- 
lohne,  & que  nous  en  fqions'dès  échapez. 
Les  nations  la  traîtoient  autrefois  de  même 
manière:'  Nous  n’en  fommes  pas  furpris: 
Cetrc  fâinte  cité  leur  étoit  étrangère.  Mais 
ceux-'i^'ui  nous  deshonorent  par  de  fi  noi- 
res calomniés",  dévroient  la  connoître.  En- 
,«n-  on  ne' Veut  pas  ' que'  cette  unité  facrée 
de  la  foi,  dans  lâ(^uelle  nous  vivons  &r  fub- 
fifions ,-  foit  l’unité  véritable  fur  laquelle 
Jéfus-Chrift  a établi  Ton  augufle  corps, 
Eli  nous  en  excluant,  on  en  veut  à notre 
véritable  vie,  ’ ‘ ' ^ 

Tandis, que'  nous  n’avons  eu  que  des 
l^marîtains  pour  nos  parties,  & pour  nos 
ennemis  déclarez;  nous  n’avons  nullement 
redouté  leurs  forces.  ^ Mais  aujourd’hui  ce 
n’eft  pas  feulement  une  nation  demi-juive 
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yi  PREFACE. 

& demi-paiennc  qui  nous  attaque  ce  font 
les  tuteurs  mêmes  de  ladodrine  deda  foi  , 
les  fils  aînez  de :,rEglife.  notre  mere , les 
chefs  de  r unanimité  de  la  maifon.de  :Dieu 
& du  corps,  de  Jefus-Chrift,,  qui  entrent 
en  alliance  avec  ces;  implacables  -eonemisi  ôc 
qui  prévenus.ou  corrompus,  par  leurs  arti- 
fices, deviennent  nos  parties,-  nous  jugent 
& nous  condamnent  impitoiablemenc,  fans 
vouloir  Rouç  entendre,  rt  . 

Clement;'XL  renverfe  par,  da  plus.  injikH 
fte,  & la  plus, irrégulière  de  toutes lesCon» 
ftitutions,  le  facré)dép©.t  de  no.treifoi  n oïl 
de  notre  ancienne  & apoftolique  doétnine* 
les  fondemens  de  la  maifon.  dejuda  le^ 
richelTes  & la  gloire  de  TEglife,  les  prin- 
cipes de  Tunité  du  > corps  de  Jefus-Gcurifti 
II  flétrit  par.la^  plus,  indigne  de  tQÎitfs:  leS 
cenfures  l’honneur  d’un  de  fes  plus  éclaire» 
& de  fes  plus  fidèles  interprêtes,-.&'de  fies 
plus  zélez  défenfeurs.  Des  Evêques  figu^  , 
rez  par  ces  Prêtres,  qui  de  concert  avec  le 
grand  Pontife  confpirerenMcontre  Jefu$>> 
Ghr|ft  contre.fa  dpéfcrire,  acceptent  ;e^ 
grand  nombre,  ce  trifter-cideret,  l’oppnobrfe 
de  la  Religion  ; & on  ne  fait  que  ttopt  par 
quelles  vues  ils  racceptent.  -Ihîic'i' 

> ■ Plufieurs,  Evêques,. vrais  dépofitaines 
^ vérité  de  la  foi,  notre  héritage  r-  &.  notre 
aygufte  titre,  fe  roidüTcnt  avec  nos. Egli» 
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;^s  aîarmées  & gémiiTantes  contre  iiae  ac- 
ceptation ■'  - A-.  ;-’  >'> 

: 4 Le  feul  enmpreflement  du  Pape  & de  cas 
Acceptans,  c’cft  de  forcer  ces  généreux  E»* 
-vêques  à foufcrire  à' ces  acceptations;  & ce 
^rand  concours  de  âdéles  leurs  adhérants  1 
yy.foumettise.;  Pluficurs  Eglifes  des  autres 
£tats.,  i fur  la  foi'defquelles  les  Papes  ont 
^furpé  la 'domination  , contre  la  défenfe 
4es  deux  glorieux  Apôtres, acceptent  auffi 
illégitimement  que  nos  Evêques  cette  Coi> 
^tutioh.  • - t 

Des  acceptatbns,  quoique  rélatives  aux 
meilleures  explicationsy livrent  la  foi  ou*E 
doârine  à la  ' déprédation  , en  vifant'  à la 
conferver.  L’ancienne  doârine  de  l’Egli- 
feyle  caradére  de  la  virginité  de  cette  fâin» 
te  mère,  cft  donc  expofée  au  péril  d’êrto 
corrompue.  L’ünitéde  la  foi,  notre  rit* 
■che'fucceffion  , le  glorieux  titre  de  notre 
nailTaoce  » le  principe  de  notre  incorpora- 
- tion  en  Jefus-Chrift  , eft  donc  en  ^nger 
•^dépérir.-.  ; • ; > : - -c 

-,  Opel  expédient  rfefte^t-il. donc  aux  b'ons 
Evêques  & aux  .vrais  fidèles  ? Quel  expé- 
dient nous  refte-t-il  à nous  tous  héritiers 
de  la  fucceflion  des  Apôtres  y en  (ans  de 
l’époufe  de  lefus*,Chfift.,’  membres  ch'oifis" 
de  fon  augufte  corps , citoiens  de  la  fainte 
cité,'  apellcz  p^rJe/  titre  de  cette  foi  i Ja> 
polfelfioa.dju.  Rqiaume  célfifte  duEils  dè 
• ;o*r  ♦ 4 Dieui 
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i-Dieu?  Quel  ex^dhrltitOQs^fh^'il^  Si 
ce  nV*<ï  de  recourir  à l'ünique  remède^  clé 
i’Appel  au  futur  Concile  géiïéf&f,  le  Aipe^ 
üieur  du  Pape  j afind’cfripôdïer^'eiue  cê^ 
te  Bulle  n’ait  une  ombre  d'acetptati6n''gi$* 
néraleyqui  clt  ronkine  chof«'à’laquelte~te 
Pape  &'>Icsacceptans  vifent  &ide  ^ot^^lr 
& de  défendre  par  ce  mokh  la  foi  ou'l’aft^ 

' cienne^dodrine  contre  leurs  ’ipourAiit^ 
violentes,  &)de  la*  mettre  à'I’abri  de  fetirt 
traits.*  . ■;  *!■-'  'îj-  ’<'!  .ïn'j'orï 

■*  y-  C’eft  donc  une  néceflîté  abfolue  pour 
nos  Evêques  & pour  nos  Eglifes/d’ihterd 
^ ' jetter  Appel  au  futur  Concile  général  de  ïi 
Conftitution  Vnigenitua  & de- toutes  Tes 
'procédures.''-;  • '•  • :i> /-;'w 

î:  C’eft  là  l’unique  vue  ^ l’unique  delTeînr 
de  cet  ouvrage , dont  je 'me  fuis'  crû  fedé^’ 
vable  à l’Eglife,  l’épou(e.^&!Îê  èorps  de 
Jefus-Chrift,  & à tous  les  fidèles^  qui- 
font  avec  moi  les  enfans  &>les- membre^J^ 
Quatre  célt-l.--  Evêques  remplis  de  lumié^  ' 
re  &:de  zélé  ont  compris  aifément  la  né^* 
çeil^té  de  cet  Appel.  Ils  en  ont  courageu-  ^' 
fement  ouvert  la  voie  à leurs  collègues,  au  • 
clergé  & au  peuple.  ' 

-Je  n’ai' point  d’autre  deflein , que  de^ 
leur  bien  faire  fentir  la  néceflîté  indîfpenfâ-  * 
blc  de  cet  Appel  fi  heureufement  commen- 
cé, fic  déjà  fi  applaudi  par  les  perfonnesles  ’ 
plus  inftruites  & les  plus  pieufcs.  - - ' ■ ‘‘ 

Tou- 
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îlfpiUfi'.les'jDaatràpesy^queije  tniPe  dans 
’ cet;-<)^yf4ge^iodt  ün  raport  étroit  àwc  ce 
deifein»  Elles  formcni  enrembleane  pleine 
& parftke  iinité  de  Jbjet  : ce  qui  fêroit  le 
C(^aé^^%.<i‘tiQ.ûUvra^  compkCjü’je  pou* 
vois'fi>*a^reF>  >(  ce  que  jc*ne  puis  croire/ 
9^c  y y eulTe  traité  les  ’matiéces  avec  quel* 
quie  h^ildté;»  raport  de  ces  matières  en 
^ d’autapt  phtf  exaft^  qu'elles  ne  * font 
toutes  dans:  l’ordre  que  je  leur  ai  donnée 
qu’une  preuve,  qu’une  unité  de  raifonne* 
ment,  .dont  la.néceffité  de r Appel, l’objet 
de  cet  Ouvrage  devient  la  conféquencc 
néeeffaire-  n . 

Appel  <eft  une  elpece  d’édifice  que  ■ je 
veux  élever , &.  je  ne  puis  l’élever  que  fur 
un  tas  de  ruines.  Il  faut -peut  cela,  que 
jcjrenverfe  la  Conftitution  "UnigeftitHs i qu© 
je.  détruire  l’acceptation  des  XL.  Evêques,: 
& leur  InfiniéHon  Paftorafe , qui  en  -ftit 
UB€' partie,  Il  faut  que  je  détruifè  tou* 
tes  ks.foufcriptioBs , qui  y<  ont  été  don  • * 
nées  par  nos  Evêques  abiêncs  de  rAlfem* 
blée,  ^If&ut  que  je  détruifè  toutes  les* 
acceptations  qui  en  ont  été  faites  par  les-. 
Evêques  des  Eglifes  des  autres  Etats.  Il/ 
faut  enfin  que  je  détruifè  les  voies  d’ac-^ 
commodément  par;  toute  forte  d’accepta*  . 
tion  relative,.  >'À  toutes  ces  ruines  fejoi» 
gaenf  jes  pou^ites  obftinécs  du  Pape 
des  Evêque^Jrontre  les  pppofaiKj.quimon*  ^ 

’ ^ ^5.  trcr.ï 


Jtrix  PVE.F'ACE.^  _ 
pkres,  fî  inopomiR  à ladifcipline  desaccep^ 
tarions  5 mènent  comme  autant  de  prmcipéa 
certains»  -au  jugement  que  Pon  doit^iirede 
k Conftitutiont/«/^d!f/«,  & de  l’accepta^ 
tion  qui  en  a été  fiiite;  f-.  - '•  i-;  rr: 
La  nullité  de  cette' Conftiturion  démon» 
trée  dans  le^’fonds  Sc  dans  la  forme  foit.ces 
premiers  chapitres  v^ahifi  que  fês>  fources.'^ 
La  nullité*  de 'l’AiTemW^'de  1715*  ât 
1714.  pour  l’acceptation  de  là  CottAku»^ 
tion  eft  montrée  dans  les  VI.?&  VU.  cha- 
pitres; nullité  de  cette  AîTemblée  dans  f» 
convocation: 'nullité  dans  fon  examen. î 
-•  Les  VIII.  dX.i  & X.  chapitres  traitent' 
dé  la  nullité  de  cette  Aflemblée' dans"  foo 
examen  dansifon  jugemens  par  lesloi:t 
crlTentielles  aux  examens»  6c  aux  jugemens- 
épifcopaux»  violéES  par  les  XL.  Evêques* 
Comme  ces  loix  naiflent  des  traditions  vi-- 
vantes  des  Eglifes,  on  y conlidere  ces  tra»' 
dirions  dans  leur  origine,  dans  leur  progrès' 
dans  leur  caraftére  , & dans  lèurs  fuites, 

©n  y établit  des  réglés  conformes  à la  do- 
élrine  des  anciens  Evêques,  que  chaque 
Evêque  doit  obferver,  en  montant  fur  fon 
fiége,  afin  de  connôître  les  véritables  tra» 
dirions  dont  les  Evêques  doivent  être  les 
témoins  & les  dépofitaires.  On  y*  fait 
voir  que  la  doftrine  des  propofitions  ti- 
rées du  livre  des  Réflexions  morales  fur  les 
Evangiles  » & fur  les  Epitres  des  faints  A- 
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PTl  E A t:  E/  xiri  ' 
éfl  kdqârine  des  traditions  de  nos 
Egtifes  ; ;qtie  les  XL.- Evêques  ÿ & tous 
ceiut'qui' ont  foufcrit  après  eur,  en  ont 

• ^ les  défertetirsk  'j&qu^ainü  ils'oiH;  exav 

minê&  jugé i!lêgitimeiiQent& fans  validité*,' 
en  acceptant  la;  Conôkotion.  ' ' r i ’’ 

La  nuUké  de  cette  Aâemblée  dans  Ton 
jugemcot'»  fuppofésqu’üy  en  ait-ctt  un 
eftle  fujet  du  XL  chafritrej 'C*eft  la  dr- 
▼erfifé»  dès  fens  for  le^uels  les  XL.  ont 
prdncHioé  leur  jugement',  qui  la  démons 

• tuer''--'’  ■'  V ' • ‘ ' 

Le  Xll.  cft  ' polir  * prouver  que  Tac* 
eeptâtion  de  cette  Conftitution:  nV  été  pré- 
cédée d’aucun  jugement  j qu’elle  efl  pure 
•A?  (impie  ? & qu’elle  eftainfi*  nulle  par  cO' 
double  endroit,'  qu’tlle  eftencore  nulle  par 
cet'  endroit  fpécial  % que  la  Conftitutioit. 
qu’elle  reçoit  , rcnvcrfe  l’ancienne  doftrH 
ne , êc  qu’elle  lui  (ubditue.  des  nouveau- 

tC2.  - ^ " •!  h ■ 

- '' te  .XIIL  chapitre  eft  l’expolfîtion^dli 
renverfement  de  l’ancienne  doctrine,  de  la 
-morale,  de  la  difcipline  & de- la- police  de 
^yEgüfejde  l’extindionde  la  liberté  desE- 
•coles  catholiques,  & de  l’èreétion  du  Mo- 
•Enifme  en  dogme  de  t’Eglife. 

. On  prouve  évidemment  dans  .le  XIV. 
-'chapitre  , que  les  acceptations  rélatives 
que  plufieurs  des  acceptans  font  valoir  j 
émt  ocès  incertaines , très  défcâu^ufes  y 

*2 
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XIV  P R E,*F”A'iC,E, 
clandeflines  » &eR  un  letMplUs  Jtiàuyaifç$<]ué 
les  accçptations  pures  fîmpkSi  ; \ >' 
LcjXy,i  contient'  des\  réflexions  < fur 
J’ Inftruâion  Paftprahy,  qui  font  voir  clai- 
rement qu’elle,  confpirc  avec.la  Gonftilu- 
tion  à établir  tout  le  corps  deidoéirine  du' 
Molinifme  . & à*  l’ériger  en.  dogme  ; & 
que  l’acceptttion' relative  à tcctte  Inftru- 
^on  c(ft  pire  que  la  Conftitution»  3 
• Lpî  caradére  <dc$  véritables  : traditions 
dans.roppofition  des  VIII. -Evêques &dp 
tous  ceux  quileur  font  unis,  fait  la  matière  . 
.du -XVI.  chapitre;  comme  la  nullité 'des 
.fqufcriptions  des  Evêques  abfens  fait  le  fur 
j.et.dU;  XVII*  . ; î,*  ';0  it-  -;  ' • J't 
On  donne  dans' le  XVIII.  des  preuves 
de  la  Qullkf'idéSi  acceptations  des  Egli^ 
-.éloignées:  & on  y détruit  la  ptefomption 
fondée  fur  le  filence  de  plufieurs  Eglifes  en 
iàycur  de  l’acceptation. 

Le  XIX.  comprend  l’incompétence de^ 
Eyeques  de  r AfTemblée  de  -à  décla- 
rer ou  à autorifer  comme  légitimé  la  prér 
.cedente  Aflemblée  tenue  pour  l’accepta- 
tion; le  retour  de  plufieurs  Evêques  vers 
les  oppofans , & les  révocations  des  accep?- 
tâtions  par  des  Univerfités , par  divers  corps 
ecclcfiaftiquesifeculiers  réguliers,  & 
par  un  très  grand  nombre  de  pafieurs&aU*' 
très  eccléfiaftiques  de  divers  diocélês.  ' o 
L’incon^ipatibilité.de  U Confiituiion. 
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.P  R E F A C E.  T XV 
râatms  aiux  mehleir- 
' ires  ^po^tioos  .de-.jdojîfajice  ÿ-j&  l!impoffi^ 
i^Ucéi  à!ftUËUit  dccoaimodeâieiX'pkr^ès 
.plicttioiurâ^ives  ib?venbde:>rajet;  aia^XXi. 
i:h»piu:èk.  . . .-7  j J . .r;- l'i  ù->o;o  ? ' Zjîîioî 
3.  iç  tiangerj  évident. auquel  .la  foi  & 
l’ancienne  dQétrioe  font  cxpolées  'Mr.  lés 
. fk)urfiMt«^  prenantes.  xb  Pi^  siSfacs 
<eptao!|ÿi&  r^Hgatbn'aeio&^^  E^ 

arêqneaibnt  jel&iiCliércher  qjitelqùerexpé<» 
4ient»  afin'deies  mettre  àl’àbfii  ocu^>ens 
le  XXL  ■•  :■  •;  ' ' : • -. 

. Le  XXIf,.-  & dernier  chapitre  roule  fur. 
Jf expédient  que  ces  Evêques,  peuvent  pren* 
^e,  ' expédient  .unique. . a On  .y  - 'démontré 
que  c’eft  1:  Appel  de  nos  Evêques  & ‘de  no^ 
ÉgUfes  au  futur  Coi^cile  général,^  de  -'la 
Conftitution  , & de  toutes' fés 

procédures^  Toualcs  caradéresde’cet. uni- 
que expedi^t,de,  l’Appel  y.  font  expo fc2' 

jjettement.-3rivii‘ji)’ ïi  •’îk'  i n.  [-'  :>i 

j-!Jl  eft  aifé  de.i-jqg'er  par  cé  détail,  que 
tous .(ces:  chqûtres  mn(i  - difpoiez  font  : fai^ 
jes  uns  pourJesÆtttres;  qu’ils  entrent  dans 
leurs. -liens, t'en  unité  de  preuve  ; qu’ils 
^l’tn  compofent  qu’une  fondée  fur  les  cinq 
premiers  chapitres  comme  fur  fes  principes , 
que  Cette  preuveitrouve  un  acroiflTe- 
anent  une’ plénitude  de  force  dansilé 
araport  de  Ces.niatiéres..  .<  ; . a.  ; ; •: 

-a- !>Dç.'CCttiî  preuve,  cqmpoïântjtotit  l'oiii. 
1..J  ' vrage 
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vrage  mit  le'eraBd  objet  que  l’on 
vuc,'c’cft-à-£re,  la  tiéceffité  de  l’Appnlii 
des  EgUfês  de  FraBce  au  future  Concilegé»  > 
ocrai  de  la  Coiiftitudon  , ^ Ae>i 

toutes  Tes  procédures,  ; Cette  néceOité  iaî 
conféquence  évidente  de  cet  ouvrage»)  doic>p 
être  pour  nous  tous,  ou  pour  toutes  nos  : 
Egliiesune  conféquence  ae  . pratique.  ' Je  ^ 
ne  1 vile,  qu’à  en  faire  connoître  le  plus  in- o 
difpenfable devoir.  ./Mais  que  cette  con^r, 
noilTance  eû  ftérile»  (î  Dieu  n’inflruit  luionl 
même  nos  cœurs  par  fa  doârine  intérieur  r, 
re»  & s’il  ne  nous  donne  une  lumière  d’a**.;: 
âk>n&  une-aâion  toute  lumineufè  1 C’eft 
la  grâce  Ci  bien  marquée  par  ces  proies  de  > 
S.  Augullin»  que  tous  doivent deman*  v 
der  : a^dnt  Jèirt  ; fiitun  ^ 

^tgere,  ' •< 

Nous  avons  tous  l’honneur  de  porter  un 
nom,  d’apartenir  à un  corps»  d’être  d’u- 
ne famille,  qui  nous  interelTent  infiniment 
à la  caufe  dont  il  s’agit.  Lorsque  des 
Juftices  fubalternesnous  enlevent  nos  biens» 
notre  honneur, nos  charges, > nos  dignités  > 
par  des  jugemens  de*  prévention  y ‘ toutes 
nos  paffions.foulevées  nous  infpirent  de  re- 
courir aux  tribunaux  des  Parlemens.  , 
Les  enfans  de  Dieu  nez  dans  le  fein  de 
l’Eglife,  formez  de  l’unité  de  la  foi,  incori. 
porez  parfes  liens  en  Jefus-Chrift,lèroient»‘ 
ils  mmns  prudeqs  que  les  ep&ns.du  fié-' 

cki 
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cîir?-  St  |»ôiifWflcflMl® , fans  (ê  dégrader  y 
notntii*  ’liné  ba{Te‘>&  honteufe  indifférence" 
furtesdéprédatiomqu’ônentreprcnd  de  fai-  ' 
rede  leur  fiicceffio'n  ^ de  leurs  titres  de-  i 
leur  honneur , &’de  leur  gloire?  Hâtons  ' 
nous' deme  d’entrer  dans 'la  voie  de  l*Ap- 
qui  vient  de  nous  ^êtrô  ouverte  par  le^ 
2eic  plein  de  lumiâ'e  de  nos  quatre  Evê^  V 
ques.  i L’Eghlê  notre  fainte  mere  recon-o 
noitra  en  nous  la  foi  & la  doârine  dans  ^ 
laquelle'  elle  nous  a dévez  ^ elle  fera  notre- 
pni (Tante  redburce  ; &en  atendant  l'oracle 
defbn  jugement,  auquel  nous  nous  en  ra-'> 
portons  humblement,'  elle  mous  mettra 
l’abri  dé  tous  les  traits  de  nos  ennemis , a-^( 
vecies  richeffes  de  notre  fuccefllîon,  'la»- 
gloire  de  tousnostîtr«b&4c  fondement  de  n 
DOS  efpcrances.  . ' 
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* f 

" Chap.  T.  De  V^rmne  des  Conjïitutiont 
des  Papes /ûr  les  matières  de  doctrine.  Ht- 
ftoire  des  divers  progrès  dn  tribunal  de 
V Eglifè  Romaine  Jùr  P ancien' droit  des  au^ 
très  Èglijèsi  (jr'fttrtout  de  PEglifi  Gallican 
ne.  L'infaillibilité pre'tendue  du  Pape  i der» 

nier  degré  de  ' per feÈ ion  de  ce  tribunal.  Les 
Conjlitutions  ejfentiellement fondées  furcepré^ 
jugé  y pernicieufis  à la  foi  y à la'  difcipline 
4 l'ancienne  police  de  nos  Eglifes.  Pag.  i '• 

* Ghap,  II.- îi  Le  concours  despaffions: 

II.  Le  violente nt  de  tout  droit  judiciaire-: 

III.  La  dégradation  de  la  majejlé  de  nos 

Rois  : IV.  L' extinction  de  l'aticienne  police 
de  l'Eglifi  y adoptée  de'tout  tems  par  les  Egli- 
fes de  France:  V.  L' anéanti  f entent  de  la 
difcipline  de  l' Eglifè  s renouvellée  par  le  Con- 
cile de  Trente  : V\.  Le  renverfement  du 

dogme  établi  par  la  tradition  fur  les  matiè- 
res de  la  grâce  : VII.'  La  deflru5tion  de 
tous  les  principes  .de  la  morale  chrétienne  : 
VIII.  L'opreffîon  de  la  liberté  des  écoles 
catholiques  : IX.  La  ruine  de  FEglife  ca- 
tholique dans fès caraSleres effentiels : X.L'e- 
rscLbion  du  corps  de  doélrine  du  Molinifnre 

en 
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table: 

ht  dogme  , de  foi\  dans  la  Conftittttion  Unf-^ 
gçmius  dn  Pape  Clement  XI. 

^ . Ghap.  III.  De  P acceptai  ion  des  Confit- 
iutions  doUrintdes.'  j.  Il  n' appartient' qtd an 
iorps\  des..  Evites  de  faire  des  définitionïde 
foi  & deJes  adreJfer.asùc.fidellos:'>  z.^Lès. 
J^apes  ne. ipestvent  parleurs  Confiitntionii  que 
piropofer  aux  Evêques  quelque  forme  ou  quel- 
ijtte.expofition  de  doîlrine  : le  jugement 

qu'ils  en,' portent.  .n'e(i  nullement  détermi* 
^atif  d -l’egard  du  corps  des  Evêques  aux- 
epselsilylepropcfent.  .^t^Les  Evêques  doivent 
•juger  de  cette  forme,  de  doSrine  énoncée' par 
les  decrets  du  Piqte  , comme  luil  avec  luit 
tfjr  après  lui»,. Ils  peuvent  donc  par  leur 
■jugement  ou  recevoir  pleinement , ou  rejet- 
er y OH  modifier  les  conjures  ^ d’une  Confiis 
tfttieih  'dolhinaie  sf^efi-k-dire  y - en  refiram- 
dre  i est  détenvmtr  le  fins.»,  félon  les  t of- 
ferts qu’ds  - y trouvent  avec  les  traditions  de 
leurs  Eglifis»  f.-  Il  n’efi  pas  vrai  y que  le 
droit  que  les  Evêques  ont  de  juger  en  accep- 
tant y foit  fubaùame  '4;  celui  - du  Pape  y . ^ 
dani  lè  Ms.dlun'e  Cmjiim^on propofécy 
èér-  do  fou  acceptation  y .lé-^^Ràpé  les  Evê^ 
sfÛBS  firent  deux  tribmauXy  ‘oinfi  que  dans 
la  pôike  ardinairje.'.  ils  font  cenjiz.m’ en  fai- 
re qu’un  y qui  efi  stn  Juplément  & une  repré- 
fentation  des  Conciles,  6» - On  convient  que 
■U  Pape  ne  peut  être  jugé .qüer  dans  un  Conoi- 
U pkft^r  de  toute  i’ EgUje.^.*-  -mhs-en  modi- 
vvj^  • fiant 
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& demi-paiennc  qui  nous  attaque:  ’ ce  /ont 
les  tuteurs  mêmes  de  iaxloârine  deda  foi  , 
les  fils  aînez  de ;,rEgli/e., notre  mere,  les 
chefs  de  Tunanimité  deJa  Hîaifon;de,;Dieu.  -- 
& du  corps,  de  Jcfus-Glarift,,  qui  entrent 
en  alliance:avec  ces;  implacables -ennemis»  Sc 
qui  prévenus. ou  corrompus  par,  leurs  arti- 
fices, deviennent  nos  parties,  nous  jugent 
& nous  condamnent  impitoiablement,  fans 
vouloir  nous  entendre,  : ^ t ti 

' Clement'XI.  i;enyeffe  par.Ja  plusi  in|.u«* 
fie,  & la  plus, irrégulière  de  toutes lesCon» 
ftitutions , le  facr,é>dépô.i  de  notreifoi  n oU 
de  notre  ancienne  & apoftolique  doélcine* 
les  fondemens  de  la  maifon,  de  Juda  ,.,  .les 
richeffes  & la  gloire  de  l’Eglife,  les  prin- 
cipes de  l’unité  du -corps  de  Jcfus^Jorifti 
Il  flétrit  par,  la.  plus,  indigne  de  tQütes:'IeS 
cenfures  l’honneur  d’un  de  fes  plus  éclaireï 
& de  fes  plus  fidèles  interprètes,  .&fde  fes 
plus  zélez  défenfeurs.  Des  Evêques  figu-^ , 
rez  par  ces  Prêtres,  qui  de  concert  avec  le 
grand  Pontife  confpirerent  {contre  jefus*^ 
Ghrlft  & contre,  fa  dodrine,  acceptent  c|i 
grand  nombre.ee  triftet’4^ÇK^<  i’opprobrfe 
de  la  Religion  ; & on  ne  fait  que  ttopt  par 
quelles  vues  ils  l’acceptent,  t.,’'.  ^ 

V Plufieurs  Evêques,,  y rais  dépoficaires  dd 
k vérité  de  la  foi,  notre  héritage  i;  & notre 
aqgufte  titre,. 'fe  roidÜTent  ayec  nos.Egli» 

fei 
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alarmées  & gémiiTantes  contre  une  ac- 
ceptation fi  ill^itirncé'  •'  - -'-i  î-  '■  '/ 

2 1 Le  feul  emprelTement  du  Pape  & de  cas 
•acc^tans^  c’cft  de  forcer  ces  généreux  Ee 
-veques  à'.foufcrire  à"ces  acceptations  j & ce 
^rand  concours  de  fidèles  leurs  adhérants  ï 
yy.foumettre.:  Plufieurs  Eglifes  des  autres 
£tats.,  k for  laibi'defquelles  les  Papes,  ont 
«furpé  la  domination  , contre  la  défenfe 
' ;des  'deux  glorieux  Apôtres, acceptent  aufli 
illégitimement  que  nos  Evêques  cette  Cor> 
^tutiort. . ' , - • 

1.'  Des  acceptations,  quoique  rélatives  aux 
meilleures  explicationsr livrent  la  foi  ou  * la 
dodrine  à la  déprédation  , en  vifant'  à la 
conferver.  L’ancienne  dodrine  de  l’Egli- 
fe,  le  caradére  de  la  virginité  de  cette  lâin«: 

•té  mère,  cft  donc  expofée  au  péril  d’êrm 
corrompue.  L’imité  de  la  foi,  notre  ri* 
che  fucceflîon  , le  glorieux  titre  de  notre 
nailTance  , le  principe  de  notre  incorpora- 
tion en  Jefus-Chrift  , eft  donc  en  danger 
de  périr.-.  ; . ; > ..  - : 

’ - . Qyel  expédient  reftet-t-il  donc  aux  bons 
" Evêques  & aux.vrais  fidèles  ? C^eJ  expé- 
dient nous  refte-t-il  à nous  tous  héritiers 
de  la  fucceffion  des  Apôtres  , enfens  de 
l’époufe  de  [efus*,Chrift  ,*  membres  chbifis.' 
de  fon  augufte  corps , citoiens  de  la  fainte 
cité,' apeUez  par  le<  titre  de  cette  foi 'à  la> 
poffeflion..du.  BLoiaume  célefte  du  Eik  .dè 
'-''T  ^ 4 Dieui 
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ulJe  n ait  une  ombre  d^cceptatioà'-eé^ 

chore'à'Ja<^ll/4 

c enne  dodrine  contre  leu«  ' bdu^AiitA 

mettre  »-.l',brrde  *«» 

/ C.  eit  donc  une  nfoflîtd  abfo/oe  pour 

jetter  Appel  au  futur  Concile  efirfraj  del» 

Gontounoo  î/w„,îa,.  ^ 


de  cet  onC;^  ' *'.oniqué-de(re{n 

^le  à lEglife,  rfpoufe.'&iJé  corps  de 
Kus-Chrriî,  & à tous  les  fidèles -qui- erf' 

re templisdelumiéJ» 
r eoropris  aifèmem  la  nè-> 

*T°'®  ^ '«'«  “«eguesfau .' 

cJergé  & au  peuple.  ' ^ X 


clergé  & au  peuple.  ' , > ' - , . >r  j 

leur  bien  faire  fentir  la  néceffité  indifpenfa-  > 
î de  cet  Appel  fi  heureufêmfnf  * - 


f taire  lentir  la  néceffité  indifpenfa- 

Il  déf  ^i  comment  ' 

cé,  fir^é;à  fi  applaudi  par  les  perfoanesles 

plus  mftruitcs  a:  les  plu^pieulc;.  . ' 1. 

s 5.  I ..  r * »¥'  ■ 
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^ iTpiUfil  Us»isatttiàre$«^quel  je  thtke  dins 
i^et.^yftgeioât  uti  Taport  étroit  avec  ce 
4eiTeiQk  Elles  formem  enfembletine  pleine  , 
unité  de'  fojet  : ce  qui  lêroit  le 
cera^ére  d*uo  ouvrage  corapkc, fi •)«  pou* 
irois's»*a0urer»  j(  cequc  jc  ne  puis  croire/ 
que  j'y  eüfie  traité  les  'inatiéses  aveo  quel- 
qi^  hi^i)4té«  raportde  ces  nnttiérês  en 
f^^d’autapt  plus  e3Iaâ^)  qu’elles  ne- font 
toutes  dans  l’ordre  que  je  leur  ai  donné 
qu’une  preuve»  qu’une  unité  de  raiibnne* 
ment»  .dont  la.nécefiité  de  T Appel*  l’objet 
de  cet  Ouvrage  » > . devient  la  coniéquence 
»écef]&irc»  O V . > • v/  , 

, Appel  eft  une  efpece  d’édifice  que  - je 
Veux  élever  » & je  ne  puis  l’élever  que  fur 
un  tas  de  ruines.  Il  faut  - pour  cela  > que 
je  renverfe  la  Conftitution  VmgenUusî  qu6 
je. détruire  l’acceptation  des  XL.  Evêques,." 

4c  leur  Inftniétion  Paftorafe  » qui  en  fait 
une  partie.  - Il  faut  que  je  détruifê  tou- 
tes les  fouferiptions  » qui  y'  ont  été- don-» 
nées  par  nos* Evêques  abfents  de  l’Aflem* 
blée.v-Il  feut*  que  je  détruifê  toutes  les 
aççept^ions  qui  en  ont  été  faites  par  les-i 
Evêques  des  Églifes  des  autres  Etats.  Il . 
faut  enfin  qpie  je  détruifê  les  voies  d’ac-^ 
comrBodeinent.  par  toute  forte  d’accepta*  . 
tion  rélative^-^^.' A 'toutes  ces  ruines , fe  joi- 
gaen^les- pourfuites  obftinées  du  Pape  & 
des  Evéquesçontre  les  oppofaiv»  qui  mon- 
‘ * 5.  tter.e 
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jtfçfit  jh?  4|n^er.;  4 vident  ^ajAquel;  la  4ft<9Tinè' 
4e  l’Egliie  ef]:  exftoiep*^  -Unt^fevilieicp^-- 
iientife ip/éfc)çrfe  à des  Evêquesii^lezipioiïj 
la  dépendre  dç5  atteints  j^u.p^jSfrdesvaçÇi 
ceptans.:»  Çet  expédient- unique,  -fi  njécelr 
faire,  ae  fe. trouve  jquejdans.l'AppfiauJu- 

tur-Coneile  génereU  Pç  U jje.cpnelus  ^i? 

)dem.naent:Ja  nçc^ltté,eWQlUe  qqs 

Ev^equess  .ôp  toutes  nps..  ^»fes>  î4!il)tf)rT 
j|itter.rAppe];au  futar  QoU&ç  «4n4raij!  de 
la  (Dopftitution  & de;  (èsrprocédwes».-i;jXjel 
eft  Pédifice^  que.je.-vieux  élever  fiir  touteV 
ces  ruines.^  , 3 . .o  , , •..*  ;o  ; * 

Toute  preuve  exade  cft  fondéeXur  l’tir 
r^pperjt  de.  certaine^ , vérités,  entre 
•elles?  de.<;e  rapport  naît nécefJTaiyenlent une 
irorfie'nie  vénfiéîqùe  i’oa  a ;eo'V4ie. 
vérités  forment  dans  leur  rapport  une  uni- 
té de-caufe;,  dont  la  vérité  que  l’on  fe 
propofe,.eft  refFet.  ,,OriÇes  vérités  ne  font 
une;  unité  de  caufe^  que  .parce  qu’elles  font 
des-ptMKÎpfts,  -ou  qu’elles  .QoUJentde  jcer? 
x.4n$i principes»  . • Ainfi  .une  métjbode  fure 
impi>rtante  pour  la  fel^lité  d’Une  preJ9-.*4 
ve,  c’elf  letabliflement  des  principes,  d’04 
coulent  les  vérités  quei  l’on  veut  compas 
xer  entre  elles , afin  d’en  tiriw  la  vérité* 
qui eft  le. grand  objet  qu’on  enyj(àge*,.,i.>> 

. ,.J’ai  tâché. de  me  conformer  à cette  naé<t  - 
thode,j[en  procédant  à la  preuve  de..U  aé- 
ceifité  de  l’Appel,»  qui, çompore.tbuî.  cdç 

Qu-  ‘ 
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P R E F A C E.  XI  -53: 
jOnvrage.  . J!ai  donc- deftiné- les  cinq 'pi«- 
Mijiers' chapitres  du  livre>à(fervir  de  prin- 
xipeS'genérauK'à  la  preuve  que  je  vouk>is 
apporter,  -m  *• 

' Le  I.  traite  dû*  progrès’&  ded’âgran* 
■difl^ent  du  tribunal  de-FEglife  Romai- 
ne, .de  rorigine  des  Conftitutions,  & 'du 
‘.danger  oh  eHcs  expofent  la 'foi.  On  ne  » 
peut  rdifeonvenir;  que  des/ vérités  qui  y 
^ipnt  comprifes  & qui-  r^rdent  l’ancien 
•droit;  cne  deviennent  principes  à l’egard  du 
jugement  que  nous -avons  à porter- fur  la? 
Conflitution  Vnigenitus. 

î,LeiIv:Bous  fait  envifâger  la  'Conftitu- 
ifidn. comme  une  fonple  forme,  ou  expofi- 
;fk>n  de>  ebébrine  9 -qui  laifTe  les  Evêques 
dans  robligation'.d’examiner  &.de-jug«- 
avec  le  Pape,'  & Sprès-le.  Pape.  - - , 

Dans’le  III.  ,&  Je  IV.  on  anéantit  les  ac- 
ceptations'&  les  fouferiptions  données  par 
'le  préjugé. de  l’in^Uibilité  du  pape,r  ou 
.par,  adhérence  à'  une  Gpnftitution,  à une 
acçepwtion’faijlibk*,  fans  aucun  examen  & 
jugement  • , -,  ' - ;•  *:  .r,7.-.','  ' 

î ‘Dans  Ic'Vv  on  examine  les^adceptations 
d’une  Conilitution  fur  des  points  impor- 
. tans  de  doârine  ..,  faites  ftns:  procédure 
d'exanien)  & de  jugement’  par  .les?  EgliJês 
.éloignées  &•  le  confenten>ént  préfumé 
,que  l’on  fonde  furje  litfrtce  desautre$  EgÜ- 
-és'zî.lileft  aifédejuget  que^ces  cir^  cha- 
,'.r^  pitres 
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pkres,  fî  imporTaiR  à la  difcipline  desacce^ 
tarions,  mènent  comme  autant  de  principe 
certains  > • au  jugement  que  Pon  doit  faire  de 
k Conftitution  Vni^nkiu , & de  l’accepta^ 
lion  qui  en  a été  fiiite;  >-*.  v<.  •« 

La  nullité  de  cette’ Conftitution  démon» 
trée  dans  le  'fonds  êc  dans  la  fornàè  ftiit  ces 
premiers  chapitres  v^^ainfi  que  fes'  fourres. 

La  nullité’ de  l’AlTembl^'de  1715*  dt 
T 7 14.  'pour  râceeptation  de  la  Conftitu»^ 
tion  eft  montrée  dans  les  VI.' & VII.  cha« 
pitres;  nullité  de  cette  AHemblée  dans  fa- 
çon vocation:  nullité  dans  Ton  examen*  > 

- ■ Les  VIII.  dX.i  & X.  chapitres  traitent 
de  la  nullité  de  cette  Affemblée  dansMoa 
examen  dans>fbir  jugemens  par  lesloix- 
«ifentielles  aux  examens*  & aux  jugemensr 
épifeopaux, 'violées  par  les  XL.  'Evêques. 
Comme  ces  loix  naiflent  des  traditions  vi- 
vantes des  Eglifes,  on  y confidere  ces  tra» 
dirions  dans  leur  origine,  dans  leur  progrès 
dans  leur  caraftére  , & dans  leurs  fuites. 

€)n  y établit  des  réglés  conformes  à la  do- 
(ftrine  des  anciens  Evêques,  que  chaque 
Evêque  doit  obferver,  en  montant  fur  fon 
fîége,-  afin  de  connôître  les  véritables  tra» 
dirions  dont  les  Evêques  doivent  être  les 
témoins  & les  dépofitaires.  On  y fait 
voir  que  la  doéh-ine  des  propofitions  ti- 
rées du  livre  des  Réflexions  morales  fur  les 
Evangiles,  & fur  les  Epitres  des  faints  A- 


P"R'E/F  A*C  H/  XIII 
pétrttf  éft  laddé^nne  des  traditions  de  nos 
£^es;  qïie  les  XL«' Evêques  ÿ & tous 
ffux  qui  ont  foufcrit  après  eur>  en  ont 
. éié  les  déferteurs  y > & qu^ainfi  ils  *om  . éxa^- 
inin^&  jugé  illégitimement  & fans  vdidité'v 
eo  accqjtant  rbiConftitation.  ^ ' i-*  : 

La  nullité  de  cette  Ademblée  dans  foo 
jogefflent,'  fuppofésqu’^  y en  ait-ea  un 
eû le  fnjet,  du  XL  chapitre,*  c*eft  la  di- 
Ter£té  des  feos  fur^le^i^  les  XL.<  ont 
prononcé  leur  jugement^  qui  la  démons 

Le  XIL  eft  ' pour  ' prouver  que  Tac* 
ieeptàtion  de  cette  Conftitution  nV  été  pré- 
cédée  d’aucun  jugement  ; qu’elle  eft  pur» 
■&  Ample  5 & qu’elle  rilainfi*  nulle  par  ce 
double  endroit,'  qu*tlle  efVencore  nulle pât 
cet'  endroit  /pédal  « que  b Conftitution. 
qfu’elle  reçoit  , -renverfe  l’ancienne  doftri^ 
ne  qu’cQelui  fubftitue  des  nouveau^ 
tC2. h ' 

* : JLe  XIIL  chapitre  eft  rexpofttion,dli 
ivnverfèmcnt  de  l’ancienne  docèrine,  de  la 
morale,  de  la  difeipline  & de-  la- police  de 
•l*JE^lilê,  de  l’extinéüon  de  la  liberté  desE- 
■coles  catholiques,  & de  l’èreétion  duMo'- 
llnidne  en  dogme  de  t’Eglife. 

« On  prouve  évidemment  dans  .le  XIV. 
Vhapitre  , que  les  acceptations  rélatives 
que  pluiîcurs  des  acceptans  font  valoir  -, 
très  incertaines , très  défeétuqufes  ^ 
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XIV  P R E F"A;C,E, 
clandeftines  » & en  un  lêtu  p]üs  inaiiyatfç$<}ué 
les  accçptations  purcs.>8?  fimplcs»  ; : ( 

Le. Xy*i contient  • des \ réflexions."  fur 
i- Inftruâiicin  Paftprale,  qui  font  voir  clai- 
rement qu’elle, .confpire. avec. la  Conftitu- 
tion  à établir  tout  le  corps  de-doéirine  du' 
Molkîifme'.  & à*  l’ériger  en.  dogme  ; & 
^que  l’acceptttion' relative  àl  cctte  inftru» 
éion  etft  pire  que  la  Conititution^.  ' 3 

• Lei  caradére  des  véritables^:  traditions 
dans.l’oppofition  des  ■ VIII.  - Evêques &dp 
tous  ceux  quileur  font  unis,  fait  la  matière  . 
.du  XVI.  chapitre;  comme  la  nullité 'des 
.iquferiptions  des  Evêques  abfens  fai.tle  fur 
jet  du  xyjl.  . ; 

On  donne  dans  le  XVIII.  des  preuves 
de  )a  nuUk^  .dés.  acceptations  des  Eglilhs 
, éloignées  ; & on  y détruit  la  prefomption 
ibndéc  fur  le  filence  de  plufieurs  Eglifes  en 
iàvcur  de  l’acceptation. 

Le  XIX.  comprend  l’incompétence  dj^ 
Eycques  de  l’Afiemblée  dé  i7i5'..à  décla- 
rer ou  à autorifer  comme -légitimé  lapr^ 
.cedente  AlTemblée  tenue  pour  l’accepta» 
tion  ; le  retour  de  plufieurs  Evêqües  vers 
les  oppofans , & les  révocations  des  accepr 
tâtions  par  des  ,U  niverfités , -par  divers  corps 
eccléfiaftiques-ifeculiets  réguliers  , & 
par  un  très  grand  nombre  de  pafieurs.&.aH^ 
très  eccléfiaftiques  ,de  divers  diocéfes. . p 

L’inconapatibilicé.de  la  Conftitution.  a» 

vec 
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rdUttv$s  stax  meilleir- 
‘ ' ires  de-  doftçioe  ÿ - & Üimpoffiï* 

. ' d’&utuQ  accommodeâieiK'pkr  ek*- 

f .plicatioiur^ives  Ikrteati  ds^rajet  iu 

^ ichlpittC».  ..-ÎJ  J Vjo:ci  f ‘ ?3î;!oî 

J.  iç  danger  évident  auquel  .la  foi  ' & 

' rancienne  dQ<5trioe  font  expoliées  pnr.  lés 
. pourluites  pteflantes,  jchr  Pa^  :'Sc  des' 
<eptao^  & robligation  i^coite  du  les 
arêques  font  jdoiicllerchar'  qjîclqàe.expe* 
-dienc,,  afin’de  les  màttre.àl!abfi.>  ocupent 
Je  XXL  • . : ' ; - :t 

. Le  XXir..'  & dernier  chapitre  roule  fur. 
Jfexpédient  que  ces  Evêques  peuvent  pren-*> 
dre,  'expédient  unique. ..  iOn.y.'démontfë 
,que  c’eft  l’Appel  de  nos  Evêques  & de  no^ 
Êglifesau  fotur  Coçcile  général,^  de - la 
Conftitution  V»igtmtns , & de  toutes'  ies 
procédures»  . Tous  les  caradéresde  cet  i uni- 
que expédiât , de.  l’Appel  y.  font  êxpolêz' 

flettciiient.-;rivt:‘yi)i,n  •’îk'-.i  H.|.'  .-y..::,-  oi 

^ï/J]  ,cft  aifé  de.^qger  'par  cé  détail,  que 
jtous.tesnch^res  «infî<.difpdfezTont  : fait^ 
Jes^  uns  pour JesÆttfres;  qu*ik  entrent  dans 
Jeurs.dieqs,^)  en  unité  de  preuve  ; qu’ils 
ai’c»  compofent  qu’une  fondée  fur  les  cinq, 
premiers  chapitres  comme  fur  fes  principes , 
-iSk  que  «eette  preuve i trouve  un  acroilfe- 
.naent*  âc'  ufie: plénitude  de  force  dans^le 
-raport  dç  ccs.itiatiéres..  > .i  . . ; ..ir-r 

'> . îX>cjcctt(î  preuve,  coiupofantjtoui  i'oiii. 
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XVI  PRE  FAC  E.^V  ^ 
vrage  oak  le>grafid  objec/que  l’on 
vue,  'C’eft4-&e»  Ja  ïiéteffité  de  il’ Appdii 
des  Eglifès  de  France  au  future  Concilegé»j). 
serai  de  la  Conftiturion 
toutes  fès  procédures.  -Cette  nécedîtéi^t 
conféquence  évidence  de  cet  ouvrage,/  doit/p 
être  pour  nous  tous,  ou  pour  toutes  nos  : 
EgliTesuoe  conféquence  ae  pratique.  < ^ 

ne  ,vife . qu’à  en  faire  connoître  le  plus  jn-p 
difpenfable  devoir. Mais  que  cette  conr>;t 
noiiTaoce  eft  ftérile,  H Dieu  n’inftruic 
même  nos  cœurs  par  fa  doélrine  interieu»  r- 
re,  & s’il  ne  nous  donne  une  lumière  d’a«.;\ 
âion&  une-aâiion  toute  lumineufe  ! C’eft. 
la  grâce  Ci  bien  marquée  par  ces  psuoles  de  • 
S.  Auguftin , que  tous  doivent 'deman«  v 
der  : .Qm4  agxnt  jiirt  \ ^ 

0gere,  • ~ r 

Nous  avons  tous  l’honneur  de  porter  un 
nom,  d’apartenir  à un  corps,  d’être  d’u- 
ne famille,  qui  nous  intereifent  infiniment 
à la  caufe  dont  il  s’agit.  Lorsque  des 
JufHces  fubalternesnoas  enlevent  nos  biens, 
notre  honneur,  nos  charges, > nos  dignités 
par  des  jugemens  de-  prévention  y - toutes 
nos  paflions  foulevées  nous  infpirent  de  re- 
courir aux  tribunaux  des  Parlemens.  , 
Les  enfans  de  Dieu  nez  dans  le  fein  de 
l’Eglife,  formezderunitcdelafoii  incori» 
porez  parfes  liens  en  Jefus-Chriftjferoient*» 
ils  nuMfis  pjudens  que  les  eniàns  ^u  hé- 

cki 
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chr?  pôumMcflt-ils , fans  fc  dégrader 
nourrir ’üfié  baflfe  & hontcufê  inditferencc  ' 
furfesdéprédations  qu’on  entreprend  de  fai-  '' 
rede  leur  focceffion  de  leurs  titres  i,  de  \ 
]euriioniieUr  r&  de  leur  gloire^  Hâtons  • 
it!>  nous' donc  d'entrer  dans ia ' voie  de  TAp-  ^ 
» . pelf'^qiïi  vient  de  nous  être  ouverte  par 
c î 2de  plein  de  lumière  de  nos  quatre  Evê-  ^ 
ques.  ' L’Eglilê  notre  fainte  mererecon-  i 
•'  iioîtra  en  nous  la  foi  & la  doârine  dans  ' 
laquelle  elle  nous  a élévez  » ellefera  notre- '' 
puilïânte  reflburce  ; &en  atendant  l’oracle 
,^r  de fon  jugement,  auquel  nous  nous  en  ra-  i 
y portons  humblement  ,•  elle  nous  mettra  à ‘ 
i’abri  de  tous  les  traits  de  nos  ennemisv  a-^< 

^ vec  les  richclTes  de  notre  fucceffion  , la'* 
gloire  de  tous  nos  tîtresi,  fi^e.fondcment  de  « ' 
oos  efperances.  ; ' 

; n:;  -’v,  .■  i»f.  i.-- . 
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• ■ - - • ’•  ' ~ ' J.  . • < ">  1 . . » ■ ■ f . Il 

' Chap.  ‘I.  D&  Vwmne  des-Conflitntioni 
des  Papes  fur  les  matines  de  do6lrine.  Ht- 
flaire  des  divers  progrès  du  tribunal  de 
V Eglifè  Romaine  Jùr  l* ancien' droit  dos  au^ 
très  Égliflsi  &fttrt<mt  de  PEglifi  Galiica^ 
ne.  L'infaillibilité  prétendue  du  Pape  i der» 
nter  degré  de  perfeéion  de  ce  tribunal.  Les 
Conflitutions  ejfentiellement fondées  fur  ce  pré» 
jugé  J pernicieufes  à la  foi,  à la'  difcipline  (fr 
à l'ancienne  police  de  nos  Eglifis.  ' Pag.  i J 
'•  Chap.  H.-  îi  Le  concours  despajjiensï 

II.  Le  violement  de  tout  droit  judiciaire-: 

II I,  La  dégradation  de  la  majeflé  de  nos 

'Rois:  IV.  L'extinclion  de  l' ancienne  police 
de  l'EgliJct  adoptée  de'touttems  par  les  Egli~ 
fes  de  France:  V.  L' anéantiflement  de  la 
difiiplinede  l'Eglifès  renouvellée  par  le  Con- 
cile de  Trente  : Vf.  Le  renverjiment  du 

dognse  établi  par  la  tradition  fur  les  matiè- 
res de  la  grâce  : VII.'  La  deflruéHon  de 
tous  les  principes  fle  la  morale  chrétienne  : 
VIII.  L'opreJJion  de  la  liberté  des  écoles 
catholiqttes  : 'IX.  La  ruine  de  P-Eglife  ca- 
tholique dans  fes  caraéleres  ejfentiels  : X.L'e- 
veStian  du  corps  de  doblrine  du  Molinijme 

en. 
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'k  dogwe  ^de  foi\  dans  la  ConfiitfUbftXJüw 

genitus  dn  Pape  Clement  XI.  " ■ ■^'5 

« . Ghap.  III»  De  P acceptation  des  Confit^ 
iutioHX  doUrinaUs:  j,  Jl  n* appartient  q/Patt 
€orptS\  des . Eviques  de  faire  des  définitions  de 
foi  deJes  adreJfer.afùc.fidelles:-> 

Eapes  ndipesevent  par  leurs  Confiitntionf , que 
propojêr  aux  Evêques  quelque  forme  ou  quel-- 
que  .expojïtion  de  doêirine^-  ; le  jugement 
qu'ils  en.  portent-  ^n'e(l  nullement  détermi^ 
xatifrd.  l'égard  du  corps-  des  Evêques  aux^ 
quels  ils  le  propagent.  5 /»  Les  E'Vêqttes  'doivent 
juger  de  extte  forma  de-doürtne  enoneée  pav 
les  decrets  du  Pape  • comme  luil  avec  luit 
^ e^\s  Ittié-..^».  Ils  peuvent  donc  par  leur 
jugement  OH  xsttevoir- pleinement -y  ou  rejet*- 
tr  y ou  màdifier  les.  cenjùres  d'une  Conjii* 
tUtwt  'dàllvivale  i e^eji~à*dire  y en  refiram* 
drèÿ  ett  détenmner  le  fins- y filon  les  top* 
ports  qu'ils  :-y  trouvent  avec  les  traditions  de 
leurs  Eglifis,  , Il  n'eji  pas  vrai  y que  le 
droit  que  les  Evêques  ont  de  juger  en  accep*^ 
tant  y.  fiit  fuhaUmme'^k^celm^d^  Pape  y & 
que  daui  le  oas  d^iune  àmjiimféonpropoféey 
•dr  de.  fi»  acceptation  y. lé  -.Pàpe  ^ les  Evê- 
ques j^ent  deux  trihmaux-y  ‘oinfi  que  'dans 
la  pôüee -ordinairie-:  ils  fini  cenfitA»’ en  fai- 
re qu'un  y qui  ^ stn  Juplément  eîr  une  reprér 
fintation  des  Conciles.  6^ -On convient  que 
Je  Pape  ne  peut  être  jugé .qüe  dans  -un  Conei- 
kplemjr  de  toute  P Egtifi.-(-*-'-trmU  en  nïtdi- 

;;-4  ' 
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jMnt  ùu  en  rejmantfa  Cofifiitutü»,  lés  EvïX 
^Mts  aux^stels  onTla  propofi  en  pttrticulie  'r  'i 
ne  prétendent  pM  h jnger.  Iis  ne  font on 
^ne prendre  de^fin  expofttton' dé UoÜri^eVi 
qn'ils  trouvent  de  conforme  à leters  trddt^ 
tnms\  en  U r^dign/tnt  à mfens'i  àtt  qne 
déclarer  qüe‘- cme^‘txpoJîtion  ne  ^lèur  con'^ 
vient  pae,  fans  prononcer  d'aJliéurs  astcun  'jit^ 
gement  de^  cen/ître.  contre' elle  ^ ni  contre  léé 
perfonne  du  Pape.  7.  Les.Eveques  qtd pro^ 
nonc^t  fstr  l'acceptation  dune  Conftitution'^ 
ne  l ‘acceptent  pas  y a prendre  le  terme  d'oc* 
eeptation  en  rigueur.  ■ Il  n'y  a que  le  peuplé 
qui  accepte,  8.  Les  Eveques  des  Conciles 
d Ephefè  ^ de  Chalcedoine  n' acceptèrent  pat 
fimplemem.-  Ils  trouvèrent  la  foi  des  tradi^ 
fions  de  Uurs  Egtifes  dans  lis  deux  formes 
de  doOriue  que  les  deux  Papes  S:  Celefl»  ifr 
S.  'Leon  avoiint  envolées  h cès  deux  Conciles, 
Ce  fut  en  ce  fens  qdils  firent  honneur  a 'cès 
deux  Evêques  de  PEglife  princi'pklè , duju» 
gement  qu'ils  prononcèrent,  ' fi.  Les  Evêqstès 
ahfens  tüs  Conciles  généraux  ,fi  'nt  cenfex.  4-' 
Voir  defini  avec  P unanimité  des  EvSqttes  pré^' 
fins,  ^ints  ils  n'acceptent  pas  leurs  defini^ 
tiosts , Comme  des  débitions  ^qm  leur  firu 
étrangères  & auxqu^s  ils  n'aient  qu'a  fil 
foumettre  purement  avec' leur  clergé  ffi‘  leiéé^ 
peuple.  10.  Grande  différence  entre  l'acc^  '^* 
tation  des  Conciles  généraux',  éfi'.l'acceptséé' 
tùn  dis  Confiitutions,  Tous  tés  Evêques  ah^ 

' ' ■ fins 


Digitized  by 


T A B L E. 

i9t5.^  des  où  .on,' Us  reçoit 

hîi^e^^deies  examiner^ y^aejstger  apres  Us 
/^jfen^iées,  ^ae  JimpU'/oaJcription  à i'accep^ 
ation  de  ces  uiffembUes  , nulle  dr  crimi^ 
telle,, ^ ^ 114 

’ C'hàp'.  I V.  De  U ntsBité  des  accepta- 
tions pures  & Jïmples  des  Garnit utions  dès 

> . -37  T r 

Papes  par  les  Eve  (lues,  ■.  Les  Evequesnt 

peuvent  accepter  Us  Confiitutions. comme 

le  peuple.  S-' ils  ne  jugent  point  ^ dr  sfu' ils 

adhèrent  Jîmplement  au  jugement  porte'  par  h 

Pape  dans  une  Conjlitution  , il  ne  peut  y 4- 

voir" de  leur  part  aucune  acceptation  lègir* 

time  dh  valable,  * En  acceptant  ainfi,  ils  fi 

dégradent  de  leur  caroÈlére  .*  ce  ne  font  plu* 

des  Eveqstes  qui  acceptent.  , "Une  fimpU  ad» 

hérence  des  Evêques  au  jttgement  porté  par 

Us  Confit  ut  ions , fondée  fur  U préjugé fi  dé» 

raifonnahle , que  U Pape  efi  infaillible , 'ne 

peut  donc  être  une  véritable  ds“.  réelle  accep» 

tation.  "Vpé  telle  adhérence  des  Evêqstes  4. 

me  Confit utèon yen  conféquence  de  l'accepta». 

tion  qui  s'en  ferait  faite  dans  quelque  jifi 

fimblée  particulière  d’ Evêques  y après  le  ju», 

gêment  qu'ils  diraient  en  avoir  fait , nullité 

Vifblt  ^acceptation,  Zln  Evêque  ne  petU\ 

obliger  le  Clergé  du  fécond  ordre , ni  le  peu»\ 

ple^  à fefjoumettre  d une  Confit luion  qu'il  a 

tùnf  acceptée.  Les  Confit utiops  des  Papes-' 

'.ti  w I»  , r.  \ 

en  ces  cas  la  ne  peuvent  (ionc  p^er  -pour-  ror  \ 
commfiK  ' acceptées  de.l'Egiife.Çatboliqttti-. 
1 .'.A  ^ leurs 


TABLE. 

leurs  jugemens  ne  font  nullement  des  'définS>^ 
fions i ils  ne  peuvent  engager  les.fideUès* 
^nji  la  Conflitmion  Unigenitus  de  Cleratnt 
XI.  ne  pesa  pajfer  pour  acceptée  dt*  corps  de 
lEgliJè , ni  pour  être  une  réglé  de  foi.  1 6^ 
Chap.  V,  ulutre  examen'  des  Jtmples 
’jouferiptions  des  Evêques  abfens^  or  éloignez, 
aux  acceptations  faites  par  des.  uljfembléét 
d'Evêepues  fur  les  lieux  des  çonteJlationSi 
Quand  eOes  pourroient  être  valables  d’elles 
mêmes  , l'a  nullité  de  l’acceptation  des  Evê- 
ques ajfemblc^i. , fur  laqtuelle  elles  font  uniz 
quement  fondées  i les  rend  nulle  s.  Le  flencf 
des  Eglife s éloignées  fur  des  Conjiitutions  ^ 
qui  contiennent  une  doBrine  fufpefleL.ou  èn’^ 
velopée  & qui  demande,  beaucoup  . ' de'^  dif 
cujjtonéne  peut  abfilumcnt  pajfer  pour  un  côn- 
Jèntement  , ou  pour  une  adhérence  aux<Con^ 
(litutionSi  ou  a leurs  acceptations,  ,Vne  non- 
oppoftipn  de  la  part  des/^véquei  de  éeis  E- 
glifès  t ' n’ejl  quune  préjompfim,  q^’ ils .igno-!, 
rent  ce  qui  s’ejl  pafé  dans  les  autres' Eglifesox 
AU  fujet  dss^  CpnJiittttions.  Il  n’jia.  que  lr- 
cas  d'ùne  concorde  claire  des  traditions  de f 
Èglifes  fur  un  point  de  doctrine  \ ^ d'une^ 
heréfîe  manifejle  , ou  l’on  puijfe  prendre  le, 
flence  des  Eglife  s éloignées  i pour  un  coh-: 
fintement.  Les  matières^ de,  foi  leur  étant, 
communes  avec  nos  Egl'fes  f .elles  Jint  de. 

diffeile  difeuffon  , il  ne  fujft  pas  qu  elles 
taifent  ; elles  font  obligées  de,  parler.  Il  faut' 

un 
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* r fpi*r  prendre  ce  q»'elles  pen»^ 

nt  : & Jt  la^do^rine  des  Confiitntions  eji 
^fpc^e.  , dépigerenfe  , il  ne  font  conc  lierre^ 
e leur  Jilence , qne  la  prévention  des  Evêi- 
ues  pour  l’ infaillibilité  des  Tapes  , ou  leur 
gnorance  Jkr  le  fujet  de  lu  Confiitutionycon- 
re  Isujuelle  on  leur  doit  la' jufiiee  de  préfu-^ 
Tter.une  oppoftipn  jde  lettr  part,^ . Il  s*§njfltit^ 
ie  tous  ces  principes  que  la^  Conflit ution 
Unigenitus  w peut  paJj[èr,pour  acceptée- 
véritablement  du  corps  des  Evêques  y ou  de^ 
V Eglifè  Catholique,  . 15)7, 

Chap,  VI.  Nullité  de  l’^jfèmblée  des. 
Evêques  de.  1714-  dans  fa  con- 

vocation pour  l'acceptation^  de  la  Conflitu-^ 
tion  Unigenitus  ? du  Pape Çlement  XI,  i.^ 
J^oien  de  nullité  la  volonté  ^abfplue  du  Roi 
Louis  XIV,  de  faire  accepter  cette  Conjli- 
lution  par  cette  AJfemblée  y l' acceptation  n'efi 
donc  pas  libre,  z . ^ Moien  : çette  convocation^ 
renverfe  l'prdre  dp  la  hiérarchie elle  n'ejl  donc 
point  c anonique.  5 , J^ien  : le  choix  ^ de 

certains  Evêques  pour  compofer  cette  Affem-{ 

I blée,  Jldoien  : ces  Evêques  afembles^ 
feulement  independemment  des  Eglifa;  mais 
contre  le  cri  puf  lie  des  Eglifes,  5.  Moien: 
cette  AJfemblep  n'q  pu  accepter  cette  Confii-^ 
tutjon  qu'au  nom  de  l'Eglife  Gallicane  : ^ 
die  nel'q  nullement  réprefentée,  . Réponfes.  à 
quelques,  objections.  1,  Les  Evêques  ne  Je 
connoifent  pas  y hrjqu'iù  s'imaginent  pouf 
. ' - 
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voir  tOMt  faire  > & décieler  aiffoltmem^ùi^' 
dé^endemment  : ils  ne  pettvem  agir  - dé^ 
cider  y que  dans  l'aSiérence  à leur  clergé À ■ 
leur  peuple,  Lorjqu'iln'y  a point  de  cri  pu» 
blic  contre  eux , ils  agijfent  dans  une  ad- 
hérence interprétée  : ils  agijfent  ici  contre  le  cri 
public.  Ils  agijfent  contre  l'unité  y dont  ils 
font  les  chefs'  : ils  agijfent  donc  nullement  J 
Z.  Ce  qu'il  faut  penjèr  du  parallèle  qu'on 
peut  faire  de  cette  ^Jfemblée  avec  les  Con- 
ciles que  le  Patriarche  de  Conjiantinople  con- 
voquait dans  le  F’.  Jiécle  des  Evêques  qui  fi 
trouvaient  pour  lors  a la  cour  des  Empereurs, 

5 . Injujle  déraifànnablecomparaijon  qu'on 
fait  de  cette  yljfemblée  avec  les  Conciles 
d'yifrique  contre  les  PéUgiens,  avec  le' 

IJ,  Concile  d' Orange  contre  les  Demi-Péla- 
gienS,  217 

Ch  A P.  VIT.  'Nullité  de  l' uljfemblée  de 
1713.  1714.  dans  fin  examen  de  la' 

Conjlitution  Unigenitus,  i.  Moyen  de  nul- 
lîté:  les  Evêques  dominans  de  cette  'jljfem-  . 
blée  font  des  juges  prévenus  portez,  à' 

C acceptation  indépenckniment  de  tout  exa-‘ 
men,  2.  Moien  : ces  juges  ne  cherchent 
qu'une  apparence  d'examen  , afin  dt  faire' 
illufion  aux  fidèles.  3 . Moien  : ces  juges  \ 
obligez,  de  (ftercher  fur  les  matières  impor-' 
tantes  delà  Conflit  ut  ion  , dans  te  concours 
des  plus  éclairez,  Tloéologiens y des  lumières' 
fuffjantes  > choififfent  deux  eu  trais  Théo- 
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logîtfts  ifttrrejffz,  n' afeüent  nul  autre  à 

ieur.Jècours,  " 4,  Moien  : ces  juges  ne  pren- 
juatt  pas  le  tems  ne'cejfàire  à cet  cxamen,\ 
^,-A^oien  : ils  entrent  dans  les  prévent  tout 
du  Pape  contre  l’auteur  des  Réflexions  mo~> 
raies.  Ils  ne  le  reçoivent  pas  h erre  écouté 
dans  les  explications  qu'il  préfente  pour  la 
défen/è  de  la  vérité t pour  fa  jufliflcation, 

6,  Aldien:  ces  juges  n examinent  point  les 
propofitions  cenfurées  par  les  régies  de  l'Ecri* 
ture  ^.de  la  Tradition,  j.  Moien  : ces  ju- 
ges  n' examinent  point  la  fertne  de  la  Con-^ 
fiitution  préjsidiciahle  aux  droits  des  Evè^- 
quesy  ^ k notre  police,  8.  Moien:  ces  ju» 
ges  défendent  très  mal  dans  cette  ombre  d’e^ 
xamen  l'amorité  de^  nos  Rois  attaquée  par  la 
Confiitution,  Z\7t 

• Ch  AP.  Vlir.  Des  traditions  des  Egli-  ■ 
dont  les  Evêques  font  les  témoins  ^ 
les  dépojïtaires  en  qualité  de  juges  des  conte- 
flattons  qui  regardent  la  foi.  Origine  de  ces 

traditions  dans  les  premiers  Evêques  fondant 
le^  Eglifes,  ^ leur  confiant  la  doélrine  de  la 
fai.  Les  Evêques  leurs  fuccejfeurs  trou- 
vent dans  ces  Eglifes  le  dépôt  de  la  doctrine  : 
ils  en  font  les  témoins  : ils  n'en  peuvent  a- 

voir.  une  autre  : ils  s’engagent  dans  leur  or- 
dination a la  ctnferver  avec  foin  : ils  en  de- 
viennent les  dépojïtaires.  Le  Clergé  ^ le  i~ 
peuple  dans  l’unité  d’une  même  foi  : traditions 
du  Siège  de  l’Evêque  : traditiens  vivantes, 

^ ' Le 
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lu  Clergé  &.  U peuple , timoms  ^ dépojt- 
Mires  de  la  doElrine  de  la  foi  dans  un  dégrc 
fuh alterne  a l'E^ée^ue.  Ils  peuvent  témoi-< 
gner  ^ depofer  par  fùppléance  à l'Evè^ue,. 
Ils  ne  jugent  pas  en  témoignant:  ils  adhèrent 
au  jugement  des  Evêques  orthodoxes,  Tran-'^ 
qui  Hit  é , applaudijfemfnt  de  ces  traditions; 
preuve  de  la  fidélité  des  Evêques  dans  leurs'' 
jugemens  : clameur  j plainte  , gémijjement  i 
preuve  de  I infidélité  des  Evêques,  Les  E- 
vêques  ne  peuvent  ajfifier  aux  Conciles , ou 
aux  udjfemhlées  ecclefiafliques  ^ y examiner  , 
y contefiations  fur  la  jvi  , fans  ces 

traditions t ni  contre  ces  traditions.  Ce- font, 

les  Eglifes  qui  jugent  dans  leurs  Evêques  y.  - 
^ par  leurs  Evêques,  L'unité  des  tradi- 
tions dans  le  jugement  des  Evêques  , le  thro- 
ne  du  S.  EJprit.  Toutes  les  traditions 
fubfifient  y ou  dans  tout  le  corps , ou  dans 
quelques  parties  de  l'Eglifi  catholique.  El- 
les peuvent  s'obfcurcir  en  plufieurs  Eglifes  .*• 
mais  non  pas  en  toutes.  CaraHere  des  vraies 
traditions  dans  le  partage  des  Eglifes.  Les 
traditions  obfiurcieSy  toujours  cependant  cen- 
fiées  fubfiflantes:  elles  ont  un  fonds  qui  dé-' 
pôfe  en  faveur  des  autres,  Zlnité  de  l'Egli- 
' fe  préjênte  ^ de  l'ancienne  ^Hfe  dans  la  ' 
foi  : témoignage  de  celle-ci  nécefiaire  pour  l'e- 
claircijfement  des  traditions  j lorfque  l'obfeu-^ 
rité  aes  jtnes  donne  fujet  k des  contefitmons 
contre  les-  autres.  Marques  OHxquejhs  il 

faut 


A'  tI  E 


fkttt  cmhmtre  de  quel  (fêfe  tfl  U vérité  dant 
le  CAS  de  quelque  fartage  de  Jèntiment  parmi 
lis  Evêqfses  dans  un  Concile  y ou  dans  une 
jlpmblée  ecclejtaftiqae,  ‘ ' z6i 

Ch  A P.  IX.  Du  devoir  indifpenfable  et  un  ' 
Eï'eque  en  montant  fur  le  Siège  de  fdn  J?-  ' 
^ifci  et  en  chercher  y et  en  examiner  les  tra- 
ditions, Réglés  qu'il  doit  fuivre  y en  cher-  ' 
chant  la  tradition  fur  quelque  point  impor- 
tant de  doÜrine , au  fujet  duquel  tl  trouve 
du  partage  y ^ des  contefiations  dans  fon  E- 
glifi^  Ces  régies  lui  fournirent  une  réunion 
de  car aél ères  , qui  lui  font  prononcer  Jure-  ' 
ment  de  quel  côté  de  fon  Clergé  de  fon 
peuple  ejl  la  vérité  de  la  tradition  quil  cherf 
che.  S'il  trouvé  fon  Eglije  dans  l’unité  d'u- 
ne tradition  altérée  par  les  nouveautés  de£ 
préjugez  ; ii  ne  lui  doit  fubflituer  nuïïe  opi- 
nion perfonneüe  : Wdoié  recourir  aux  Eglifei. 
Voifnes,  conjklter  les  plus  célébrés  par  leur' 
lumière  y & en  prendre  la  tradition  pour  fon  ' 
Eglife.  Si  un  grand  nombre  d'Eglifis  voip- 
nés  foufrent  quelque  partage  fur  ' le  point  d& 
doétrinè  dont  il  cherche  la  tradition,  (jr  qu'il' 
voie  eh'  elles  unité  dé  doéirine  du  côté  du 
^ Clergé  ^ du  peuple  le  plus'eminent  en  feieu- 
ce  & en  piété  , conformité  avec  la  doélrine 
dé  C ancienne  Eglife  y préjugé  de  l’autre  côte 
dont  on  trouve  V or igine.i  U ne  doit  pas  dou- 
ter que  cè' ne  foit  les  autres  Eglifes  , qui 
croiem°de  môme  manière.  Les  nouvelles  db- 

^ Urines 


x\y  ■ 


Di^i  ’c-d  by  Goo>^le 


table; 

Brines  peuvent  fi  répondre  en  (Quelques  Egli^ 
fis  par  la  négligence  de  leurs  Lvtqsies  : mais 
elles  ne  s'étaplijfent  pas  fans  cri , fans  plant’» 
te  » fans  murmure  de  la  part  des  traditions,^ 
Preuves  de  ce  fait  tirées -de  l'étakliffement  dès 
nouveautés  du  Aiolinifine.  -Elles  ne  peuvent 
avoir  aucun  titre  légitime  de  pojfejjion.  Les 
véritables  tradithns .fi  fiutiennent  toujours 
par  leurs  titres  contre  Us  perfécutions  des' 
nouveautés.  Les  Evêques  ne  /auraient  ju» 
ger  canoniquement  contre  le  cri  des.tradi» 
tions  véritables  y quoique perfécHiées  tfr  opprim 
mées par  les  nouveautés,  ' ' ,518 

Ch  A P.  X.  Des  traditions  des  Eglifis  de. 
Erance  touchant  la  doÜrine  du  livre  intitU"- 
//;. Réflexions  Morales  furies  Evangiles» 
^c.  \/lplaudi/fement  dr  approbation  dor.nex, 
d ce  Livre  tir  fa  doBrine  par  Us  traditions, 
de  ces  Eglifis.  Elles  en  teconnoijfent  -la  do” 
Elrine  pour  être  la  leur.  Jaloufe  des  Moli^ 
nijles  excitée  contre  cé  livre  ; perfécution. 
contre  fa  doBrine,  Obligation  indifpenjablc 
des  Evêques  de  ces  Eglifis  montant  fur  leurs, 
féges  y de  conjitlter  leurs  traditions  /itr.  ce.li-^ 
vre  y d'en  examiner  la  doBrine  par  la  régie 
de  ces  traditions  , de  l'.envifager  fur  le. 
raport  de  leurs  tradithns  y comme  la  dpBri-. 
ne  de  leur  dépôt.  ^Hijloire  des  .dernières  per- 
Jecutions  du  Adolinijme  contre  ce  livre  , 
contre  fa  doBrine. , ta  ConJlitution  XJnxgç- 
nitus  fiétrifant  U doBrine,  de  ce  livre,  fiu-t 
; ; ; V ' ' levé 
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îevf' les  traditions' des  ' EgUfes  de  Franci, 
Les  Evtques  s*ajfemh!ent  'acceptent  cette 
Cmfiittttion  au  nombre  de  XL.  ils  y font 
foufirhre  un  grand  nombre  d*Evê<jHes  ids- 
fins  i contre  les  clameurs  df  plaintes  dés 
traditions  de  leurs  EgUfes.  ■ Tous  ces  Evê^ 

' ques  acceptent  là Coxfiitutîon , ou  ils  finfiri- 
vent'à  cette  acceptation  contre  les  loix'  ejfen» 
tielles  de  l’examen  dr  du  jugement  Epifiopal, 

Ils  it’^acceptefiv d}"'  ne  foufcrivent  point  cano- 
niqttentent.  Nullité  de  leur  acceptation 
de  leurs  fiafcriptions.  ' Les  traditions  ' des 
Eglifis  de  France  rangées  par  leur  ap'audifi 
J^ent  du  côté  de  AL.  le  Cardinal  de  Noail- 
les  dr  du  petit  nombre  des  Evêques  oppofansl 
Ce  n’efi  que  de  ce  côté  qu’on  trouve  vérita- 
blement ces  Eglifis  dans  cette  conjonélùre  i 
dr  fur  cette  affaire.  53^ 

Chap.  'XI.  Nullité  de  fuéjfemblée  pour 
V acceptation  de  la  Conftitution  Unigenitus 
dans  fin  jugement.'  Le  i.  ALoien  de  nulli- 
té^' tiré  de  'l'oubli  entier  des  loix  ejfentielles 
aux  jugemens  epifiopAuX , vient  d'être  rap- 
porté dans'  les  trois  derniers  chapitres, 

2.-  'ALoien  de  nullité:  tous  les  Evêques  n'ont  ' 
pas  jugé':  dr'' ceux  qui  ont  jugé  ne  fi  font 
point  entendus,"  3.  ALoien  : nul  jugemenf 
commun  prononcé  par  les  Evêques  acceptans: 
ib  ont  tous  jftgé'Jhns  s’accorder  fur  le  fins  de 
cedontilfjugeoient:  4^  Adoient  en  jugeant' 
des  proptfitions  de  la  Confiitutkn  filon  diffe- 
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rtni  finS  i ils  Je  font  condamne^^  lUs  uns  ht 
mtr  es.  5.  Moien^:  en  \ jt^eant  félon  Mes 

fens  contraires  , ils  ne  font  convenus  ^u'e» 
un  feul  pointy  qui  était  qu'il  fallait  accepter. 

Ils  ont  ainfi  opprimé  de  concert  la  vérité, 

' €.  Moien  :^ils  Je  font  JrompcK.  les  uns  les 
autres  dans  V énonciativn  de  leurs  jugemeus, 

^ ^Horrible  confuf  on  dans  lettr s procedures,  J 5 5 
Ch  AP.  XII.  Nullité  de  l'euœptation  de 
'la  Conjîitution  Unigenitus.  . i.  Parce  qu'il 
paraît  que  les  XL,  Evêques  ont  accepté  cette 
' ^ Conjîitution  fans  juger  avcc_  le  Pape, . 2 . Par- 
ce que  s'ils  ont  jugé  avec  le  Pape  y leur  ju- 
gement ejl  dépouillé  des  Jolemnités  'ejfentklles 

• au  jugement  de  l'EgliJè  Jùr  la  doélrinel 
' 3 . Parce  que  ce  jugement  ejl  d’ acceptatiop 
' pure  (ér  fimple  y ^ que  s'il  ejl  relatif  y il  l'ejè 

à l'acceptation  du  J'ens  Molinijle  des  lOi. 
propojùions,  4.  Parce  que  lestr  jugement 

• d'acceptation  pure  ^ Jimple  eji  la  projcrip- 
tion  de . P ancienne  doéhine  de  l'EgliJè  ; l'op^ 
prèjjîon  de  la  liberté  des  écoles  catholiques  y 
(ér  l'ereUion  du  Molinijme  en  dogme  de  foi, 

■ Cnh'P.  "KHI,  Suite  du  Chapitre  precé- 
’ dent.  Le  plan  cU  l'ancienne  doPirine  de  l'E- 
gliJè abfolument  renverfé  ^ profcrit  par  la 
' Conjîitution  Unigenitus.  Le  plan,  des  nou- 
■ veautés  du  Molinijme  mis  a la  place  du  pre- 
mitr  y érigé  en  corps  de  dogme  catholique,. 

. -385^  ■ 
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— Lit  li^rté'  des  anciennes  Ecoles  Catholi- 
ifues  , - toHchant.  leurs  ^fintlmens  reçus  dejtseis 
‘ lenj^tems  dans  l'EglrJi,  opprimée  far  la  Con- 
/?>/«/»««  Unigenitus.  . v.  .4  479 

Ghap.  XIV.  Dit  fngement  relatif  des 
XL,'  EvêejfjtesÀ  l' InfiruLHon  Paftonde  qu'ils 
■çni  donnée,  • Muàite'de  User  Jugement  ré  la» 

’ ‘ Parce  qu’il  n'y  a point  eu  entre  eux  • 

d'smanimité  dans  leur  jugement  relatif,  2 . 

• 4*arce  qu'il  y a dans  l'a^e  ejfentiel  a la  pu» 

' hlické  de  ce  jugement  relatif  une  publicité  de 

' 'dijjtmsilatim  ^ de  tnenjonge',  ruineUjè  peur 
éafoi  j fi' fiatidaleuji  pour  V Eçlife  ceu  helè» 
qssé,  ^ . Parce  que  leur  - InfiruPiion  Pa» 
fieraU' qu''ils  difent  être  relative  k leur  ac» 

' eeptatienf  ejl  tout  au  moins  une  infiiffifance 

• effentielle  de  cenfeffiou  de  foi,  dans  un  cas  . 
eu  la  foi  non  conftjfée  fuffifàmment  eji  enpe» 

- ril  y d • ou  elle  demeure  fans  prêt ePl ion  d' 
fans  défenfiiou  dans  ttne  fojtmule  de  foiy  qm 

• deit  V énoncer  tome  entière  par  rapport  4u3c 
nouveautés-  qui  font  prêtes  à s'en  prévaloir, 

4.'  Parce  que  l'InflruBion  Psflorate  rélatiV}t' 
k l'acceptation  des  XL,,  efi  fîtes  que  eCac» 

■ cerd  avec-  tous  les  mauvtùs  fins-  de  la  C&n* 
fiitution  y qui  détruifint  l'ancienne  dourine  ^ 

‘ qu'elle  refiraint  la  Confiitution  k ces  mauvais 

- fins  y comme  aux  finis  fins  de  la  doPhinè 

• cathoUque-i  Cr  • qu’aitfi  ce  jttgement  rtlk» 
df  efi  pire  qu'une  acceptation  pure  d-  fimplei 

49T 
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Xhap.  XV.  RéficxioHs  fitr  r/kJMiim 
faft orale  Àn,  XL»  .Evètfues,  Sèi  '■  tliverJH  ^ 
inftiffifimces  a exp.u^uer  ^ k ceiejèrîfer 
tienne  doürine  de  P Egltfij  (if  k La  défendre^  ' 
contre  les  mamiais  \fens  de>lâ'  Conjfi/sftion 
Unigenitus.  Dans  l'expUeatioti  qu'elle  don^''  ' 
ne  cUs  cen/seres  de  cette  Confiiuüeni-  'elte  nt-*^ 
•vifi  qu'a  déclarer  y,  amfi  que  laGwftitutio'n'^'^-^ 
le  corps  de  doélrine  ds*  Moümjine  la  do^ 
Mrine  vert  ah  le  de  PEglife  , ’=(jr'qtPk  ^flétrir  ' 
l'ancienne  doéïrine.  fi  les  XL.  Evê-  ■ 

ques  ont  accepté  cette  Bulle  relativement  à '"- 
leur  InfiruclioKy  ils  ont  fait  pis  qtte  s'ils  l'a~  ' 
voient  i . acceptée  pstremenp  .fimpleTttent»  ' ' 

\ -•  • ' •'‘508’  • 

T Chap.  XVI.  De  l'eppofition  des  VIII»  ' 
Evêques  k P acceptation  des  XL.  . Les  cara^ 
Ltéres  des  véritables  traditions  , vifihles  de 
leur  coté,  i.^Caraéiére:  Ils  dé  fendent  l' an^ 
tienne  doélrine  contre  la  Conflit  ut  ion  ^ les  ' ' 
acceptons  » . avec  les  ménagemens  convenu^  ■ 
blés  k leur  amour  pour  la  vérité  & pour 
l'unité.  1.  Caraélere  : Ils  s'expofent  pour 
cette  défenfi  k des  périls  confidérab'.es  : ils 
les  voient  venir  demeurent  fermes^  • 3. 

Car  altère  : La  Faculté  de  Théologie  de  Pa~  ‘ 
ris  y la  plus  favante  Faculté  qui  fiit  dans 
PEglifè,  adhère  k leur  oppofitiouy  ef^.fe  livre 
aux  mêmes  dangers  avec  un  grand  xule.  4, 
Çaraéiére  : Les  Eglifes  de  France  Joulevées 
cmre  la  concüsite  des  acceptons  , s’unifient 


XTA'BTL  E.^  Xi/Ü 

À jfg;  Qaraüére  ; .jécrèijj^ 

'4i*'i^^A<é‘  dâi-lti  vignes  df  cette  uni-  '' 
té l’ nccro^ement  'des  perfé-  '' 

.cutfo»s,y^'^i.\  .*  ' ) i -•  ■»  • • 5^®  i 

.:ÇjjAK,\XVII.»  De  U nudité -des  fiuj^  • ■ j ^ 

.crip(i<mt,des  Mvê<fHésyûhfiftts  de  L'j^Jfem^  • j 

4 d occeftAtim  de  U Confiitutien  Uni-  ' ! ‘ 

ItJldoien  de  ftstUité*: '•JouJcriptions  ' • 

de  plt^ettrs  fivéf^s  pur  le  préjugé  de  rin^  • 

faiilddisé  ^\Pape»  'Moien  de  nullité  : ‘ ; 

les  Evé^stes  ehligez,  a un  jugement,  afin  de  ' ! 

foufcr ire  ^valablement,  . 3.  Afoien  de  nul-  • ‘ 

lité:  jls  ontttnfujet  trop  raifinnable  de  deu^'  . •; 

ter  y ^ Jî  lei  acceptons  ont  reçu  valablement  ' 
la  Confiitution:  en  ce  cas  ils  ne  peuvent fiu~  ■ • 

fier ire/àns  juger;,  4»  Adoien-  de  nuditéi  leurs 
fiôofcriptions  faites  fions  ,Afifembléé,  5.  Moien  ' 
de  nullité. ,i  leurs  fiouficriptiens  fondées  fur 
l'acceptation  de  LujfiemUée-:  j~  acceptation  ' 

nulle.,,  ‘ 594'  * 

C^uP,.XyilI,DeMnoi^Acceptafion,(^  V 
de  la  nullité  de  l' acceptation  des  EgUJes  ca~  ' ! 

thoUques^des autres  états.  Jl y en  aplùjîeurs^ 
qui  n'ont  point  accepté  de  fait,  dly  en  a un 
très  grand  timbre  ■ qtti.u' ont  accepté  qu'en  {• 

vue  de  la  prétendue  infaillibilité  du  Pape  : \ 

nullité, de  leurs  acceptations,  ' .Autre  nullité,  ■ *’  ' 

Ces  Eglifiès.  n'ont^  repu  la  Confiitution  avec.  ' : 

aucune^  fiolemnité,,  - ^s  . Evêques  de  ces  E~  “ i 

gltjes  éloignées  de  nous , étoient  indijpenfiàble-^  ) 

ffsent  oblig^it,  d’examiner;  afin  d'accepter  va~  ' ' • • 

• ^5  ■ ' i^^.Z  ■ 
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lidement.  Let&s^'mceftaHoni  ’^fûndkes  Mfrf^ 
ijuentent  Jitr  inacceptation  ori^mak  de  l*Af- 
fèmhîée  de  «w -XL.  E^ijttet^^  ‘ • tdtfhiufHétit 
milles.  Le  Jtlence  des  Eglifes  les  plus  ètôh- 
1 gnées  ne  petit  itteune  préjomption  ^ adheren-^ 
'ce  k V acceptation.  Conclujionr  ■ La  Conflit 
tution  Unigenitus  J n'tfi  nullement -refuede 
T Eglijê  ' catholique  i''  n*e‘tant  nullement  re* 
’^ne  d' atscune  EgUfe  particulière,'  6o^ 

' Cha^,-  XIX.  l'^ffemldée  du  Clergé 
de  1715.  commencée  ' vHtant  du  ' Roi 
Louis  XIV dr  continuée  apres  fa  mort,-  /«- 
Compétence  de  cette  j^jfèmhlée'  k déclarer  la 
precedente  valahie,  ' Eüe  a perdu  • le  droit 
'(Chre  écoutée  jùr  la  Confituthn  Uniigenî-^ 
tüs , fier fin  acceptation',  *UnioudeXN  1 II* 

Evêques  du  nommée  des  acceptons  sq>rts  cet* 
te  u^Jfemhlée  f en  faveur  des  Evoques  oppo» 
fans  , preuve  nouvelle  de  nullité  de  l*accep* 
tation  , tîr  du  droit  des  oppofans,.  Retour  de- 
plujieurs  acceptons  vers  le  coté  des  oppofans  » 
autre  preuve  du  vrm  cêté de  la  tradition^ 
de  la  nullité  de  l'^ffemhlée.  '•  Déclaration 
nouvelle  de  la  Faculté  de  Théologie  de  • Farie 
fitr  la  nullité  de  F acceptation  f tir  en  faveur 
des  Evêques  oppofans  : cette  'Faculté  célé* 

bre  reconnaît  la  vérité  de  la  domine  de  ce 
coté.  Révocation  de  l'acceptation' faite  par 
les  Faculté  Z.  de  Nantes  de  Reims  i Revo* 

cation  de  plufteur s eccléfiafiiques  gÎT  réguliers, 
Sentimenf  de  VEgUfi  de  Paru  > tfr  deplufteurs 
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, ctrps^çeléjiajiiqtm  (jr  ' réguliers par 
lettres,  a M,r  U,  Çardmal^  de  Noailles  y 
JitrJe  refus  U dois  continuer  à faire  de 
foute,  acceptation  de  la  Conflit utioft»  ^ ^ i i 

Chap»  *XX.  De  l' incompatibilité  de  la 
Çonfiituùon  avec  des  acçsptations  relatives 
■>aux  meilleures eseplicatiosss  f^-^otf  ^aux  meil^ 
. leurs  eorps  de  doîirine.  Le  fins,  natter el  ^s 
■ cenfkres  de  la  Confiitutipn  ^efi,  contradiHpire 
avec  le  fins.de  l'ancienne, devine»  i,, Il  y a 
.'donc  impeffibilité  de  relation  entre  ces  deux 
fins»  >^Le  fins  dtlic^ue  éloigné  y auquel  on 

. veut  reftrtùndre  les  cenfisres  de  la  Cpnjlitu- 
• f ion  y,  comme  à un  fins  de  conformité  apec 
l'ancienne  doSriuevy.  n'pft  pas  le  fins  de  là 
%ConJiitution»  ,On  nej'efirains  doncjienen 
M cep  tant»  On  acçepte  cependant  : - on  accep- 
■-  te  donc  la  Confiitution  telle  qu'elle  eji  en  elle 
sueme;  en  acceptanty  on  détruit  donc  la  do^^ 
Urine  qu'on  veut  coufirver. . En  Mettant 
aû^  la  Genfiitfstùn  , , au  lieu  de  ^eaevoir  U 
fins  du  Pape  y on  le  condamne»  On  reçoit  iS* 
on  condamne  en  même  tems  ce  qu'en  reçois^ 

. on  donne  dans  Pabfurdité»  Il  j a dans  la 
Confiitution  des  propofitions  • cenjùrées  » aux- 
quelles on  ne  peut  donner  aucun  mauvais  fins» 
r Ila'y  a donc  point  de  relation  de  bons  de 
mauvais  fins  à faire»  En  acceptant  leurs, 
cenfisres  , on,  accepte  donc  la  cenfure  de  la 
vérité»  Une  acceptation  de_  la  Confiitsttion 
relative  d un  corps  de  doÜrinc-intrç^is^  une 
^ 6 ‘ nour 
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muveAHti  dangéreftfe  ordre  « 

• fi.  Elle  ' U trotdde  en  acceptant-  mne  fertnte» 
U de  foi  qu'elle  ne  reconnoit  point, ^ Cette  ' ac s» 
ceptation  ouvre  une  voie i ejui  mene  à'fairv 
recevoir  toutes  les  proportions  éjui  renferme- 
voient  les  erreurs.les  plus  pemicicufis,  EHe 
jette  la  foi  dans  une  eonju/ton  horrikle,"--^  Ote 
conjpire  par  me  telle  acceptation  k faire  re- 
cevoir la  Confiitution  dans  doute'  l' Egfifè 
fans  les  relations  y éjui  ne  la  peuvent  '‘  fùivre 
par  tout , nous  étant  'particulières  j & n'é- 
tant point  authentiqstes.  Elle  expofi  la  foi 
~k  l'altération  dans  toutes  les  autres  Eglifis, 
Le  Pape  né  peut  * donner  des  explications  - k 
fa  Coéfiitution  ÿ - fms  avouer  fafaillibilîré^ 
tir  fans  retomber  dans  des  fins  Adolmifiest^^ 
Jl  ne  'peut  • s' apropr ter  t ni  ratifier  les  ' meÜ^  » 
leur  es  explications  quon  voudrait  lui  pré  fin-" 
ter.  Tout  accommodement  par  voie  d’accep-< 
ration  ■ rélative  à ‘des  explications  convena-^ 
blés  aux  véritez^  de  la  dàtlrine-,  eft  me  ira-  * 
hifin de  la  foi'y  ' ou  de  la  doUrine:  -c'efi'  ttn^ 
accommodement  illujoire  ' un  accommode- 
ment inconnu  à l'ancienne  Eglife.  Zdn  vrai 
accommodement  par  acceprvhn  tfi  ' impojfi-  • 

ble,  . ■ ‘ • ' -6zz' 

■ Ch  AP.  XXI.  Du  danger  évident  auquel  ' 
ï'mcienue  dourine  de  PEgliJe  fur  le' dogme 
fur  la' morale  , " fur  la  'difctpUne  tir  furld'' 
police;  & la- liberté  des  écoles  catholiques 
fint  expofées  dépérir  par  l'accepMtion^  inju-' 
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fit  ^ 

lu  Evêqnek  acceptMts^;ontmmnt  à exiger  det 
Mvê^ftef  i oppefms  dfin  eftti^pMr  Ü éhn» 
fometuttiex. desrMCeptxtiene' tefXet  ntUUs U 
C4mfiUtXimy\JvÂ^fXÀX\^^  devienne  Hfte  réglé  •. 
eU  foi»  ,L^s  Evetfttee  oppojitts  font  obl'gez,dé 
chercher  ^lefue  expédient  pour  mettre  l'an*  . 
cienne~di0rïuey  ' 4a  liberté  dis  écoles  y ^ eux- 
mêmes  qui  les.dé fendent  y 'hors  d' atteinte  de. 
teutet pourfukts»^Iln'yen  aqu'u»i'<-  '.<^45'’ 
.jGhab.  ;XXH.  Du  feul  expédient  que'-: 
les  Evêques  ejj‘,leS  Eglifis  de  France peu-^. 
vent  prendre  pour  la  défenjè  de  P ancienne  do- 
Urine  ^de  l'Eglifet  & de  la  liberté  des  écoles 
centre  la  ConJUtuthn . U nigenitus  y :'&<^les  > 
pourfudes  Ae  ClementXE  des  acceptons^'. 
Cet  unique  expédient , c't^  l'appel,  des  E-  ^ 
vêques  (fr  de  ces  Eglifès  au  .jutttr  ' Concile . 
général  y de  la  Conflitution  ^ de  toutes  fis 
procédures.  Cet  appel  eji  légitime  ou  cano- 
nique y parce  que  le  Concile  général  efile  Ju- 
perieur  du  Pape.  Il  efi  filon  Pejprit  de  PE- 
glifi  dans  fin  ancienne  police.  Il  enleve  le 
jugement  de  lacaufi  delà  Confiitution  au  P a-  ’ 
pe  y la  porte  au  tribunal  de  fin  fuperieur  , 
rend  le  Pape  partie  dans  cette  caufi , fitjpend 
toute  procedure  faite  tir  a faire.  Il  met  donc 
a ^.couvert  de  la  Confiitution  de  toutes  fis 
procédures  l'ancienne  doSlrine  de  P Egli fi. 
Cet  appel  au  futur  Concile  général  efi  donc 
qbfofiûmm,  néce faire,  Conclufion  de  Pou-  . 
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vrage  : cotifequettce  évidente  tirée  de  teutjon 
flan:  Tout  les  Evéeptes  {fr  toutes  les  Egli-  • 
fei  dm-  France  firtP  dans<  la  mce^  ind^fete^  ^ 
/Me  d* interjettera  appel  an  futter  ConcUegé^'- . 
nerai  , de  U Conflitution  Unicdnitus , » 

de-toutes  fis  precédttres  » - four  la  défenje'de^^ 
l'ancienne  doélrine  & de  la  liberté  dés  écoles  > 
catholiques^  Génereufi entreprifi  desVé:  E^" 
véques -i  - tir  de  laFacedté  de  Théologie  de  Pa—' 
rii  qui  nousen  ont  ouvert  lavoie»y4ppel<^aU’»  ‘ 
très  Evêqstes,:'^  Adhéfion  de  llEglifi  de  /?h- 
rèi  i de  pitifieurs  corps  i & d’ tin  grand  nem-'^ 
bré  d'eccléfis^iqnes  fictUiers  & réguliers  de 
diverfis  Eglifis.  Efprit  de  M . le  Cardi- 
nal de  Noailles  dans  cet  Appel,  fa  droiture,  fin 
Xjâle  poser  cet  AppeL  - Il  fera  la  .confomma-  \ 
tiôn  & la^gloire  défis  grands  travaux  pour- 
ladéfièfe  de  P ancienne  doEtrine.  ^ 6^i‘‘ 
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Page  17.  ligne  4.  que’ques  Eglilès  üftK,  nos  E- 
g>ifcs.  P.ap.  1.  tx.  a facilement  Ja  lif,  facilcmcne 
à la.'  P.  fx.  l.-fd.  MttttXi  $*at  virgule. inûjan- 
ce..  P.  71..  1,  ju.  Nous  n’âurions  /(/^  nous  no  ûu> 
rions.  P.  84.  l.x<J.  Mttftx.  à lu  marge  MAct^toyi^ 
Evéquc  de  Porpl^re  & ancien  Doâeiuridc  Louvain» 
P;  87;  1.  X.  rugiflànt  iif.  ravillint»  i P,  1 1.  ddm,  d« 
te  voir  Uf.  de  a voir.  P.,  1.  x|j.  foi loi» 

P.  163.1. 10.  exp'ications///;appiications. 

P.  i66.  1. 16.  8c  17.  flétrit  Sc  dans  celle  tf/I  flétrit^ 
dans  celte.'  P.  180. 1.  x6.'  qui  acceptent  en  un  mot  i 
qu'une  li/l  <jui  acceptent;  en  un  mot  qu’une.-  .<  - -> 
P.  J96. 1.  4,  edairees  lif.  éclairez.  P.  xo8. 1.  x4i* 
ou  une  doétrine  lij.  ou  qui  contiennent  une  do- 
éli  ine.  P.  XXX.  1.  6.  Ce  n’eft  pas  plus  lifi  ce  n’eft 
p'us.  P.  X30. 1.  f.  fè  reconnoiflènt  iif.  fe  connoil> 
ient»  ; P.  x3p.-l»  13.  jugement  Uf.  jugemens.  * • 

P.  xp6. 1.  f.  fur  hf.  fur  cela.  P.  zj-j.  1.  6.  pre- 
mier lif  troificme.  P.  xpp.  1.  17.  Amplement , 

^ Ja  Conftitution.  Ne  fauroit  Uf  Amplement.  La 
Conftitution  ne  fàuroit.  P.  X70. 1.  17.  prie  Uf. 
par  le  I.X9.  de  Ajn  premier  Uf  du  premier. 
P.a7i.  1.  X.  coule  lif  a coule'.  P.  X7X.  aprh  éle- 
ction mettex.  me  virgule.  P.  z-jg.  1.  a.  inventimx 
de  leur  Efprit.  lif.  inventions  de  l'efprit.  P.  289.I.  i. 
l’erreur  ni  lif  Perreur  n’y.  P.  290. 1.  6.  voie  lif 
joie.  P.  29 r.  1. 1.  8c  X.  dans  des  lif  dans  les. 

P.  X98. 1.  10.  manquoient  lif  manqueroient. 

P.  30p.  J.  1 1 , compare  lif  compara^  P.  3 1 1.  J.  i8. 
Uf  ce  qui  a été.  P.  313. 1.  10.  formée  /r/bornée  ' 

P.  3 19. 1.  i^.qui  étoimt  lif  qui  croient. 

P.  3 37.  J.  X.  aimer  lif  animer.  P.  340.  l.p.  van. 
géts  ni;  rangées.  ' P.  3po.  1.  29.  le  Uf  fe.  P.  31-4. 
i.  6.  conjuren  Uf  confpirent. 

P.  1377.  /.  avamdemiere  partie  ignoroient-ils. 
Uf  parti.  Ignoroient-ils.  P.  372.  l.xp.  à uii  tel  ju- 
gement lif  à un  jugement.  P.  393. 1.  8.  les  langa- 
ges Uf  le  langage.  P.  401.  1.  13.  apres  fouveraine 
mettex. une virg^.  P,  419.  Lx.dcciaration/iyidelc- 

éia- 


/ ♦ 

a«tioQ.  P.  410.  1.  a<.  ebâucheii^C  ébauchée.  P. 
418.1.10.  biens  lif.  liens.  P.  439. 1.  10.  dans  une 
Itf.  par  une.  P.  4^0.  1.  26.  loi  des -Juifs,  de  \9ilif. 
loi,  des  Juifs  de  la.  P.  4f3. 1.  26.  au  lieu  les  ex- 
pliquer de  qu’il  falloir  chercher  lif.  au  lieu  qu’il  fai- 
loit  les  expliquer  & chercher.  P.  483. 1.  3,  com- 
plet de  puUI^ce  Uf.  complet  en  genre  de  puiflàn- 
ce.  P.  4P7*  !•  *7»  ou  plutôt  de  tif.  ou  plutôt  c’eft 
de.  P.  j-03*  1.  13,  lif  fubftancc  de  la  foi.  P.^io, 
1.  *8.  peut  ^/.pourroit.  P.  1.  dern.  li/ex.àms 
l'un.  P.  f4S.  1.  24.  à jouiflance  lif  à la  jouiflàn- 
cc.  P.  Sff'  précifion  elle  veut;  que  Uf 

précüion:  elle  veut  que.  P.  ^70.  1.  12.  lif.  les 
bons.  P.  fSp.  li  17.  geoereufe  des  célébrés  Uf 
genereulè.  De  célébrés.  P.  fÿo.  1.  der».  confide- 
ration  Uf.  confédération.  P.  5-91. 1. 1 3. de  lif.  des. 
P.  /pi.  l.  14.  vangent  Uf.  rangent.  P.  636.  1.  i. 
convienne  Ir/.  convient.  P.  640.  1.  19.  qu’on  le 
Uf  qu’on  l’cn.  • P.  644.  1.  7.  qui  lui  Uf  qui  y. 
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- DE  LA  NECESSITE' 

DE  L’APPEL 

. D E \l  a 

CONSTITUTION 

UNI  GENITUS. 


CHAPITRE  I. 

I>e  V origine  des  Conjlitutions  des  Papes  fUr 
les  matières  de  doctrine,  Hiftoire  des 
divers  progrès  dit  tribunal  de  l'Eglijh 
Romaine  Jkr  l'ancien  droit  des  autres 
Eglifis  ) ^ Jurtout  de  l'Eglife  Gallicane, 
L'infaillibilité  prétendue  du  Pape  , der- 
•nier  degré  de  perfeélion  de  ce  tribunal. 
Les  Conjlitutions  ejfentiellement  fondées 
fur  ce  préjugé  y pernicieujes  a la  foi  y k 
la  difcipline  & a l'ancienne  police  de  nos 
Eglifes. 

JE  ne  fuis  nullement-  furpris  de  voir  > 
que  les  Conftitutions  qui  nous  vien- 
nent de  Rome  fur  des  matières  de 
doâ:rine  > excitent  fi  fouvent  des 
A trou- 


Z De  la  necejjîté 

troubles  dans  nosEglifes.  L’ufage  qui  s’en 
eft  établi  en  ces  derniers  tems  , eft  une 
ufurpation  manifefte,  qui  détruit  entière- 
ment l’ancien  droit  dans  ks  jugemcns  Ec- 
clefiaftiqucs. 

I. 

• 

“ Rome  confultée  par  les  anciens  Evê- 
ques fur  la  doftrine  I ne  s’avifoit  pas  de 
donner  de  fon  fonds  des  définitions  dans  fes 
réponfes.  Elle  fe  ccmtentoit  d’exprimer 
par  fes  jugemens  particuliers  la  foi  des 
Conciles  généraux  précédens  ; s’il  y en 
avoit  eus  J qui  eulTent  déjà  difcuté  les  ma- 
tières des  confultations  : ou , s’il  nailToit 
de  nouvelles  conteftations , & que  les  ju- 
gemens qu’elle  prononçoit  ne  calmalTent  pas 
les  Eglifes , elle  fe  bornoit  à demander  aux 
Empereurs  la  convocation  d’un  Concile 
général , où  elle  envoyoit  la  tradition  de 
fon  Siège. 

• Lorfqu’il  ne  s’agiflbit  que  des  matiè- 
res de  difcipline,  & de  police,  ellefedon- 
noit  plus  de  liberté.  Comme  elle  fe  re- 
gardoit  pour  interprète  des  Canons  des 
anciens  Conciles,  & prépofée  par  la  préé- 
minence de  fon  rang  pour  les  faire  obfer- 
ver,  elle  ordonnoit  dans  fes  réponfes  aux 
Eglifes  qui  l’avoient  confultée  , de  régler 
leur  difcipline  & leur  police  au  fujet  des 
cas  propofez  fur  ces  facrez  Canons.  C^ue 
' ' nous 
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.nous  tfprenions  ici  avec  quelle  dignité  el’e  • 
tn  preferivoit  l’obfervance.  Elle  prote-  ^ 
ftoit,  qu’elle  même,  avec  toute  fon  auto- 
rité, ne  pou  voit  y faire  aucun  changement: 
JMutare  non  poteji  ne  quidem  hujus  Sedis 
autoritas  ; & que  tout  fon  pouvoir  fe  ré-  - 
duifoit  à les  expliquer  & à les  faire  exécu- 
ter , comme  des  régies  inviolables  diüées  Le»  Pa« 
par  le  S.  E/prit  & confacrées  par  la  véné- 
ration  de  tout  le  monde  Chrétien*  Zoiim« 

Nous  donnerions  inutilement  des  exem-  Leon*, 
pies- de  ces  trois  caraéléres  de  la  conduite 
que  fuivoit  alors  l’Eglife  du  premier  Siè- 
ge. On  fait  que  les  Capitules  qu’elle  en- 
voia  dans  le  cinquième  fiécle  aux  Evêques 
de  France , fur  les  matières  de  la  grâce  con- 
tre les  reftes  du  Pélagianifme  , n’étoient 
que  la  dodrine  des  Conciles  d’Afrique,  & 
du  Concile  Romain  rédigée  en  certains  ar- 
ticles. On  fait  que  les  faints  Papes  Cé- 
leftin  & Léon  auxquels  on  porta  des  plain- 
tes contre  les  nouveautés  de  Neftorius  &f 
d’Eutiches,  voians  que  les  jugemens  qu’ils 
avoient  portés  contre  ces  hérefies , ne  fuf- 
fifoient  pas  pour  les  éteindre,  recoururent 
à la  voye  des  Conciles  généraux  pour  la 
définition  des  dogmes  attaquez  par  ces  hé- 

• rétiques  ; & ils  furent  les  premiers  à en- 
voler à ces  Conciles  les  expofitions  des 
traditions  de  leur  Eglife.  On  fait  enfin 
les  ïéponfes  que  les  anciens  Papes,  à com- 
: . A 2 mer.- 
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menccr  par  Sirice , ont  fait  à tant  de  difé-  . 
rents  Evêques  fur  des  points  de  difcipline 
& de  police , qu’ils  décident  par  les  Ca- 
nons des  anciens  Conciles,  comme  par  au- 
tant de  loix  iftjpire'es  par  le  divin  EJprit, 
auxquelles  on  ne  pouvait  donner  aucune  at^ 
teinte. 


I I. 


Il  faut  convenir,  que  le  grand  droit  de 
l’Eglife  Romaine  a été  dès  les  premiers 
tems , d’avoir  infpedion  fur  la  foi  & fur 
l’obfervance  des  loix  effenticlles  à la  difci- 
pline & à la  police  générale  de  l’Eglife. 
C’ctoit-là  la  grande  prérogative  de  VEgli~ 
fe principale,  ou  de  l’Eglife,  qui  héritière 
de  la  primauté  de  S,  Pierre  fon  premier 
Evêque,  s’élevoit  au-delTus  de  toutes  les 
autres  par  une  principauté  plus  puijfante 
comme  parle  S.  Irenée  : Pr opter  patent io-^ 

rem  principalitatem , ou  potiorem , comme 
porte  la  nouvelle  édition. 

Mais  l’exercice  de  ce  droit  n’étoit  que 
pour  les  cas  fuivans.  Encore  ne  s’agilToit 
il  dans  cet  exercice  , que  d’un  jugement 
que  la  feule  comparaifon  des  Traditions 
des  Eglifes  fur  la  foi  & fur  la  difcipline' 
rendoit  définitif,  félon  l’ufage  de  ces  an-  • 
ciens  tems  , qui  étoit  de  décider  par 
des  comparaifons  des  Traditions,  ccmme 
nous  l’aprcnons  de  S,.  Irenée  & de  Tertul- 
lien.  „ . i;. 
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1.  Lorfque  les  Traditions  des  Egli(ês, 
quoique  précifes,  avoient  befoin  d’être  fou- 
tenues  contre  les  herêfies  naiflantes  » du 
poids  de  la  Tradition  de  ï'Eglife  origi- 
nale, ' 

2.  Lorfque  les  Traditions  de  certaines 
Eglifes  pçu  dévelopées  ne  pouvoient  tirer 
leur  lumière  > que  de  leur  comparaifon 
?vec  la  Tradition  de  Ï’Eglife  Romaine  leter 
Jource  ^ leur  racine  commune  : AD  hanc 
necejfe  eft  enim  omnem  convenir e ecclejîam, 
dit  S.  Irenèe. 

• 5.  Lorfqu’il  y avoit  une  notorie'tè  pu- 
blique) que  le  nombre  dominant  des  Evê- 
ques de  quelque  grand  diocêfe,  c’eft-à-dire, 
de  quelque  grandeProvinceoudiftriftEc- 
clefiaftiquC)  avoit  par  des  innovations  bleffé 
]a  difcipline  générale  de  Ï’Eglife  fur  quel- 
ques points  importans.  Nous  verrons 
dans  la  fuite  qu’il  arrivoit  aux  Papes , de 
fe  tromper  quelquefois  dans  l’exercice  de 
leur  droit  fur  ce  point  , & qu’ils  trou- 

voient  de  grands  Evêques  qui  leur  refî- 
ftoient. 

4.  Lorfqu’il  y avoit  des  plaintes  bien 
fondées;  que  dans  les  Conciles  de  tout  un 
.corps  de  diocêfe,  le  plus  grand  nombre 
des  Evêques  s’étoit  laiflé  aller  par  un  hon- 
teux ménagement  à quelque  indulgence 
pour  l’Evêque  accufé,  prejudiciable  à la 
foi  J ou  à quelque  jugement  injufte  con- 

A J . tre 
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tre  des  Evêques  innocents  ; & qüe  ces 

Eglifes  êtoient  chez  elles  fans  reflburce 
pour  la  dcfenfe  de  la  foi , ou  pour  le  ré- 
tabli Ifement  de  l’ordre  &:  de  la  difciplinc. 

Tous  les  exemples  que  nous  trouvons 
. dans  l’ancienne  hiftoire  le  rapportent  à ces 
q^uatre  chefs  ÿ'  & n’en  peuvent  palTer  les 
bornes.  Le  voiage  de  S.  Polycarpe  Evê- 
Euf.hift.  que  de  Smyrne  vers  le  S.  Pape  Anicet, 
l.y.cas  de  conférer  avec  lui  fur  dèverfès  affai-* 
res  Ecclejiafiiqftes  : la  députation  de  S. 

ib.c.3.  Irenée  faite  par  les  Martirs  de  Lion  vers  le 
Pape  S.  Eleuthere  > au  fujet  des  Montani- 
ftes  î les  divers  voiages  de  plufieurs  Evê- 
ques d’Alîe  à.  Rome  fur  l’hérefie  de  ces 
nouveaux  hérétiques  ; & fur  la  queftioB 
de  la  Pâque  : les  voiages  des  hérétiques 

même , ^ qui  pour  fe  mieux  cacher  y al- 
loient  déférer  des  Eglifes  nombreufes , d’a- 
voir favorifé  par  des  jugements  publics  des 
héréfies  nailfantes  : les  plaintes  portées  par 
quelques  Evêques  d’Egypte  à cette  Egli- 
fe principale  contre  S.  Denis  d’Alexandrie, 
& contre  la  tolérance  des  Evêques  de  fon 
Diocêfe,  fur  le  Sabellianifme,  dont  on  le 
croyoit  partifan  : les  plaintes  de  S.  Atha- 

nafe, 

* Praxée  Sabdliei;  alla  à Rome  accufer  auprès 
du  Pape  Viéïor  les  Eglifes  Grecques  d’avoir  favo- 
rite les  Montaniflcs  dans  leurs  illufions.  Terttdl.  l'é, 
eofite,  Prax.  / ' 
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'mfe  y & de  S.  Chryfoftome  portées  dans 
le  IV.  & V.  fiécle  aux  tribunaux  des  Pa- 
pes Jules  & Innocent  I.  contre  les  Conci- 
les des  diocêfes  Orientaux,  où  toutes  les 
loixdes  jugemens  a voient  été  violées  : tous 
ces  exemples  nous  aprennent  que  dans  ces 
quatre  conjonétures  le  Concile  Romain, 
& la  chaire  du  fuccelTeur  de  S.  Pierre  étoit 
le  tribunal  commun , où  toutes  lesEglifes 
alloient  porter  le  dépôt  de  leurs  T raditions, 
& où  elles  trouvoient  des  relTources  contre 
les  maux,  auxquels -elles -ne  pouvoient  re- 
médier chez  elles.  * 

' T els  étoient  les  cas  où  l’on  venoit  des 

Eglifes  les  plus  éloignées  reconnoître  le 
tribunal  de  l’Eglife  Romaine,  comme  uti 
tribunal  fuperieur,' dans  lequel  le  Pape  en 
vertu  de  fa  primauté  avoir  dans  Ton  Con- 
cile , & avec  Ton  Concile  ,-  quelquefois 
compofé  félon  les  befoins  de  l’EgHre,  des 
Evêques  de  tout  l’Occident, avoir, dis-je, 
un  droit  de  fupléance  générale  ponr  tous  les 
Conciles  des  diocêfes , dont  la  prévatica^ 
tion  étoit  de  notoriété  publique. 


I I I. 


Mais  il  n’y  avoit  encore  rien  de  réglé  en 
CCS  premiers  tems  là  pour  l’exercice  de  ce 
premier  tribunal.  N ulle  inftance  à Rome; 
nulle  apellation , nulle  revifîon:  lorfqueles 
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procédures  avoient  été  faites  dans  les  Con- 
ciles des  Provinces  « ou  des  diocéfes,  fé- 
lon les  formes , les  affaires  une  fois  vui- 
dées  par  ces  Conciles  fur  les  lieux,  Rome 
ne  pouvoir  venir  à de  nouvelles  difcuffions 
par  aucun  appel  qu’il  fût  permis  de  faire  à 
ion  tribunal.  C’étoit  une  police  généra- 
le de  régler  toutes  les  caufes , & de  tout 
finir  dans  les  Conciles  de  chaque  Province 
ou  de  chaque  diocêfe , convoquez  fur  les 
lieux  , fans  autre  reffource  que  celle  des 
Conciles  généraux.  Ces  conciles  feuls  a- 
voient  droit  de  prononcer  définitivement 
fur  les  matières  de  foi , lorfque  les  Conci- 
les particuliers  n’avoient  pû  affoupir  les 
conteftations  : & pn  ne  pouvoir  aller  par 
- voie  d’appel  ou  de  révifion  qu’à  ces  fou- 
verains  tribunuix. 

Du  tems  du  grand  Concile  de,  Nicée 
les  loix  de  cette  police  étoient  très-an- 
ciennes félon  le  témoignage  de  ce  Concile 
;Canon  f.  même  : Ætiqui  mores  fer  vent  nr  in  tÆgyf- 
to.  Car  ce  furent  les  loix  de  cette  police , 
que  ce  Concile  voulut  affermir  par  un  Ca- 
non exprès  ; afin  que  nul  Evêque  , quel 
qu’il  fût,  ne  pût  fe  prévaloir  de  l’éminence 
de  fon  Siège  , pour  y donner  aucune  at- 
teinte. Cette  police  générale  prenoit  donc 
fon  origine  dans  les  premiers  tems , ou 
dans  les  tems  Apoftoliques. 

La  police  qui  refferroit  le  tribunal  Ro- 
main* 
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niaîn  y le  premier  des  trois  grands  tribu- 
naux dans  les  bornes  de  Ton  dioccfe  , lêr- 
.vit  même  de  modelle  à ce  grand  Concile  , 
.pour  régler  conformément  à l’ancienne 
coutume  , l’autorité  des  deux  autres  Pa- 
triarches d’Alexandrie  & d’Antioche,  & 
de  tous  les  autres  Primats  de  diocèfe , 
des  Métropolitains.  Car  ce  fut  fur  l’exem- 
ple de  l’autorité  de  l’Evêque  du  premier 
Siège  , limitée  par  les  loix  de  l’ançienne 
police  , que  le  Concile  de  Nicée  alTura 
î’autorité  des  deux  autres  Patriarches , ainfi 
que  des  autres  Primats  ; & qu’il  en  fixa  les 
bornes  : Ouoniam  Romane  Epifiopo , dit  le 
5.  Canon,  parilü  mos  efl. 

, Il  eft  donc  indubitable  , que  le  Pape 
n’avoit  en  vertu  de  fa  primauté,  nul  droit  _ 
d’inftance,  de  revifion,  & d’apellation  à ’ 
Ibn  tribunal  ; que  les  anciennes  loix  de 
police  renouvellées  dans  le  Concile  de  Ni- 
cée limitoient  l’autorité  du  gouvernement  •• 
qu’il  avoit  dans  l’Eglife  Catholique  ; & 

qu’ainfi  il  étoit  dans  l’exercice  de  fon  au- 
torité ou  de  fon  droit  de  juger  &r  de  pro- 
noncer, fournis  aux  loix  ou  aux  Canons  du 
Concile  général  de  l’Eglifè.  C’eft  It 
preuve  la  plus  folide  & la  plus  convain- 
cante, pour  montrer  que  toute  l’ancienne 
Eglife  ne  reconnoilfoit  en  lui,  ni  plénitu- 
de de  pui{Tance,ni  infaillibilité.  C’efl:  auffi 
fur  ce  fondement  que  les  Conciles  de  Con- 
As  ftan- 
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ftance  & de  Bafle  ont  déclaré  par  leurs  Can- 
nons, le  Pape  fournis  aux  Conciles  œcuméni-  ' 
ques  pour  la  foi,  ladifcipline  & les  moeurs. 
L’ancienne  conformité  des  Eglifesd’O- 
rient,  d’Occident  & d’Afrique  mr  ce  droit  • 
d’indépendance  de  revifion,  & d’appel  au 
tribunal  du  Pape,  & fur  cette  police  de  ter- 
miner chez  elles  toutes  les  conteftations  & 
toutes  les  affaires,  paroît  dans  tout  fonjour, 
fi  nous  venons  à envifager  les  coutumes  de 
ces  Eglifes.  Et  on  peut  bien  les  regarder  à 
jufte  titre  comme  un  commentaire  clair  & 
littéral  du  5.  Canon  du  Concile  de  Nicée, 
Les  Eglifes  Orientales  furent  prefque 
d’abord  après  leurs  fondatiôns  divifées  en 
plufieurs  Diocêfes,  conformément  à l’an- 
cien partage  des  Provinces  de  l’Empire, 

’ Chaque  diocêfe  fut  compofé  d’un  cer>^ 
tain  nombre  de  Provinces , félon  que  les  . 
fidèles  fe  multiplioient  dans  les  divers  en- 
droits : & chaque  Province  fut  formée  par 
le  concours  de  plufieurs  Evêques  établis 
dans  certaines  Eglifes  principales,  & pré- 
fidez  par  un  Evêque  qui  fut  apellé  Mé- 
tropolitain, nom  emprunté  de  la  Métro- 
pole civile,  où  il  failbit  fa  réfidence. 

Lorfqu’il  y avoit  des  conteftations  furie 
dogme,  ou  fur  ladifcipline, les  Métropoli- 
tains affembloient  'les  Evêques  de  leurs 
Provinces  en  divers  Conciles , où  on  ré- 
gloit  les  affaires  fans  appel  à l’Eglife  Ro- 

mai- 
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inaine:  il  n’en  écoit  pas  même  fairla  plus 
petite  mention.  La  fin  du  fécond  fiécle 
& le  troifiéme  nous  en  fourniflTent  diver- 
ses preuves.  Qiie  de  Conciles  tenus  en  ces 
tems  là  fur  la  Pâque,  fur  les  affaires  d’O- 
rigene,  fur  le  Sabellianifme , fur  la  Rébap- 
tization  ; dans  lefquels  on  décida  non  feu- 
lement indépendemment  de  Rome  , mais 
même  diverfes  fois  contre  les  fentimcns  & 
les  pratiques  de  Rome. 

Si  les  matières  étoient  importantes,  & 
de  difficile  difcuffion , les  Métropolitains, 
& les  Evêques  de  toutes  les  Provinces  qui 
’compofoient  un  diocêfe , s’affembloient 
en  corps , & terminoient  dans  un  grand 
Concile  de  diocêfe  lés  conteftations  qui 
faifoient  du  bruit.  'Ainfi  Polycrate  Evê- 
que d’Ephefe  convoqua  un  Concile  des 
Evêques  de  l’Afie  mineure,  où  il  fut  dé- 
cidé contre  le  fentiment  même  du  Pape 
Viétor  & de  fon  Eglife;  qu’il  falloir  cé- 
lébrer la  Pâque  le  14.  delà  Lune.  Ainfi 
Fîrmllien  Evêque  de  Céfarée  en  Capadoce 
régla  dans  un  Concile  de  ce  diocêfe  la  ma- 
tière de  la  Rébaptifation  contre  la  pratique 
de  l’ Eglife  Romaine. 

LesEglifes  d’Orientalloient  encore  plus 
loin  ; mais  toujours  dans  leglandeleur  poli- 
ce; lorfque  les  conteftations  devenoient  plus 
confiderables , foit  par  le  fuJetdoUt  il  s’a- 
^ilToit,  foit  à caufe  au  rangde  celui  qui  de- 
K 6 ve- 
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venoit  Novateur.  Car  elles  s’alTembloient 
de  tous  leurs  diocêfes  dans  un  Concile 
plenier,  qui  déterminoit  ce  qui  regardoit 
la  doârine  ou  la  difcipline,  par  une  déci- 
lîon  éclatante.  ' Le  fécond  Concile  d’An- 
tioche alTemblé  pour  la  profcription  de  - 
rhéréfie  de  Paul  de  Samofate  fur  la  divi- 
nité de  Jefus-Chrill  , en  eft  un  exemple 
& une  preuve  convaincante  : nous  y 

aprénons  de  quel  poids  ces  Conciles  étoient 
dans  l’Eglife  Catholique , lorfque  la  liber- 
té & l’unanimité  y avoient  régné* 

Ce  qu’il  y avoit  de  particulier  dans  k 
police  des  Eglifes  Orientales,  c’eft, qu’el- 
les avoient  dans  leur  gouvernement  des 
Primats  de  diocéfe  , qui  avoient  des  préé- 
minences d’honneur  , & de  jurifdiâion 

fur  les  Métropolitains  ordinaires.C’étoient 
les  Evêques  des  grands  Sièges , fa  voir  l’E- 
vêque d’Alexandrie  , celui  d’Antioche  & 
celui  deConftantinople.  Mais  le  tribunal 
de  Rome  confidéré  dans  un  dégré  réglé 
d’appel,  leur  étoit  un  tribunal  étranger.  Lè 
feul  Concile  général  étoit  immédiatement 
le  dégré  fuperieur  des  grands  Conciles  des 
diocêfes , comme  ces  Conciles  étoient  eux- 
mêmes  le  dégré  fuperieur  des  Conciles  pro- 
vinciaux, Il  n’y  avoit  que  les  cas , où 
il  étoit  de  notdl-iété  publique  , que  ces 
Eglifes  & leurs  divers  diocêfes  étoient  op- 
primés par  les  fadions , qu’on  y avoit 
- • ' violé 
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violé  les  loix  des  procedures  des  Conciles 
légitimés  ; il  n’y  avoir , dis-je  , que  ces 
.cas  dans  lefquels  ces  Eglifes  pouvoient  re- 
courir à rÉvêque-de  Rome,  comme  à 
l’Evêque,  qui  par  la  prééminence  de  fon 
.Siégé , avoit  droit  d’infpedion  fur  la  foi 
& fur  l’obfervance  des  Canons.  Ces  con- 
jonélures  étoient  ks'feules  où  le  Pape  eût 
droit  d’attirer  les  affaires  des  T Orientaux 
à fon  tribunal , & de  reformer  les  juge- 
mens  iniques  des  Conciles , qui  s’étoient 
tenus  dans  ces  Eglifes.  ,Hors  ces  cas  tout 
étoit  terminé  fur  les  lieux  fuivant  les  dé- 
grez  d’inftance  » que  leur  police  leur  ac- 
cordoit  au  Primat  , .ou  au  Patriarche  , 
fans  aucun  appel  réglé  à Rome.  Nous  a^- 
vons  dans  les  iv.  & v.  fiécles  & dans  les 
fiéçles  fuivans  , des  exemples  en  grand 
nombre  de  l’obfervance  de  cette  police , 
nonobftant  les  differentes  entreprifes  de 
l’Eglife  Romaine  pour  rabolir. 

Les  Eglifes  d’Occident  convenoient  ar 
vec  les  Eglifes  Orientales  fur  ce  qu'il  y a- 
voit  de  capital  dans  cette  police..  Les  Egli- 
fes de  France,  de  Germanie  & d’Efpagne 
depuis  leur  établiffement , ne  reconnoif- 
foient  pour  les  difcuIEons  fur  la  foi , & 

pour  les  réglements  de  leur  difclpline,  que 
leurs  propres  Conciles  provinciaux  , & 

nationaux.  Nul  autre  tribunâl  n’étoit 
chez  eUes en  ioûance  réglée,  que  les  Con- 
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ciles  generaux.  Elles  ne  prenoient  mêmé 
de  ces  grands  Conciles , que  les  régies  ge- 
nerales de  difcipline  & de  police  t qui  nô 
tendoient  qu’à  maintenir  , & non  à de-  . 

truire  leurs  loix  particulières  ; quoiqu’el- 
les fiflent  profeflion  d’en  recevoir  les  dé- 
finitions de  foi , comme  des  régies  de  leur 
croiance.  Les  Métropolitains  tous  égaux 
& independans  les  uns  des  autres  en  ces  , 
diocéfes , à la  différence  des  diocéfes  O- 
rientaux  , alfembloietit  ‘leurs'  Conciles 
provinciaux  * ou  s’affembloient  eux-mê- 
més  avec  leurs  Evêques  dans  des  Conciles 
■nationaux.  Là  appuicz  fur  les  régies  delà 
Tradition,  & fur  les  définitions  des  Con- 
ciles'généraux  , s’il  s’en  étoit  tenu  , ils 
difcutoicnt  les  matières  des  conteftations 
fur  la  foi.  Là  ils  convainqiioient  les  E- 
vêques  acufez  , s’ils  étoient  coupables , 
d’y  avoir  donné  atteinte  ; & ils  les  dépo- 
foient  fans  leur  lailfer  la  rclTource  d’aucua 
^ppel. 

Qiie  d’exemples  n’avons  nous  pas  de 
cette  ancienne  & refpeélable  police  Hans 
les  Conciles  d’Occiderit  depuis  la  finduii. 
fiéffle.  S.  Irenée  écrivit  de  la  part  duf'on- 
cile  des  Gaules  au  Pape  Viâior  , qu’il  ne 
devoir  pas  feparer  les  Eglifes  Grecques  de 
fa  communion,  à caufe  de  l’ancienne  cou- 
tume qu’elles  obfervoient  de  célébrer  la 
Pâque  le  14.  delà  Lune.  Bafilide  & Mar- 
“ " . “ tial 
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liai  furent  dépofés  dans  un  Concile  d’Ef- 
pagne  fans  aucun  efperance'  de  retablifle- 
•mentj  quoiqu’ils  fe  fuflent  avifés  contre 
l’ufage  commun  d’aller  folliciter  à Rome 
•auprès  du  Pape  Etienne  jHffrage^f^^-^?* 

pour  leur  retablijfement.  Saturnin  EvêquecxamW- 
d'Arles  partifan  de  l’Arianifme  reçut 
même  fort  dans  le  Concile  de  Paris , ainfi 
' qu’Euphratas  ^ dans  le  Concile  de  Cologne, 
fans  aucun  appel.  On  n’a  qu’à  conful- 
ter  les  anciens  Conciles  de  ces  diocéfes 
on  y trouvera  des  témoignages  évidents 
de  cette  police  dans  les  v.  vi.  fié- 
cles. 

' Cette  police  paroît  avec  éclat  dans  les 
Eglilesdu  diocefe  d’Afrique  dès  le  troi- 
fiéme  fiécle.  Car  avec  quelle  vigueur  S.  • 
Cyprién  ne  la  défendit-il  pas  contre  les 
furprifes  du  S.  Pape  Corneille  au  fujet  de 
quelques  fchifmatiques , qui  jugez  & con- 
dannez  dans  le  Concile  tenu  en  Afrique', 
étoient  allés  folliciter  fa  communion,  afin 
de  fe  faire  rétablir.  Il  .déclara  hautem«1t  f 
à ce  Pape,  que  l’affaire  de  ces  fchifmati- neu 
ques  avoit  été  terminée  fur  les  lieux  , & • 
que  la  difcipline  de  ces  Pglifes  ne  leurlaif- 
foit  aucune  relTource  d’appel  auprès  de  lui. 

Les 

• Suppofé  la  vérité  des  Adlcs  de  ce  Concile , qui 
font  au  moins  fort  incertains , félon  M.  de  Tille- 
mont. 
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Les  Conciles  que  S.  Cy prien  convoqua  ati 
fujct  du  Batéme  des  hérétiques  t & où 
cette  matière  fut  décidée  contre  le  fenti-  - 
^ment  du  Pape  Etienne  & contre  la  prati- 
que de  fon  Eglife,  & nonobftant  le  Dé-  . 
crée  ou  la  Conftitution  de  ce  Pape , font  • 
un  nouveau  raïon  très-brillant  de  cette 
police. 

Ce  qu’elle  avoit  de  fingulier , c’eft  que 
les  primats  de  ces  Eglifes  , qu’on  appel- 
loit  ailleurs  Métropolitains  « étoient  des 
primats  d’âge  & non  de  dignité , tous 
dans  la  dépendance  d’un  premier  primat , 
.feul  primai  fixe  & en  titre , qui  étoit  TE/- 
vêque  de  Carthage.  Ce  primat  avoit  droit 
.de  convoquer  des  Conciles  pleniers  de 
toute  l’Afrique.  C’étoit  dans  ces  Conci- 
les, que  toutes  les  caufes  étoient  terminées 
fans  autre  reflburce,  que  celle  d’un  Con- 
.cile  général,  ou  d’un  Concile  de  plufieurs 
diocefes , fi  les  conteftations  ne  pou  voient 
être  terminées  dans  le  Concile  de  ce  grand 
diocefe. 

Telle  étoit  l’ancienne- police  de  toutes 
ks  Eglifes  dont  le  Concile  de  Nicée  s’apf- 
pliqua  à conferver  les  loix  dans  fon  canon. 

Il  eft  donc  indubitable , que  la  coutume> 

& les  faints  Canons  ne  laiflbient  à l’Evêf 
que  de  Rome,  quoique  reconnu  chef  de 
toute  l’Eglife,  non  plus  qu’aux  deux  au-  - 
très  anciens  Patriarches  d’Alexandrie  &; 

d’M- 
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d- Antioche»  Sc  à tous  les  Primats  & Me-' 
tropolitains , qu’une  puiflance  reflerréedans 
fes bornes,  & limitée  dansfon  ufage.  Nul 
pouvoir  de  jurisdidion  Ecclefiaftique 
ne  pouvoir  donc  être  une  puiflance  pleine, 
une  puiflance  arbitraire,  une  puiflance  de 
propre  mouvement  , une  puiflance  d’attra- 
(ftion  de  caufe , pour  ainfi  parler,  de  tous  les 
tribunaux  des  diocéfes  au  tribunal  de  la 
première  Eglife.  ' Auroit-on  pû  penfer  en 
ces  heureux  tems , qu’une  Eglife  particu- 
lière, quoique  aiant  la  primauté  fur  toutes 
les  autres-,  pût  fe  faire  un  tribunal  fuprême  , 
& en  dernier  reflbrt  pour  toutes  les  Egli- 
fes  dû  monde;  un  tribunald’une  feule  pre- 
mière & derniere  inftance  » aneantiflant 
tous  les  autres  tribunaux  i*  On  voioit  dans 
ces  refpedablcs  fiécles  la  puiflance  de  tous 
les  Primats  & Métropolitains  limitée  fur 
le  modelle  des  bornes  prefcrites  à l’autori- 
té du  Pape  : Quoniam  Romano  Èpijcopo  pA“ 
rilU  mos  efi.  Quelle  apparence , que  fa 
puiflance  fut  pour  lors  un  abîme  de  puif- 
fance  qui  engloutit  tout  pouvoir  de  Pri- 
mat , de  Métropolitain  & d’EVêque  ? 
Quelle  apparence , ,que  dans  des  tems  où 
fur  le  modelle  de  Rome  modérée,  & bien 
éloignée  d’entreprendre  contre  la  difpofi- 
tion  primitive,  fur  tous  les  dégrez  de  ju- 
risdiâion , on  ordonnoit  aux  Evêques  des 
grands  Sièges , non  feulement  de  ne  rien* 
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entreprendre  les  uns  contre  les  droits  des 
autres , mais  de  ne  blefler  les  droits  & les 
privilèges  d’aucun  Evêque,  que  dans  ces  ' 
tems,  dis-ije  , l’Evêque  de  l’Eglife  Ro* 
maine  dépouillât  tous  les  Evêques  du  droit 
de  juger  des  .matières  qui  regardent  la  foi  ? 
Sïmilitert  dilbitleCondltde  Nicée,  main- 
tenant l’ancienne  policé , ^ in  aliü  provin- 
tiU  Jna  cMiqne  jnr a fervent kr.  Quelle  ap- 
parence, que  le  Pape  non  feulement  ufur- 
pat  le  droit  des  Evêques , pour  le  renfer- 
mer dans  le  tribunal  de  fon  Eglife  , mais 
qu’il  ufiirpâtle  droit  des  Conciles  de  toute 
l’Eglife  Catholique  pour  s’en  revêtir  ; qu’il 
■prétendit,  que  de  ce  feul  tribunal  fortifient 
des  Conftitutions  contenant  des  défini- 
tions infaillibles  du  dogme,  & des  réglés 
de  foi , & ce  qui  eft  encore  plus  étrange , 
qu’il  renversât  fon  propre  tribunal , tribu- 
nal ancien,  compofé  de  fi  refpedables  ju- 
ges, & qu’il  fît  de  lui  feul  fon  tribunal  ; 
qu’il  renfermât  dans  fa  feule  perfonne  le 
droit  de  délibérer , de  décider  , de  juger  ' 
de  la  foi , comme  aiant  lui  fcul  le  privilè- 
ge de  l’infaillibilité,  ce  privilège  qui  a été 
■promis  par  Jefus-Chrift  au  feul  corps  de 
i’Eglife  Catholique. 

Qu’une  pareille  police  aurdît  paru  étran- 
ge à ces  anciennes  Eglifes  d’Orient , d’A- 
frique, & de  l’Occident.  Nous  avons  cette 
obligation  aux  Grecs  d’en  avoir  fait  fou- 
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Venir  les  Papes. dans  le  Concile  de  Floren- 
ce par  ces  belles  paroles  qu’ils  y firent  in-* 
férer  à la  fiice  de  l’Eglife  Latine  déjà  trop 
afFoibliepar  leurs  entreprifes . lleft  vrai,  y 
dirent-ils,  que  le  Pape'  e fl:  prépofé  pourvcleivr, 
gouverner  l’Églife,  ma  sc’efl  .pour  lagou-ç/c*or-* 
verner  en  la  màmére  qui  Ittieff  prefcrite'par  cord.  - 
Us  Conçues  œcuméniques , er*  par  les  Jamts  n.  y. 
Canons,  v . . . 

IV. 

Ce  ne  fut  , que  depuis  le  Concile  de 
Sardique  que  les  Papes  s’efforcèrent  d’éta- 
blir deux  tribunaux  réglés  pour  les  caufes 
majeures.  Ce  Concile  avoit  accordé  àl’Er 
vêque  de  Rome  par  une  vénération  fingu- 
liere  pour  le  Siège  de  S.  Pierre,  la  préroga- 
tive du  droit  de  revifion  des  caiifes  jugées 
parles  Conciles  des  Provinces.  Dès  lors  les 
Canons  du  Concile  de  Sardique  furent  à Ro- 
me habilement  confondus  avec  les  Canons 
du  Concile  de  Nicée,  afin  de  donner  plus 
de  poids  à ce  privilège.  Ce  fut  ainfi  qu’on 
les  inféra  dans  le  Code  de  cette  Eglife. 

Incontinent  les  Papes  peu  contents  de 
cette  révifion , qui  n’alloit  qu’à  commet- 
tre fur  les  lieux  de  nouveaux  juges  enjon- 
étion  avec  les  Evêques  qui  avoient  déjà 
jugé,  en  firent  un  droit  d’appel  des  cau- 
fes majeures.  Innocent  I.  en  parle  ainfi 
dans  fa  Lettre  à Vi<flricius  Evêque  de 

Rouen 
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Rouen.  Ueflai  que  Rome  fit  d’étabKr  ain- 
fi  deux  tribunaux  réglez  , dont  le  fubal- 
terne  menât  au  Supérieur  en  appel , .ou  en 
revifion , n’eut  pas  d’abord  grand  fuccès. 
Les  Eglifes  étoienti  trop  attachées  à leur 
ancienne  police  , pour  en  fouffrir  tout 
d’iin  coup  le  renverfement  , perfuadées 
. que  le  Concile  de  Sardique  n’avoit  pû  y 
• donner  aucune  atteinte , & que  le  Concile 
de  Nicée  avec  lequel  Rome  vouloit  le 
confondre , y étoit  formellement  contraire 
dans  fon  Canon.' 

Mais  l’Eglife  -Romaine  n’avoit  garde 
'd’abandonner  une  gratification  fi  avanta- 
geufe,  à caufe  des  obftacles  qu’elle  trou- 
Vôit  à la  faire  reconnoitre.  Il  fe  préfenta  dans 
les  Gaules  une  occafion  4e  travailler  à les 
furmonter.  Les  Eglifes  de  ce  diocéfe,  non- 
obftant  la  libéralité  du  Concile  de  Sardique , 
etoient  encore  dans  une  pleine  polTeîfionde 
finir  leurs  grandes  affaires  dans  des  Conci- 
le provinciaux , ou  nationaux  vers  la  fin 
du  IV.  fiécle.  Elles  firent  regler  diver- 
fes  conteftations  importantes  qui  les  divi- 
fbient,  dans  le  Concile  de  Turin;  où  le 
Pape  n’eut  certainement  aucune  part.  Le  Par 
c^’  P®  Zozime  nous  l’apprend  par  fes  plaintes 
p.  1/79.  contre  les  reglernens  du  Concile.  Envi- 
ron ce  tems  là  il  fe  fit  dans  les  Gaules  un 
nouveau  partage  des  provinces  de  l’empire. 
Les  Papes  qui  vifoient  à s’agrandir  à la 
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faveur  du  ftatutfi  favorable  du  Concilede 
Sardique>  trouvèrent  dans  ce  partage  un 
premier  expédient  tout  propre  à les  faire 
gliflèr  dans  le  fein  desEglilesdecediocefe, 

& à y jetter  les  premiers  fondemens  d’u- 
ne difeipline,  qui  ramenât  les  loi.x  de  leur 
gouvernement  au  tribunal  Romain,  Cet 
expédient  fut  de  confpirer  à établir. & à 
faire  regler  les  Métropoles  ecclefiaftiques  fur 
• le  plan  de  toutes  les  Métropoles  civiles  de 
l’ancienne  & de  la  nouvelle  érection.  Par 
cette addrelTe  ils  s’attiroient  plufieurs  Evê- 
ques , qui  devenus  Métropolitains étoient 
engagez  à faire  recevoir  leur  nouvelle  po- 
lice. Innocent  I.  ne  manqua  pas  de  s’en 
prévaloir  au  commencement  du  v.  fiécle 
dans  fa  Lettre  à Viélricius  j où  il  lui  re-Tom.  a. 
commande  l’bbfervance  de  cette  police  fip*îa4j. 
nouvelle  pour  les  Eglifes  Gallicanes,  &de 
quelques  points  de  difeipline'  peu  ufités , 
qui  devenoient  des  liens  du  nouvel  enga- 
gement auquel  il  vouloir  affervir  ces  Egli- 
,lês.  On  en  peut  juger  ainfi  , en  faifant 
quelque  reflexon  fur  la  Lettre. 

Cette  première  clef  , dont  l’Eglife 
Romaine  fe'fervit,  pour  s’ouvrir  l’en- 
trée à l’éreélion  d’un  tribunal  Supérieur  , - 
& en  fécondé inflance  réglée , ne  lui  fut  pas 
alors  d’un  grand  ufage.  Ces  Eglifes  rem-^ 
pliesdel’idéedeleurancienne  police,  conti- 
nuèrent en  divers  endroits  à s’y  maintenir 
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vigoureufement.  Proculus  Evêque  de 
Marfeille  , à qui  le  Concile  de  Turin  a- 
voit  crû  devoir  ajuger  la  primatie  fur  la 
féconde  narbonoife  ^ fe  mocqua  de  l’entre- 
prife  du  Pape  Zozimej  qui  vifoit  à caflef 
le  decret  de  ce  Concile  > refufa  de  recon- 
noître  ce  Pape  pour  juge  fuperieur  d’une 
caufe  qu’il  croioit  finie  ; & il  continua  à 
gouverner  cette  Province  au  mépris  de 
l’excommunication  de  Zozime. 

Cet  expédient  de  l’eredion  des  nou- 
veaux Métropolitains  n’etoit  point  alTcs - 
efficace;  il  fallut  en  inventer  un  fécond  fur 
le  modelle  des  Vicaires  des  Préfets  du  Pré- 
toire. Les  Papes  s’aviferent  dont  de  créer 
des  Vicaires  Apoffoliques  dans  les  Eglifes, 
dont  les  lièges  civils  étoient  plus  éminents  ; 
afin  que  les  Evêques  de  ces  Eglifes  élevez 
aufli  à une  nouvelle  grandeur  euflent  » 
comme  repréfentant  le  Pape  , un  tribunal 
de  fécondé  inftance  pour  certaines  caufes , 
& que  les  plus  confiderables  fuflent  por- 
tées par  leur  médiation  au  tribunal  de  l’E- 
vêque de  Rome.  Theflalonique  Métro- 
pole de  rillirie  occidentale  eut  dans  cette 
vue  un  Vicaire  Apoftolique,  au  commen- 
cement du  V.  fiécle.  Arles  le  ffége  des 
Vicaires  du  Préfet  des  Gaules,  eut  par  la 
même  raifon  un  Vicaire  Apoftolique  pour 
les  Eglifes  Gallicanes  afléz  peu  de  tems  a- 
près. 
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Si  ce  fut  le  Pape  Zozime  qui  fut  le  pre- 
mier inftituteur  de  ce  Vicariat  d’Arles  , 
comme  on  le  préténd  fur  la  Lettre  du  Pa- 
pe Zozime  à Patrocle  Evêque  de  cette  E- 
glife  , peut-être  tirée  de  mémoires  fuf- 
peéls , nous  allons  voir  combien  peu  de 
iuccès  il  eut  dans  fon  projet  de  changer 
l’ancienne  police  des  Eglifes  des  Gaules. 

S.  Hilaire  Evêque  d’Arles  avoit  dépofé 
Chelidoine  Evêque,  non  de  Befançon', 
mais  dans  la  fécondé  Narbonoife.  Cet  Evê- 
que qui  fe  voioit  convaincu  de  la  faute  , 
qui  le  rendoit  irrégulier  félon  les  C anons , 
crut  qu’en  favorifant  les  entreprifes  del’E- 
glife  Romaine,  il  auroit  une  voie  aifée  devis  àes.j 
fe  faire  rétablir.  Il  en  appella  donc  au  tri- 
bunal  de  Rome.  S.  Leon  faifit  cette  eau-*! '‘O"  ^ ^ 
fe,  & voulut  en  connoîtrer  S.  Hilaire  al- vrageT* 
la  lui-même  à Rome  le  bâton  à la  main 
gnifier  avec  beanconp  de  reJpeEi  a ce  Pape , P«re 
que  la  depofitionde  Chelidoine  étoit  irrevoca- 
oie ^ & fans  appel,  félon  l'nfage  des  Eglifes 
Gallicanes,  On  veut  pourtant,  qu’il  fût, 
pour  lors  Vicaire  Apoftolique  ; & qu’il  chiflet* 

eut  dépofé  cet  Evêque,  en  faifant  la  vifi- 
te  de  fon  Vicariat.  Ce  fait  que  nous  venons 
de  rapporter  pourroit  bien  détruire  tout  ce 
qu’on  en  dit,  outre  qu’il  paroît  par  les 
lettres  de  S.  Leon  , qu’il  n’étoit  pas  mê- 
Métropolitain  .de  paifible  polfelîion  ; 

& que  ce  Pape  pour  le  punir,  ne  lui  ôta 

que 
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que  cette  feule  qualité,  afin  d*en  donner  une 
partie  à î’Evêque  de  Vienne  fon  compé- 
titeur, & l’autre  à Leoncede  Fréjus.  En- 
core la  lui  enleva-t-il  vainement  par  fon 
jugement  ; car  Hilaire  fans  s’embarraffer 
de  ce  jugement  continua  à difputer  à l’E- 
vêque de  Vienne  la  qualité  de  Primat,  &: 
il  n’oublia  rien , pour  en  exercer  les  fon- 
dions. Il  falloir  bien  que  ce  grand  Evêque 
ne  fit  pas  beaucoup  de  cas  de  fon  Vicariat , & 
qu’il  ne  reconnût  en  aucune  forte  le  tri- 
bunal Romain 'en  fécondé  ou  troificmc  in- 
ftance  ; puifqu’il  foutint  avec  tant  de  fer- 
meté à S.  Leon,  que  les  Eglifes  des  Gau- 
les avoient  une  police  , à laquelle'  il 
croioit  que  le  Pape  ne  pouvoir  donner 
aucune  atteinte. 


V. 

Les  Eglifes  d’Afrique  conformément  à 
la  même  police,  qu’elles  avoient  toujours 
E bien  foutenue, fe maintinrent vigoureufe- 
ment  contre  les  appels  dans  le  v.  fiécle 
fous  les  Papes  CélelHn  & Bdniface.  Le  Prê-> 
tre  Apiarius  dépofé  par*  le  jugement  du 
Concile  de  ces  Eglifes,  s’étoit  avifé  de  profi- 
ter de  la  nouvelle  voie  des  appellations  que 
les  Papes  s’efforcoient  d’introduire  dans  les 
Eglifes.  Rome'faifie  de  fa  caufe  défendit 
l’appel  de  ce  Prêtre  par  le  ftatut  du  Con- 
cile I 
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cite  de  Sardique,  qu’elle  prrtendoit  être 
un  canon  du  Concile  de  Nicée.  Mais  les 
Evêques  Africains  convaincus  de  la  vérité 
de  leur  ancienne  police  , juftifiercnt  par 
des  extraits  authentiques  des  canons  du 
Concile  de  Nicée  tirez  des  archives  des 
, Eglifes  de  Conftantinople , d’Alexandrie  & 
d’Antioche,  que  ce  grand  Concile  cité 
par  les  Romains  n’avoit  point  fait  de  tel 
canon.  Une  de  leurs  grandes  raifons  dans 
Ja  Lettre  Synodale  de  leur  Concile  au  Pa- 
pe, pour  montrer  l’injudice  de  ces  nou- 
veaux appels  à Rome,  qui  dépaïfoient  les 
affaires , ce  fut  que  hsjreax  de  to77t  d’E~ 
vê(jH€S  fur  les  lieux  étaient  beaucoup  plus 
clair-veians  , que  les  yeux  d'un  fiul  Evê- 
que éloigné. 

VI. 

Rome  empreffée  de  s’attirer  les  caufes 
des  Lglifes  Orientales  n’ofa  cependant  pas 
leur  faire  valoir  ce  canon.  . On  y étoit 
plus  inftruit  qu’a  illeurs  des  décilions  & 
des  réglemens  du  Concile  de  Nicée.  - Le 
Concile  de  Sardique  n’avoit  pas  été  un 
Concile  plénier  : & les  Orientaux , tous  A- 
riens  i avoient  refufé  de  s’y  trouver.  Ainfî 
ce  Concile  compofé  des  Occidentaux  ne 
fut  dans  la  fuite  prefque  de  nul  ufage  en 
Orient.  Les  Patriarches  étoient  de  plus 


Cono. 
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très  jaloux  .de  robfervance  de  l’andeine 
police  de  leurs  diocêlês  : ils  fe  fouvenoient 
trop  des  bornes  prefcrites  à tous  les  Pri» 

- mats  par  le  Concile  de  Nicée , pour  permet- 
tre des  inftances  réglées  de  leurs  jugemens 
ou  des  jugemens  X des  Conciles  de  leurs 
diocéfes.  Par  toutes  ces  raifons  TUglife 
Romaine  vît  échouer  fes . entreprifes ,) 
locrqu’elle  en  voulut  faire  , pour  altérer 
l’ancienne  police  des  Orientaux.  Et  les. 
Eglifes  Orientales  fe  foutinrent  pleinement 
dans  l’ufage  de  leur  police  dans  les  iv.  v. 
yi.  & vu.  fiécles  & les  fuivans.  Les 
actes  & les  canons  de  leurs  anciens  Con» 
elles  s & des  Conciles  même  généraux 
d’Epliefe,deChalcedorne,  &desv. & vr. 
Conciles  en  font  des  preuves  convaincan- 
tes. On  n’y  voit  rien  qui  ne  refpire  ‘ l’an- 
cienne police,  & qui  fente  la  voie  d’appel 
.réglé  au  tribunal  du  Pape.  On  y trou- 
ve tout  au  contraire  la  fuperiorité  des  Con- 
ciles univerfels , leur  fouveraine  puifiance  & 
la  jfbumiflion  pleine  des  Papes  à leurs  défi- 
nitions.' 


L’ére(9:ion  du  Vicaire  Apoftôlique 
d’Arles  dans  le  v.  fiécle  , & de  celui  de 

Reims  vers' le  commencement  du  vt.  ne 
fût  de  quelque  fucccs  contre  l’ancienne 
police  de  nos  Egides,  que  parce  que  ce' 

fiat 
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fut  un  fondement  que  les  Papcs^  jette- 
rent,  pour  l’affciblir  peu  à peu.  Rome 
devenoit  infenfiblement  moins  étrangère  à 
quelques  Eglifes  par  la  foiblefle  , 'ou  par 
l’ambition  de  nos  Evêques.  Cependant 
cette  police  fe  foutenoit , généralement  par- 
lant, dans  ces  Eglifes , malgré  les  pourfuites 
frequentes  de  Rome.  Et  elles  continuè- 
rent à la  conferver  avec  de  fages  précau- 
tions. Le  Concile  de  Chalccdoine  avoit 
renouvellé  & confirmé  la  police  reconnue 
& maintenue  par  les  canons  du  Concile  de 
Nicée  , & de  quelques  autres  Conciles. 

Ces  Eglifes  y trouvèrent  des  principes  fon- 
damentaux qu’elles  adoptèrent  ; afin  de 
s’en  faire  pour  tous  les  tems  des  loix  inva- 
riables de  leur  gouvernement,  & d’y  trou- 
ver des  relfources  contre  tous  les  affoiblif- 
femens  qu’on  voudroit  y faire  gllfler. 

^ Conciles  tenus  depuis  le  v.  fiécle 

à Tours , à Orléans , à Paris  & en  plu- 
fieurs  autres  endroits , où  nous  trouvons 
les  caractères  de  cette  ancienne  police  , & 
Fefprit  des  anciens] canons  ! Il  y eût,  j’en 
conviens  , des  furprifcs  & des  prévarica- 
tions, qui  faifoient  plier  de  tems  en  tems 
quelques-uns  de  nos  Evêques  vers  le  tri- 
bunal du  Pape,  . Mais  ces  reffources  oc 
cclfoient  de  ramener  nos  Eglifes  à l’ancien-  ' 
ne  fplendeur  de  leur  police:  &:  ficelles'  fe 
virent  combatuesdans  les  vi.  & vu.  fié- 
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des , elles  fe  trouvèrent  toujours  panchécs 

du  GÔté  de  leur  premier  plan. 

Les  troubles  arrivez  dans  les  Gaules  par 
les  incurfions  de  differents  peuples  j ,&  la 
décadence  de  la  race  de  Clovis,,  furent  la 
fatale  origine  du  changement  qui  y fut  . 
introduit.  Encore  nos  Eglifes  protefte- 
rent-elles  après  ces  tems  là  même,  qu’el- 
les ne  reconnoiffoient  pour  loix  de,  leur 
gouvernement,  que  les  canons  des  quatre  ■ 
premiers  Conciles  generaux  ; & fi  dans  la 
première  plaie  qu’elles  furent  forcées  d’y 
faire  , elles  tolererent  la  revifion  des 
caufes  & les  appels  à Rome , ce  ne  fut  , - 
qu’en  déclarant  félon  leurs  loix  fondamen- 
tales, que  leur  fupréme  & dernier  tribu- 
nal étoit  le  Concile  plenier  , & que  le 

droit  de  révilîon  du  Pape  ne  feroit  qu’un 
degré , qui  les  meneroit  à la  définition  du 
Concile  général  J lorfqu’elles  le  jugeroient 
néceffairc  pour  une  pleine  difcuflion  des 
matières. 

Nos  Eglifes  fe  fentirent  entrémeme^t 
des  malheurs  arrivez  à l’Etat  par  l’extin- 
<5tion  de  la  première  race  de  nos  rois.  Les 
- grands  devenant  puiffans  à mefure  que 
ces  princes  s’affoibliffoient,  ufurperent  le 
temporel  des  principales  Eglifes,  &enfu- 
primerent  les  dignircz.  Ces  Eglifes  fe  vi- 
rent par  là  fans  Métropolitains.  Les  Papes 
cnr. reprirent  vers  le  vut.  fîécJe  de  les  fai- 
re- 
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re  rétablir.'.'  Boniface  de  Mayence  fut 
commis  pour  cela.  Jamais  Rome  n'euc 
une  conjonélure  plus  favorable,  pours’af- 
fujettir  les  Eglifes , & pour  les  accoutu- 
mer à recourir  à fon  tribunal.  Boniface 
fidelle  miniftre  des  volontez  dû  Pape  pro- 
céda donc  à la  création  de  nouveaux  Mé- 
tropolitains , plutôt  qu’au  rétablilfement 
des  anciens.  Et  afin  de  les  rendre  dépen- 
dans  de  Rome  par  les  titres  de  leur  nou- 
velle eredéion , & de  les  faire  confentir  plus 
a facilement  la  fervitude , il  les  orna  du  vain 
titre  d’Archevéque  » & leur  préfenta  le 

de  l’Eglife  Romaine  , comme  on 
offre  une  robe  neuve  à des  enfans  ; ' s’ils 
promettent  de  bien  obéir.  ( C’eft  une  com-  " 
paraifon  de  M.de  Marca.^  Ils  furent  donc 
honorez  du  nom  d’ Archevêque  & revê- 
tus du  .*  mais  ils  promirent  d’être 

obéiffans , c’eft-à-dire  , dé  fè  foumettre 
non  feulement  à la  police  Romaine,  mais 
encore  aux  nouveaux  acroiffemens  que  le 
Pape  y voudroit  faire.  . On  peut  juger 
combien' notre  ancienne  police  Ait  expofee 
par  là  au  péril  de  fa  ruine.  Pépin  & C har- 
lemagne  l’y  expoferent  bien  davantage  par 
les  riches  gratifications  qu’ils  firent  à l’E- 
glife  Romaine  ^de  leurs  conquêtes  fur  les 
Lombards.  Cette  Eglife  reconnoi (Tante 
honoroit  Charlemagne  dediverstitres.  Ce 
grand  Prince  en  conçut  un  nouvel  amour 
B 5 pour 
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pour  elle  ; & afin  de  mieux  contribuer  à 

Jfon  agrandiflement  fur  les  autres  , i\  en 
vint  jufqu’à  les  forcer  d’introduire  chez 
elles  les  rites  Romains.  On  ne  peut  bien  di- 
re, jufqu’à  quel  point  les  Papes  pquflerênt 
depuis  ce  tems  là  leurs  prétentions. 

VIII.  . ! 

. < > 

Enfuite  vinrent  par  l’induHrie  des  Pa- 
pes devenus  fi  puilTans  les  Primats,  nou- 
veaux Vicaires  Apoftoliques , nondefim- 
ple  commiflion  , comme  les  precedent?, 
mais  de  dignité  accordée  à leurs  fi^es. 

Il  eft  vrai , qu’ils. ne  purent  fur  leurs  nou- 
yeaux  titres  fc  donner  un  tribunal  parti- 
culier en  troifiéme  infiance.  Les  Métro- 
politains, qui  étoient  acoutumez  à l’indc-  ' 
pendance,  s’y  oppoferent  : mais  ilsnelaif* 
ierent  pas  de  beaucoup  contribuer  à 
croifTément  delà  puifiance  du  Pape  au  pré- 
judice de  leurs  propres  Egîifes.  i 

Les  Légats  Aptmoliques  fuccederent  à 
ces  Primats,  & depuis  Grégoire  VII. qui 
a voit  parfes  entreprifes  hardies  changé  tout 
l’ancien  droit,  & qui  pour  ainfi  dire,  a- 
vqit  conquis  toutes  les  Eglifes  d’Occi- 
dent , les  Papes  pouflerent  fi  loin  la  puif-  ' 
iànce  du  tribunal  Romain  , qu’il  anéan- 
tit tous  les  dégrez  de  jurifdiéiion  des  É- 
glifes  de  France,  T antôt  c’étoicnt  ks  Pa- 
pes 
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pes  qui  attiroient  immédiatement  toutes 
Jes  caufesà  Rome,  & qui  y faifoient  venir 
à grands  frais  les  parties , l’ur  tout  les  E- 
véques  qu’ils  dépofoient  de  plein  faut. 

, Tantôt  c’étoient  les  Légats  qui  répandus 
dans  les  Roiaumes  ramenoient  tout  aux 
Conciles  qu’ils  y aflembloient  ; & ne  laif- 
foient  même  fouvent  aux  Evêques  alli- 
ftans  à ces  Conciles,  que  le  droit  d’être  té- 
moins des  jugemens  qu’eux  feuls  y pro- 
nonçoient. 

Les  Cardinaux  fubfiftoient  depuis  le  vit. 

& vin.  fiécles  ; mais  ils  n’étoient  encore 
que  de  fimples  titulaires  de  bénéfices  à • 
charge  d’ame,  qui  avec  les  Evêques  de  la 
Province  Ecclefiaftique  de  Rome  avoient 
droit  d’élire  les  Papes.  Ils  n’avoient  aucu- 
ne prééminence  qui  les  mît  audeflus  des 
Evêques,  & qui  leur  donnât  un  rang  di- 
ftingué  dans  les  Cours  étrangères.  Ils  fou-  voirie* 
■ ferivoient  encore  vers  la  fin  du  xi.  fiécïe 
aux  Aéles  des  Conciles  après  les  Evê-  Concile 
-ques  , comme  on  le  peut  voir  dans  l’ordre 
desfoufcripitionsdecetems-ll.  Dirai-;epaf  urbain, 
quelle' fatalité  pour  la  difeipline  & pour  la 
police  des  Eglifes  Innocent  IV.  les  éleva 
dans  le  XIII.  fiécle  à cette  fuperiorité  fa- 
ftueufe  fur  l’ordre  facré  des  Evêques,  & 
â cette  égal^  de  rang  avec  les  Souverains  ? 

Dès  lors  leur  engagement  particulier  fut 
de  faire  valoir  la  grandeur  du  fouverain 
B 4 Pen- 
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Pontife.  & de  fon  Eglifê  dans  xous  les 
lieux  du  monde  , où  iis  feroient  envoiez  , 

6 de  faire  reverer  par  tout  le  Pape  » com- 

me l’Evêque  des  Evêques  » & le  Monar- 
que univerfel , ou  le  Roi  des  Rois:  des 
lors  ils  furent  dévouez  par  la  .pourpre 
dont  ils  furent  revêtus,  à faire  recevoir  a- 
veuglément  des  Evêques  & des  Princes, , 
tout  ce  qui  émaneroit  de  la  fupreme  puif- 
fance  .du  Pape.  Ce  qui  eft  étonnant , c’eft 
que  les  Rois  n’aient  point  fait  d’atten- 
tion, que  cette  nouvelle  dignité  toute  hu- 
maine , étoit  un  témoignage  fubliflant  > 
que  le  Pape  qui  l’avoit  créée  , étoit  le 
Souverain  des  Empereurs  & des  Rois  ; 
que  les  Evêques  n’aient  pas  aflTés  compris  » 
que  le  Pape  difoit  hautement, par  cette  di^ 
gnité  comme  par  un  langage  fubEEant,qu’il 
étoit  l’Evêque  univerfel;  qu’ils  n’étoient 
eux,  que  fes  Vicaires  qu’il  mettoit  dans 
le  rang  qu’il  jugeoit  à propos.  . 

Que  ne  convenoit-on  de  laiifer  .ces 
nouveaux  partifans  du  Pape  dans  l’Eglilê. 
Romaine.  Quel  avantage  l’EglifeCatholi- 
que  ne  tireroit-clle  pas  , fi  on  refufoit  de 
les  reconnoître  , & de  les  recevoir  dans 

les  Etats.  Cette  dignité  fafiueufe  n!eft  capa- 
ble que  d’étouffer  la  vérité  dans  le  coeur 
des  Evêques  ambitieux , & (jj^nerver  leur 
vigueur  à refifter  aux  entreprifes  des  J^a- 
pes.  C’efl;  par  une  grâce  toute  fingulié- 
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rci^-  que  le  grand  Cardinal  de  Noailîes  seft 
ëlevé  au’  delTus  avec  tant  de  courage  , & 

qu’il  ne  s’eft  appliquera  faire  valoir  Tau-  . 
torité  .de  rEglifé.de  Rome  , qu’autant 
qu’elle  faifoit  valoir  elle-même  la  vérité  de 
la  doctrine,  la  pureté  de  la  morale,  la  ré- 
gularité de  la  difcipline^  & l’ordre  de  la> 
police.  ^ J’aurois  honte  de  dire  tout  ce 
que  nous  avons  vu  faire  > & tout  ce  que 
nous  voions  faire  à quelques  Evêques  con- 
tre la  vérité  & contre  les  fentimens  de 
leur  confcience , pour  y parvenir.  Il  en 
fera  toujours  de  même,  tant  que  cette  di- 
gnité^ fera  reconnue  par  les  Evêques  & 
par  les  Couronnes.  Elleeft  abfolument  liée 
avec  la  puiflance  arbitraire  du  Pape  : & 

elle  ne  peut  fervir  qu’à  faire  plier  les  Egli- 
, fes,  & les  Etats  fans  difcerncment  fous  lei 
impreflîons  defa  volonté^  [arqais  chofe  no 
fut  mieux  imaginée  par  la  Cour  Romaine 
pour  fon  agrandilfement  au  dépens  de 
l’ancienne  dodrine,  de  toute  régie  & de 
tout  droit.  Nous  allons  voir  bien-tôt  le 
‘ premier  ufage  que  les  Papes  ont  eu  en  vue 
d’en  faire  en  l’établiffant.. 

' Les  privilèges  monftrueux  des  commu- 
nautés régulières  paroiffoient  déjà  , lorf- 
que  les  Cardinaux  commencèrent  à fe  di- 
Ringuçr  par  les  vains  titres  dont  ils  fe  pa- 
rent. Les  anciens  Monaftéres  avoient  ob- 
tenu des  iConciles  certaines  inununités,  que 
B j ne 
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ne  fcndoient  qu’à  empêcher  que  le  ’capri^' 
ce  de  quelques  Evêques  né  tirât  les  Moines 
. des  mains  de  leurs  Abbcz  ; & que  la  retraite 
& la  régularité  de  la  difciplinc  monafti- 
que  n’en  foufriflent  extrêmement.  Leur 
vue  ne  fut  pas  de  les  fouftraire  aux  Evê- 
ques des  lieux  j mais  de  marquer  en  quoi 
une  autcwité  peu  réglée  pouvoit  plutôt 
leur  nuire , que  de  les  faire  avancer  vers 
l'efprit  de  leur  état.  Les  nouveaux  Papes 
trouvèrent  ces  privilèges  ainfi  établis. 
Mais  en  les  envifageant  ils  portèrent  leurs 
.'vues  bien  plus  loin.'  Il  n’y  eût  peut-être 
jamais  une  politique  plus  fine  : ils  coni-' 

prirent  qu’en  afranchifTant  pleinement  ces 
Réligieux  de  l’autorité  des  Evêques,  ils 
s’en  rendroient  eux-mêmes  les  feuls  Evê- 
ques imrhediats  j qu’ils  en  feroient  un 
peuple  tout  Romain  , & uniquement  de 
leur  diocéfe  j que  ce  peuple  porteroit  par 
tout  la  doélrine,  les  maximes  & les  ufa- 
ges  qu’ils  établiroient , & qu’attachez  in- 
violablement  par  leur  caraéfere  de  Moines  . 
à l’Eglife  Romaine  * ils  travailleroient  a- 
vec  zele  à la  faire  régner  dans  toutes  les  E- 
glifes  particulières. 

• De.  là  tant  de  privilèges  , qui  ont  été 
d’une  fi  grande  fatalité  à la  doéfrine  an- 
cienne, à la  difçipline  & à notre  police  » - 
qui  n’eft  qu’un  dÆris , mais  très  refpeéfa- 
fele,  de  Pancieose  police  de  PEgfife;'  Car' 

pré- 
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•pr^fcntement  prefque  tous  les  Religieux  y 
qui  inondent  nos  Èglifes , font  Romains  , 
& ne  travaillent  qu’à  y faire  valoir  la  do- 
élrine'&  lès  maximes  ultramontaines, 
& à infpirer  fecrettement  dans  les  tribu- 
naux i où  ils  entendent  les  confedtons  , 
des  préventions  horribles  d’erreur,  d’héréfie 
contre  notre  ancienne  doéh-ine,  notre  mora- 
le, notre difcipline,  & notre  police.  Il  arrive 
de  là , ' que  la  plupart  des  fidelles  confon- 
dent les  préten  fions  excefiives  des  Papes  a- 
vec  leur  véritable  autorité  dans  l’Eglife  ; 
qu’ils  s’en  font  un  fantôme  qu’ils  adorent'» 
& que  cette  apoftolique  puilfance  de  cha- 
cun des  Evêques  , dans  fon  diocéfe  , 
l’ancien  lien  de  la  concorde  des  fidelles , 
n’eft  comptée  pour  rien , qu’autant  qu’el- 
le tend  à executer  toutes  les  volontés  des 
Papes  fans,aucun  difcemement.  Quel  fo- 
jet  de  gémiffements  pour  les  Evêques 
bien  intehtionez , pour  un  Clergé  cjui  eft 
éclairé,  & pour  les  laiques  inftruirs  , & 
qui  ont  appris  à n’écouter  la  voix  du  Pa- 
pe, que  lorlqu’il  parle  avec  l’Eglife.  ' 

* Nous  devonspourtantcettcjufticeàplu- 
fieurs  communautés  religieufes  , célébrés 
■par  leur  pieté  & par  leur  doétrine,  qu’eï- 
îcs  fe  font  devées  génereufement  au-deflùs 
des  engagemens , où  les  menant  les  privi- 
lèges qui  leur  font'  attachez  ; & qu’elles 
y ont  jMréferé  bdefenfe  de  i’ancieune  d(>- 
B <7  ftri- 
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^^trine^  de  la  bonne  morale  i 'de  notre  difi* 
cipline,  & de  notre  police  attaquées  par  la 
ConüitutionZ^mgenitM,.  - 

Rien  n’ctoit  à fouhaiter  au  Pape  pourié 
mettre  par  une  injude  uiürpation  dans  la 
pleine  pofTcilion  de  la  qualité  de  fêul  £- 
véque  y de  feul  Monarque  de  TEglifè  Ca»- 
tholique»  & de  feul  Souverain  abfolu  de 
tous  les  Etats qu’un  tribunal  violent  où 
contre  tout  droit,  toute  juftice , toute' 
police  .ancienne  il  ramenât  également . les 
Evêques,  les  Rois  &c  les  Empereurs  ,•  ac- 
cufés  par  les  méchans  , plus  que  par  les 
bons,  ou  d’étre  hérétiques , ou  de  favori-  ' 
fer  les  hérétiques.  Quelle  occafion  n’a- 
voir-il  pas  par  là  de  forcer  tout  le  mondé 
à plier  fous  Tes  vobntés  , & à recevoir  fes 
décrets  & fes  décifions  comme  des  arti- 
cles de  foi , des  r<^gles  de  morale  , & des 
principes  de  difciplme  & de  police.  • * 

L’herefiedes  Albigeois  fervit  aux  Papes 
de  prétexte  pour  établir  ce  monftrueux  tri- 
^bunal,  qu’on  appelle  Imjjuifition,  La  France 
dans  le  fein  de  laquelle  il  prit  fa  naiffance, 
le  trouva  oppofé  aux  principes  fondamen- 
taux de  la  police  de  fes  Eglifes  , & au  , 

droit  de  la  Couronne  de  fes  Rpjs elle 
n’eut  garde  de  le  reconnoître.  II,  fit  une 
mortelle  chute  à Touloufp  , presqu’au 
moment  qu’il,  y fut  établi.  Mais  il  eut 
par  malheur  à jamais  deplorabjiç , un.  . 
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tjsfte  fiiccès  en  Efpagoe,  en  Portugal,  & 
en  Italie.  11  eft  inutile  de  dire,  quels  é» 
tranges  maux  il  caufe  dans  ces£tats>  à ]’£> 
glilè  dans  fon  ancienne  doârinc  , dans -fa 
morale  , dans  fa  difcipline,  & dans  fa  po- 
lice : . on  ne  les  connoit  que  trop  par  le» 
préjugez  affreux  où  les. fidèles  de  ces  païs 
font  prefque  tous  plongez  fur  l’autoritédu 
Pape  , & fur  les  Bulles  & les  Conflitu» 
rions  qui  viennent  de  Rome.  C’eft  à la 
faveur  de  ce  tribunal  , • que  le  Molinifme 
avec  toutes  fes  nouveautés  dans  le. dogmes- 
dans  la  .morale  & ‘dans  la  difcipline  y a 
jftté  de  fl  profondes  racines.  ^ 

IX.,.  ■ , . 

r ... 

J 

Les  Papes  étoient  parvenus  dans  le  XIII». 
fîécle  à une  ufurpation  trop  abfolue  d’une  • 
pleine  & lôuveraine  puifTance  dans  l’Egli-*. . 
fe , pour  n’étre  pas  flatez  d’un  titre  in-' 
comparablement  plus  ex ceflif.  On commen-  ' 
ça  à juger  dans  ce  fiécle  là  de  ce  qu’ils  é- 
toient,  par  ce  quÜls  faifoient.  llsferen-, 
dolent  lesmaitres  abfblus  de  toupies  Con* 
elles  qu’ils  convoquoient,  - ou  que  l’on 
convoquoit  dans  les  Eglifes:  ils  donnoienc. 
imperieufement  toutes  leurs  décidons  j & 
ils  écrivoient  toutes  leurs  Bulles , comme 
s’ils  avoient  eu  eux  feuls  toute  l’autorité  ‘ 
de  i’Egüfe  Catholique.;  L’ignorance» 

B 7 . fia- 
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flateric,  & même  une  certaine  piet^,  éclai- 
rée d’ailleurs  , mais  prévenue  par  une-  ha- 
bitude de  dépendance  fpéciale  » commen- 
cèrent à faire  préfumer  à quelques-uns  #' 
que  le  Pape  étoit  infaillible  dans  fes  Cwi- 
ftitutiôns.  S.  Bernard,  qui  n’épargnoit  pas 
les  Papes  fur  leurs  • mœurs  * fur  leur  con-’ 
duite>  fur  leurs  difpenfes  abufives  > ne  lai(- 
fa  pas  d’avoir  quelque  penchant  à croire, 
qu'il  y avoit  dans  leurs  dédiions  fur  la  foi 
quelque  exemption  aduelle  d’erreur.  Il 
paroiflbit  du  moins  en  attribuer  la  préro- 
^tive  à l’Eglife  Romaine.  Ce  fût  donc 
une  opinion  , dont  on  commença  vers  la. 
fin  du  XII.  fîécle  à jetter  quelques  foibles 
fondemens.  Nous  verrons  bientôt,  com- 
ment les  Papes  travaillèrent  eux-mêmes  à 
s’attribuer  ce  grand  privilège. 

Les  Papes  vinrent  vers  le  XIV.  fiécle  \ 
Avignon  j & ils  y féjournerent  jufque  vers 
l’an  1378.  toujours  avec  une  autorité  ex- 
cefllve.  Le  grand  fehifrae  qui  arriva  peu 
de  tems  après  leur  retour  à Rome  au  fujet 
de  deux  eleérions differentes,  d’Urbain  VF. 
& de  Clément  VII.  fchifme,  qui  divila 
miferablement  'PEglife  pendant  fi  long-’ 
tems,  fervit  à modérer  un  peu  cette  auto- 
rité , & à la  contenir  dans  les  bornes  du 
droit  de  revifion  des  caufes  majeures  fur 
les  lieux.  Les  Conciles  de  Plfe,  de  Con-' 
fiance  & de  Bafie  tenus  dans  le  XV,  fiécle' 

> • pour  ■ 
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pôur  Textindion  de  ce  fchîfme  j*  & pour 
arrêter  les  progrès  de  la  puiflance  trop  im- 
nienfe  des  Papes  , achevèrent  de  contenir 
cette  autorité  dans  ces  bornes  , en  décla- 
rant les  Papes  fournis  aux  Conciles  géné-' 
raux  pour  ce  qui  regarde  la  foi,  les  moeurs' 
& le  gouvernement;  & en  enfcignant  ainfî’ 
ouvertement  qu’ils  étoient  faillibles. 

Les  Conciles  Provinciaux  & Nationaux 
rentrèrent  donc  pour  lors  dans  leur  ancien- 
ne liberté  d’examiner*  & de  juger  fur  les' 
lieux  les 'matières  de  foi  & de  difcipli-| 
nt,  fans  préjudice  cependant  de  l’appel  au' 
tribunal  du  Pape. 

Il  faut  remarquer  ici  à la  gloire  de’  TE-  ' 
glife  Gallicane  , que  lorfque  k puiflance  ‘ 
des  Papes  s’aflfoiblilToit  par  k fadion  des 
fehifmatiques , elle  trouva  dans  fes  ancien- 
nes rcflburces,  de  fe  régler  fur  les  décifions 
des  premiers  ConcHes  généraux  , de  quoi 
contribuer  puHTamitient  à faire  rentrer  les' 
Papes  dans  leurs  premières  bornes.  Pendant 

3ue  les  préjugez  flateurs  de  l’-infaillibilité 
e leur  tribunal  faifoient  peu-à-peudupro-' 
grès  dans  pluHeurs  Eglifes,  à k faveur  du 
pkifir  qu'ils  prenoient  à s*en  voir  gratifiés,'  ' 
cette  Eglife  regardant  les  Conciles  œcumé- 
niques comme  fes  feuls  tribunaux  fuprê- 
mes,  ne  reconnoiflblt  Qu'eux  feuls  infail-' 
Jibles:  -&  fi  pouf  lors  opprirtiée  comme  les'- 
aut/es  Eglifes,'  cüe.s’en  expliqua  nioins^ 
' •*  libre- 
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librement  i elle  fût  bien  faire  connoître  Ici' 
fentimens  contre  les  partifans  de'  la  pleine' 
puiflânee  des  Papes  ; qui  pour  empêcliei?^ 
les  facheufes  fuites  des  Conciles  qu’on  dé- 
voit  tenir  pour  éroufer  le  fchifme  & mo-. 
dérer  l’autorité  des  Pontifes  Romains,  fou- , 
tenaient  qu’ils  étoient  infaillibles.  Ce  fut 
cette  ancienne  dodrine  de  la  fuperiorité, 
des  Conciles,  & de  la' faillibilité  des  Pa- 
pes , que  l’Eglife  Gallicane  fit  dominer 
dans  les  Conciles  de  Confiance  & de  Bafle , 
par  les  Dodéurs  de  l’illufire  & favante 
Univerfité  de  Paris,  cette  école  qui  a for-^ 
mé  tant  de  grands  hommes , & qui  en  tant 
d’occafions  differentes  a rendu  de  fi  grands 
fcrvices  à l’Eglife.  , . . 


X. 


Nous  n’avons  jufqû’ici, parlé  que  de,  ce 
que  certains  particuliers  avoient  fait  dans" 
le  XIII.  & le  XIV.  fiécles,  pour  favori- 
fer  les  Papes  d’une  prétendue  infaillibilité 
dans  la  vue  de  leur  faire  plai fif.  Afin  de; 
ne  rien  laiifer  d’imparfait  dans  cette  hîfioi- 
ré  de  l’agrandiffement  dé  leur  tribupal , il! 
faut  raconter  ce  qu’ils  firent  eux-mêmes  " 
dans  la  vue  qu’ils  avoient  de  s’attribuer, 
cette*  prérogative.  Car  il  eft  certain  qu’ils, 
y.  vifoient  peu-a-peu , en  fai/ant  croître  fi. 
exorbitâmment  leür'puilTaQce.  ] ’/ 
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.Ils  n’ayoient  depuis  les» premiers  tems 
prononcé  fur  la, for, & fur  la  -difcipline  ; 
qu’à  la  tête  des  Conciles  Romains,  qu’ils 
formoient  des  Evêques  convoquez  de  leur 
Métropole  , ou  de  Icyr  Patriarchaf.  Ils 
crurent  dans  les  derniers  tems  trouver  dans 
les  Cardinaux  , dont  ils  avoient  érigé  le 
college,  des  ombres  qui  reprefentoient  ces 
Evêques  ; ,mais  des,  ombres  plus  dépen- 
dantes,de  leur  chef  , , & dont  ils  feroient 
plus  les  maîtres.  Pour  donner,  plus  d’éclat  à 
cette  autorité  , ils  les  ^éleverent  au-deffus 
de  l’Epifcopat , & les  égalèrent  aux  Rois. 
Leur  vue  étoit  de  fs  donner  infenfiblement 
toute  l’autorité  dans  les  jugemens ainü 
qu’ils  aVoient  fait  par  leurs  Légats. 

Ces  Cardinaux  ainfi  élevez  prirent  la 
place  des  Evêques  dans  les  Conciles  : & 

ces  Conciles  ne  furent  plus  que  des  con-- 
Eftoires , ou  des  congrégations  compofées 
de  Cardinaux.  Ils  y eurent  droit  de  déli--, 
bcration  avec  le  Pape  : mais  ils  ne  demeu-' 
rcrent  pas  longtems  en  pofTeflîon  de  cette 
prérogative.  Le  Pape  n’alloit  pas  feulement  à 
s’attirer  leurs  voix  dans  les  deliberations, 
il  vouloit  que  Ton  infaillibilité  fut  perfon- 
nelle,  & exclufive  de  tout  corps,  & de. 
toute  aflemblée.  Pour  parvenir  à fon  but. 
& fe  faire  confidérer  comme  tel , il  leur 
ôta  donc  leur  voix  de  délibération,  & ne 
leur  laifîa’plus  qu’un  confeil  de  prudence, 

qu’ü 
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qu’il  ne  s’obligea  pas  de  fuivre.  Enfuite 
il  appella,  comme  il  lui  plût,  ces  Cardi- 
naux Confeillers  arbitraires  dans  les  con- 
grégations î n’en  admettant  qu’un  certain 
nombre  plus  grand  , ou  plus  petit,  félon 
qu’il  le  trouvoit  bon. 

T el  fut  le  dernier  dégré  de  perfection  que 
les  Papes  donnèrent  à leur  tribunal  perfonnel 
d’infaillibilité.  La  définition  du  Concile 
de  Confiance  les  obligea  à envelbper  un  peu 
le  progrès  de  ce  tribunal.  CarJeanXXIIT. 
avant  fa  dépofition,  & Martin  V.  qui  fut 
élu  dans  le  Concile  , furent  contrains  ‘ de 
ratifier  le  decret  qui  foumettoit  les  Papes 
aux  ConcHes  généraux  fur  les  matières  de  foi 
comme  fur  les  moeurs,  & fur  la  conduite. , 
Mais  il  paroît  par  le  Concile 'de  Bafle,  que 
les  Papes  & fes  partifans  ne  fe  rendoient  pas 
encore  fur  le  point  de  leur  prétendue  in-' 
ftiUibilité,  & qu’ils  commençoient  à 'dif- 
puter  l’autorité  aux  Conciles  de  Pife  & de’ 
Confiance,  qui  les  déclaroient  obligez  d’o- 
béir aux  Conciles  généraux.  Ce  Concile 
fe  vit  ainfi  dans  l’engagement  de  parler  encore 
plus  precifément  que  les  deux  précédents 
fur  la  faillibilité  des  Papes  : parce  qu’on 
fe  roidilToit  dans  les  païs  Ultramontains 
contre  leurs  décifions.  Il  déclara  donc  en 
termes  pofitifs  que  le  Pape  étoit  faillible, 
& Eugene  IV.  y fouferivit.  Ce  Pape  fen- 
tit  vivement  la  perte  qu’il . faifoit  dans  ce 

Con- 
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Concile  : il  crut  qu’afîn  de  le  rendre  fu^- 
ped  & de  faire  diverfion^, . il  falloit  le 
diflbudre  f & en , conyocpqr.  un  • dans 
des  pais  plus  Romains,  & qui-fuflent  plus 
favorables  à fon  autorité.  Le  deljfein,  peut- 
être  peu  fincere,  d^  Grecs  de  fe  réunir  avec 
les  jLatins,  lui  fournit  le  prétexte  qu’il  clierr 
choit  pour  tranfporter  ;à  Florence  k.Gonr 
cilê  qu’il  avoit  convoqué  ; ^afin  d’y  faire 
reconhoîrre  des  Grecs  oqmme  des  Latins,  fa 
plénitude  de  puiffance  fur  toute  l’Eglife.  11 
tint  donc  un  ConcHe  dans  cette  ville , 
qu’il  pût  oppoler  au  Concile  de  Bafle.  Là  - 
il  voulut  faire  voir,  que  c'étoit  de  l’Ecrir 
ture  même  &c  de  la  Traditicwi,  qu’il,  te- 
noit  cette  grande  autorité  , qui  mettok 
joute  l’Egüfe  à fa  diferetion.  LesRom^ 
font  inutilement  parade  de  ce  qui  y fiJt 
dit.  Les  Ultramontains  parlèrent,  il  eft 
vrai,  de  cette  pleine  puilfance potir gouver- 
ner .1’  Eglife  Catholique  : mais  les  Grecs  ex-  v 
pliquerent  bien  autrement  les  Ecritures  ; . 
prirent  quelques  paroles  des  anciens  pour 
des  complimens,  & obligèrent  les  Ukra- 
mpntains  à inférer  dans  les  aâes  de  ce  Con- 
cile, que  le  Pape  étoit  le  chef  de  l’Eglife 
pour  la  gouverner  , de  U maniéré  <^ui  était 
frejerite  par  les  anciens  Conciles  généraux 

par  les  faims  Canons.**-  Ainfi  le  Pape  ne 

gagna, 

• ^utmadmodum  in  eefiis  acurnenkorum 
Conciliomm , in  facrit  Cnnmiui  eontinetur  ^ Kxi' 
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fut  pas  plus  avancé  dans  le  fonds  ÿ par  la 
décifion  du  'ConcHe  de  Bafle.'  ' Ce  qu*il 
gagna,  ce  fut,  que  les  Italiens  fe  fêrvirent 
de  l’éclat  qu’ils  donnoient  au  Concile  de 
Florence , pour  affoiblir  le  pouvoir  & le 
droit  de-  celui  de  Baflé.  Afin  de  l’éfaccr 
d’avantage  ils  prirent  le  parti  de  confondre 
toutes  lesSefitons  dû  Concile  de  Bade,  & 
de  ne' point  diftingucr  les  premières  Sef- 
fions  qu’Eugene  IV.^  avoit  ratifiées , d’a- 
vec les  autres.  ' Dès  lors  ils  firent  pafler 
avec  la  bonne  foi  dont  ils  étoient  capa- 
bles , ce  Concile  fi  refpeélable  pour  un 
Concile  Ichifmatique. 

• Le  Concile  de  Confiance  ratifié  en  tout 
par  les  Papes  les  effraidit  davantage  : car 
comment  en  faire  un  conciliabule?  Ils  pri- 
rent d’abord  le  parti  d’en  falfifier  les  Aaes: 
comme  nos  Canônifies  & de  favans  au- 
teurs , qui  ont  écrit  pour  la  défenfe  des 
véritables  A des,  l’ont  montré  ayec'éviden- 
ce.'  Enfin  leur  dernier  retranchement  fut 
de'  dire,  que  ce  Concile  s’étoit  tenu  dans 
un  tems  dû  fchifme;  & que  les  Papes,  fans 
quion  ne  pou  voit  décider  cesmatiCTes,  n’é- 

tant 

vpivav,  xaî  èvrtii  vrpxxTtxôiç  ruv  liKevo/aé.'t- 
ituv  . Kxi  f»  T6ÎÇ  sffeTi  KXvén 

rat.  La  verdon  latine  des  Aftes  du  Concile , qui 
a . ^uemudmodim  ettam  ^ in  gejiis  O'C.  cft-  ici 
vicicuic.- 
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tant  pas  libres  alors;  ils  n’avoient  pu  mainte- 
nir les  droits  de  Jeur  fouveraine  autorité.. 
Réponfe  pitoiable  » comme  fi  Tfiglife  af- 
femblée  dans  un  Concile  n’avoit;pas  ki 
droit  de  décider  des  matières  importantes  ;; 
lorfque  le  Pape  y eft  interefie,  & qu’il  eft 
partie  en  ces  fortes  de  jugemens.  C’étoit  là 
même  un  des  principaux  motifs  de  la  tenue 
de  ce  grand  Concile.  , Cependant  les  Uapes , 
que  nulle  puifTance  de  l’Eglilê  déclarée 
contre  leurs  prétenfions,  ne  pouvoir  arrêter,- 
continuèrent  à fe  faire  palier^  pour  in- 
faillibles ; & les  Dofteurs  Ultramontains 
les  en  flaterent  plus  que  jamais.- On  ne  peut 
dire,  combien  les  Conciles  leur  devinrent 
des  lors  redoutables,  & les.mefures  qu’ils 
prirent,  afin,  ou  qu’il  ne  s’en  tînt  plus, 
ou  qu’ils  y fuffent  les. maîtres. 

Pendant  que  leurs  Doéleurs  travailloient 
à les  faire  jouir  de  leurs  prétenfions , les 
héréfics  de  Luther  & de  Calvin  com- 
mencèrent à faire  du  bruit.  De  l’excès  de 
la  puifTance  du  Pape  contre  lequel  on  s’é- 
toit  récrié,  ces  Novateurs  en  vinrent  à Ton 
autorité  de  Chef , & la  lui  contefterent. 
Ce  fut  un  des  points  de  leur  héréfie.  Les' 
Papes  n’oublierent  rien  pour  les  afToupir  : 
mais  enfin  il  fallut  en  venir  à un  Concile 
généraU  Toute  la  chretieneté  le  jugeoit 
nécelTaire  : & ils  furent  fi’prefTez  de  le, 
convoquér , qu’ils  ne  purent  s’en  défen- 
dre. 
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dre.  Il  ne  s’agiflbit  plus  en  ce  tems-là  de 
leur  infaillibilité  prétendue  , quoi  qu’on 
continuât  à l’infinuer  en  divers  endroits’:' 
un  plus  puiflant  remede  étoit  néceflaire. 
Gn  convoqua  donc  un  Concile  général , ’ 
que  l’on  fut  obligé  de  fixer  à Trente.  On 
n’eût  garde  d’y  parler  de  l’infaillibilité  des 
Pontifes  Romains.  Mais  on  tâcha  de  l’in- 
, fînuer  par  la  conduite  que  l’on  tint.  En 
effet  les  Evêques  attachez  aux  préventions 
de  Rome  n’oublierent  rien  pour  y înfpi- 
rer  l’efprit  de  cette  infaillibilité  du  Pape, 
dont  ils  ne  pouvoient  efpérer  d’obtenir  la 
décifion  après  les  définitions  contraires  des 
Conciles  de  Confiance  & de  Bafle.  Cet 
efprit  d’infaillibilité  fi  injurieux  aux  puif- 
fjnees  fécnliefes , de  même  qu’aux  Evê- 
ques, bleffa  furtout  la  France  , qui  reve-  \ 
nant  à fes  anciens  principes  fur  la  puifTance 
du  Pape  faillible  , & limitée  par  les  Ca- 
^ nons,  ne  voulut  pas  recevoir  fes  flatutsfur 
la  difcipline  ; & ne^  reconnut  qu’affés  tard 
l’autorité  de  ce  Concile  , non  à caufe  du 
dbgme  décidé,  fur  quoi  on  né  fut  jamais 
en  différend,  mais  à caufe  de  la  puifTance 
du  Pape,  qu’on  y a voit  fait  trop  dominer, 
au  préjudice  des'Libertez  de  l’Eglife  Gai-! 
licane. 

Les  Papes  croyoient,  que  leur  pouvoir 
étoit  forci  trop  glorieux  de  ce  Concile; 
pour  ne  faire  pas  valoir  leur  infaillibilité. 

Mal- 
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Mallieurcufement  pour  eux  la  France  dcîa- 
youa  tout  ce  qui  s’étoit  fait  dans  ce  Con- 
cile en  leur  faveur.  Ils  virent  cependant  le 
Concile  panché  de  leut  côté  : A ils  conti- 
nuèrent depuis  à prétendre  plus  fortement  - 
qu’ils  n’avoient  fait  , que  l’infaillibili- 
té étoit  une  prérogative  attachée  à leur 
Pontificat;  qu'ils  l’avoient  perfonnellement 
dans  leurs  décidons  fur  la  foi , & prlvati- 
vement  aux  congrégations  & aux  autr^ 
affemblées , à la  tête  defquels  ils  fe  trou- 
voient.  Sur  ce  préjugé  ils  crurent  après  le 
Concile  de  Trente  , comme  ils  avoient 
déjà  cru  auparavant,  que  c’étoient  eux  qui 
donnoient  l’infaillibilité  aux  Conciles  mê- 
me généraux  en  les  confirmant;  que  leyr 
étant  fuperieurs , ils  étoient  abiblumcnt  les 
maîtres  des  canons  , qui  y avoient  été 
faits  ; & qu’ils  pouvoient  les  abroger  & 
'en  difpenfer , félon  qu’ils  le  jugeoient  à 
propos. 

Suc  ces  préjugez  les  Papes  s’imaginèrent 
de  pouvoir  faire  eux  feuls  ce  qu’ils  pen- 
fbient  que  les  Conciles . ne  pouvoient  faire 
que  par  eux , c’eft-à  dire , de  pouvoir  dé- 
cider feuls  les  conteftations  qui  naiffoient 
fur  la  foi , & fans,  convocation  de  Conci- 
le î & donner  aux  fidèles  des  définitions,, 
ou  des  régies  de  foi.  Ils  crurent,  qu’ent 
vertu  de  la  plénitude  de  leur  puiflànce,  It 
biea  marquée  par  leur  inâillibilité  ,■  ils  é- 
‘ ' - toient 
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toient  en  droit  de  donner  ces  définitions  » 

<ie  leur  propre  mottvement , de  même  que 
s’ils  en  étoient  requis  par  l’Eglife.  Il  leur  ; 
fuBUfoic  que  le  befoin  leur  parût  tel.  Com- 
me il  étoit  à craindre  lorfqu’il  y avoit 
plufieurspropofitionsfurceptibJes  de  diver- 
fes  fletrifïures,  qu’en  les  qualifiant  chacu- 
ne féparément , par  des  définitions  diftin- 
Æes,  on  ne  s’avifat  de  trop  examiner,  fi 
leur  efprit  d’infaillibilité  ne  leur  aVoit 
point  manqué  fur  quelcune  qu’on  trouvât 
mal  qualifiée  î ils  prirent  l’expédient  de 
les  qualifier  d’une  manière  indéterminée, 

& de  prononcer  fur  toutes  ces  propofitions 
ramalTées  dans  un  tas,  tn  globo  , comme 
l’on  dit  ; & de  déclarer  que’  les  diverfes 
qualifications  convenoient  à toutes  en  gé- 
néral , & à l’une  ou  à l’autre  en  particu- 
lier. Il  fallut  un  mot  fpécifique  qui  ex- 
primât , comment  de  plufieurs  fortes  de' 
qualifications  celle-ci,  ou  celle-là,  & ainlî 
des  autres, tomboient  fur  la  première»  ou 
fur  la  fécondé  , ou  fur  la  cinquième',  ou 
fur  la  dixiéme.  Ce  terme  fi  inconnu  aux 
anciennes  définitions  des  Conciles,  fut  le 
terme  de refpe^ivemem,  respective.  On 
fe  mit  donc  en  poffeflion  de  prononcer, 
après  avoir  étalé  un  nombre  de  propofi- 
tions fujettes  à quelque 'cenfures,  qu’elles' 
étoient  toutes  téméraires  » fcandalesifes  fâ- 
vorifmt  Us  hérejtes  , erronées  , hérétiqtsesy  ' 
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blafphematoires  , , & tout  ce  qu*il  plaifoit 
d’ajouter  de  qualifications  respective- 
ment. 

>11  fâUut,  en>9  qualifiaht  ainfi«:faire  bien 
eatendre  aux  fidèles  de,  toutes  ibrtes  dc( 
raugs  i Ev^quesy  Ecckfiaftiques  iaferieur69  { 
& laïques  confiituez  en  toute  dignité , ou 
particuliers;,  que  c’étoient  les.defiqjtion^.; 
& les  régies  de  leur  foi  - j que' les  fouverains  i 
I^ontifes  leur  donnoieptj>^  & qu’ils  etoientj 
obligez  de  leur  obéir . & de  les  recevoir.^ 
Ils  Je  crurent  donc  en  droit  & enofiliga- 
tion  de. contraindre  à cette  obéiflance  & à - 
cette  acceptation  les  Patriarches  i PrimatSf 
E vêquesj  Empereurs, Rois  & autres  Souve- 
rains. ,11  fallut  ainfi.emploier  l’anathème,- 
pu  l’excoimnîuniçation  à l’égard  des  rebel- 
les, de  tout  rang,  fans  difiinéHou , qui  ne 
s’y.foumettroient  pas,  par  la  puiflance  que 
les. bienheureux  Apôtres  S.  Pierre  &.  S. 
Paul  ont  reçue  de  JefusrChrift , de  lier  & 
de  délier.  . , . „ ^ 

vCes  divers  chefs  dévoient  être  énonces 
fous  iine  certaine  forme,  afin  d’en^compofer 
un  corps  de  cenfure  & de  définition,  qu’oa 
put  .addrelTer  aux^diverfes.  Eglifes.  . Ce  fut 
ce  que  les  Papes  apellerent  Confiittuion^ 
terme  emprunté  des  anciennes  Conftitu- 
tions  des  Empereurs,  qui  fignifie.une  fu- 
prçme,  ôc  pleine  puilTapce  , & qui  eft  ex-^ 
priip4.€ï^'g^€C  par  le  mot  de  i 
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' Il  y eut‘dôiK  dé 'là  part  desjPapcsdâns 
lé  dernier  < âge  de  TEglifei  contre  •Uout  ’ 
l’ancien  <iroit-  dans  les  - jugenjef»  Ecclefia-’ 
ftiques,&  contre  les  prertiierès  limites  éfcléur 
puilTance,  des  Conftitwions  définitives'dc 
la  foi  : ' Conftitiitions  qui  anéantiflfoient- 
tout  jugement  des  Evêques  des  Prôvin'cw,^* 
en  prémiêre  inftance, -leui^  ôtant  tout  cbn-' 
cours  dé  jugement  > lès  dépouillant  'dé 
leur  droit  elTentiel  : -Cbnftitutiohÿ  fans  au- 
cun appel)  indépendantes  de  tout' tribunal* 
du  corps  de  l’Eglire  ; & dont  tout  le.  dif- 
pofitif  elTentiel'  marquoit  ’ plénitude  de- 
puiflance  ^ & infaillibilité*  * " ^ Telle  fut^  k * 
nature  de  ces  decrets.  - i ' ' i 
Il  eft  aifé  de  juger  , par  tout  ce  que' 
l'on  vient  de  voir  du  progrès  des  ufur-’ 
pations  des  Papes  j fi  lesiGonftitutions  *des 
Papes  ont  d’elles  mêmes  , & fans  aucune 
intervention  ’ du  jugement  • des  Evêques 
une  grande  autorité  dans  l’Eglife.  ^ Ge  ne* 
font  pas  les  bienheureux  Apôtres  qùî  lâ 
leur  donnent  ; c’eft  une  autorité*  ufurpée  f 
on  l’a  démontré.  Ge  n'eft  donc  qu’une 
fimple  tolérance  de  l’Eglife , qui*  permet? 
<^e  les  Papes  fàlfent  intervenir  leur  auto- 
i*itc  pour  des  décifions  fur  des-  matières  déî 
. fob  Mais  eft-il  à préfumer  ’quku'méprisi 
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dûdrokle  plus  facré  des  Evêques  elle  ratifie’ 
la  jouiflance  okles  Papes  prétendent ‘être  dôr , 
leur,  plein  pouvoir  > ■ & de  leur  infitillibili- 
téi^'dâc  qu’cHe  réconnoifire  des  •Gonftitu-' 
'ti<ms  fur  desniiatiéres  de  foi  » dont  tout  Itf 
difpbfitif  eiTentieKneirefpire  que.a^s  deuTtf 
caraétcrès.  ' ‘ Nous  révérons  ' les  expofition» 
<fe  foi'que  les  anciens  Papes  envoyaient  au» 
€oociles,,  ôc  qu’ils, adreflToient  aux  Egli-> 
fes'.  dans  desjtems  de  conteftadon*  îG’étoitî. 
IrEglife  ckef.ÿ'.-'rEgiilêporiginale  & radi-i 
cale  > quîrpréÜentôic  ai^fi^fai  tradkioil,  pour' 
étrlB  companée  avec  la  tradition  des"  autres» 
EglHês>t  & pour  iêrvif  à éfclaircir  lestradw 
tions  qui  étoient  plus  obfcures.  Mbis-rles' 
Çonflivutions  font  d'un  bien,  autre  frara- 
âérc.  7 Failbns  voir,  condîien  par  elles  mê-> 
raesÂî  fat»  aucun  xoireédf  elles,  font 'préjuU: 
diciables  àihifot  v::à)la  difdpliiiev'  &^1a> 
police  dcjrEglife..' ..  > 

-r  n V;  • ^ ^ ^ 

: -Î-j:  .V/i  XiIiEO  'il-  .fi.  .;t.  • 

''V..  ‘.'.v.’.-jî  " vsV-'  w 

Vi  li.  ne  vEwt)'  qu^un»  médiocrO'-'dlgré-de 
lunidrévpoùr  nous^'convaincre  pldnementi 
que  lei  Conftitutions  par  'leur  dHpoEtif 
efTeotielfèrrneiJt  à PF.glife  Catholique  tou»* 
tes  les.  avenues  qui  mènent  à la  connoiflàn** 
«e  t;  à id^tablklemenr  'du'  dogme  fur  ^des 
BaàtiérBs'ôontjeftées  j «fù’éÜes  rexpbferit 
r.’.olCiîi:;  2.1  ”^vi^ 
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évidemAient  à prendre  «le' mertfongef  pour  la  * 
vérité  &•  à y adhérer  fans  réflource."  i < j ■' 
-'1.  Gês  Conftitutions  font: marquées lâu-^  ' 
coin  d’une . pkiifTahce  pleine  :&  fans  ^feorneV 
piiiflânce  qui  ne  fecônnoît  :<tos  toutb^ 
Eglifes  particulières; ni  poùvôir  dîdxaminW  - 
ce  qu’elle  décide','  :'.ni  droit  d’en- juger  î j 
puifTance  , qui  prétend  être  fiiperieure  à* 
toute  l’Eglife  en  corps, ;& ne  pouvoir  être 
jugée  par  fon  tribunal  dans  ce  qu’eue  a ime  i 
fois  décidé  t'  puiflance  'ënfin^  <^ii'!rious^ 
donne  fêsi  décifions'pouriffdTorniâblesj  &> 
qui  veut.' que  nous  îles  prenionr  pour^  des' 
r-^Ies-dé  foi.’  'Les  Oonftitutiqnî  forment' 
donc  d’abord  à l’Eglife  Câtholique'V'^la' 
voie  de  la  premiereinftancedes  diiVu'ffitjnsV’  ' 
des  cxalhens  êf  deis  jugemcneî  des  Evêques 
aflemblez  dans'  les  Conriherdes  provinces;  ; 
G’eft  cependant  par  éette-  preifii^e  fvdie#S 
dit  S.  AugulKn  , que  la  vérité' envefopée 
dans  les  ténèbres  parvient  à'  l’eclaircifle- 
^ Bipt.  ment  éclatant  du  Cdntilé  plenier  : 

modo  enim  potuit  ifta  res  y tantis'  altercation  • 
nstm  neb'ulis  iirvhÎHtn  -t^vAà  flenarii  f^onHlii 
luculentàm  • Hlnfiretthnemii  -con^riffaridxemni 
’que'perdufi , fïijî primo  cGmtus  per  'orbistern- 


raram  renotteSy  mnltis  Hinc  otqHe  hht  'e  rdiJZ^j 
tmfationibHS  &,  coUationibns  Epifioporftm 


pHtationibHS  CT.  coUationibns  Epifioporrtm 
pectra^atAi  E lld  forment  à'  l’ E^ife  'Cîh 
lifolique'.raVeftue  des  cortiparaifons  des 
traditicns  entre  elks»)foit  dsns  les  Conci- 
~ . les 


Digitiied  by  Google^- 


' • tie 

fôit  dans  lés  Cèncilés  gé- 
-iléraux ; ‘ voie- unique >’^6ie abfokiinent  né- 
cefTaifeji'  voie  frat^  dès  les  tems  Apoftolt- 
•qucs,  au  raport  de'S.  Irènée,'  pourparve- 
nif  à l’eclairciflèirtent  & à confirmation  de 
la’ foi  voie,  par  laquelle  on  établi iToit 
furemcnt  la  vérité,  en  jugeant  fur  lè  point 
Contefté,'  que  toutes  fesEglif^  réunies  pat 
la  comparaifon  de  leuts  traditions -croioient 
de  même  manière:  ^Omîtes  EccUfi<t  Jtmiliter 
credwtt,  C’efl:  S,  Irenée  qui  parle  ainfi*, 
& qui  par  là  nous  apprend  comment  la  vé- 
-rité  s’affermiflbit  & (e  déclaroit  dans  l’E- 
glife  Catholique.  ‘ Ces  Conftitutions  nous 
ferment  encore  l*'avenue  du  jugement  des 
Evêques  de  l’Eglife  Catholique , fans  le^ 
quel  il  n’y  eut  jamais  ni  eclaircHTement, 
ni  décifion  ou  définition  fur  les  matières 
•de  foi  3<  car  ç’eft  de  leur  jugement  que 
“fort  ce  que  S.  Àuguftin  appelle  : • Luc$t» 
Mfita  iiifàjiratiç  co»firmatià.  - Elles  dé* 
gradent  nos  Conciles  généraux  ; & nous  en 
enlèvent  la  for<e  la’ viguéür.!  "Elles  é-  , 
toufent  la' voix  deS' traditions  vivantes,  & 
•ne  comptent  pour  rien  de  cri  des  Eglilês 
-particulières.'  Les  Papes  parlent  par  leurs 
-Conditutionb^  : c-eft  la  voix  du  Seigneur 
:qii!  parlé  par  leurs  bouches  : Os  Domini  lo- 
i^  rks' Ultramontains  ont  la  témé- 
rité de  leur  appliquer  ces  paroles.  Toutes 
les- traditions  $ qui  pouffent  une  voix  con- 
C 5 traire 
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.traire:  à la  leur  ,,  font  t4esr  traditions  dè 
jnenfqoge. . Les,  traditioiss  • de  Vü-glife  an- 
cienne *;  & des  âint$  Eyêques  qui  ont  ér 
dairé  l’Eglife  par  leurs,favans  écrits,  vierv- 
nent  inutilcment/e^  liçr  avec.ïeSi.  t^itions 
vivantes.  Vous  remoQterieZijuTqu’auîfié- 
•de  des' Apôtres}  & vous ;fuivrie2  fans  au- 
cun fuccès  le  canal  d’unec  tradition  :qui  en 
idelcend , s’il  y a une  Conftitutipn  oppo- 
dee.à  vos  traditions.  : Vous  vous  trompez. 
Ce  font  des  traditions  mal-entendues.  Sup-  , 
.pofez-ce  qui  vient  <d’ètre  démontré  par 
J’hiEoire  des  anciennes  bornes  de  l’autorité 
des  Papes  , de  raccroilïêmcnt  iromenfe 
de  cette  autorité  , qui  aifuivi  î fuppolêa, 
dis-je»  IfS  PapcslfaibibleS|}  jleft  clair  qulii 
peut  arriver  qu’ils  jettent  l’Egüfe  Catho- 
lique dans  rillunoni&,  dans  l’erreur.  Leurs 
Coniiitutions  ne  laiflent  donc  auctme  voie» 
pour  paryenir  à la  cora^ilTance  de  la  véri- 
jç.  Qu’y  a-t-il  de  plus  {H-éjudiciable  à**la 

itôiîic.-:  i ^ ''■-'•"i 

. . Z.  : Le  plus > grand,  préjudice  ' que  Pon 
puifle  porter  à la  foi  » c’eft  de-  captiver 
nosefpritis  fous  le  joug.  de  la.  parole  d’un 
hornme»  qui  s’imagine  pouvoir  parler,  dé- 
cider». déânir,des  matières;  de  foi  &lon  le 
propre/rnpMyenicht  jde  fa- volonté-  :Ricn 
ü’eft  plus-oppofé»  félon  S.Pkrre,à  l’efprit 
de  révélation  &d’infpiration;  car  cé  n’eft 
point  par  Icmt  frofre  volonté ^ que  leyliom- 
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jnes'infpircz^de  Diep, nous;  ont  petflc:»;  /Vâ»  iP«ri 
etfim  voluirtMe  hfitfuiMa  (Jè/t  libidine  [hcmi- 

iy  yîtf  iiX*iymTS  àv6p»voV , allata  ^ 

jfhgtia.  > Les  Papes  qui  n’pnt’.pas  , reîop  kur 
. bon  plaifir,4kfprit  de  lumière,  J'efpritqui  • 
entre  dans  les  profondeurs,de_  Dieu,,  peu- 
vent tpor.ter  leurs,  préjugez  p>orticuliers  fqr 
leur  fiége.  S’ils  peuvent  fui vre  leurs  pro- 
pres mouvemenj  dans  les  décifions  qui  rc- 
.gardent  la  foi,  .ils  peuvent, nous  pwopofer 
les  vidons  de  leur  propre  coeur  pour  les 
objets  de  notre  croiance.  Us  peuvent  donc 
dans  toutes  le$  oeçadons,,  ^ ou  toutes  Igs 
•fois  .qu’il  kuri  plait ,,  fans  qu’il  y aie 
■même  des  contedatiops  parmi  nous, • nous 
dépouiller  de  l’ancien  v héritage  de  la  foi 
dont  nous  jouillîons  tranquillement , pour 
nous  aflujetir  à l’illudonde  leurs  fentimens. 

Dès  iors  ioulle  régie  pour  la  fureté  de  1« 
foiî  nous  devenons  eoname  les  hérétiques 
que-Tcrtulliena  d bien, dépeints  dans  fou 
livre  des  Preferiptioas.  Nulle  vérité  im^ 
muahle.:  ce  qué.i’EglifeCatholique  croiok 
t/r/*i.hier>devientaujo[urd’hui/w,v;  le  pro- 
pre »»o^«wf«r,deSjConflitutrons  nous  me» 
ne.  là,  nécelTairement.<-..  Inutilement  vous 
retrancheriez  le  mot  .de;  ces  pièces , la  cho- 
fe  .ed  une  fuite  inévitable  de  la  pleine  puif- 
dince  , d’oh  .les  Conditutions  emanent*^ 

Que  vous  Veniez  à desavouer  ce  fouverai» 
pouvoir  & que  vous. en  édicicz  les  .caia- 
C 4 âércs 
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' ftéreS  datls  lés  Bulles  * que  vbus  le  dédi- 
riez limité  par  les  Canons;'  il  n’y  a plus  de 
propre  mouvement  i j’en  conviens , mais 
il  n’y  a plus  de  définition  ou  de'  décifion 
fans  appel.  Vous  détruifcz  tout  le  difpofitif  _ 
des  Conftitutions.  Ce  ne  font  plus  des 
Conftitutions , que  vous  recevezV  Jugez 
donc  à quel  péril  pour  la  foi  le  difpofittf 
des  Conftkùtions  expofe  l’Eglife.  * ' . 

3.  Allez  à ce  difpofitif.  Le  juge’fou- 
verain  qui  y décide  au  lieu  d’éclairer  , & 
d’édifier  l’Eglife*-  la  jette  dans  les  plus  af- 
freufes  ténèbres , & dans  la  plus  grande 
perplexité.  Suppofons  qu’il  condamne  par 
une  Conftitution  cent  propofitions  Atmat- 
fùnanteSidt  téméraires*  Ae  JfcandaUftfes,d'a^ 
prochantes  de  Terre ftr  ) d'erronées*  etheré- 
Signes,  de  blajphematoires:  & qu’il  n’en  mar- 
que aucune  en  particulier*  à qui  une  cer- 
taine cenfure*  ou  une  certaine  qualification 
précife  convienne,  quelle  lumière  cet  ar- 
bitre fouverain  de  la  foi  donne-t-il  à l’E- 
glife fur  ce  qu’il  vient  de  décider?  La  voi- 
là en  balance  fur  ce  qui  éft  fimplement 
msUfinant  * téméraire  * fur  ce  qui  ne  fait, 
C[uc  favorifer  Terrestr  * ' fiir  ce  qui.eft’  er- 
reur •*  fur  ce  qui  eft  héréfe  t‘  fans  un  efprit 
de  révélation  que  le  Pape  n’a  garde  dé  lui 
lai  (Ter  , de  crainte  qu^elle  n’cnifalTe  u(âge  . 
contre  lui , elle  ne  peut  ici  qu’être  dans  le 
doute  &daos  la  perplexité.  Car  que  peur- 

elle  - 
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«îtè  crôîré  de  pfëcis  & de  déterminé , ' tan- 
dis que  nul  ôbjef  particulier  ne  lui  eftdoni 
Tié  pour  tel,''  & què  toiis  les  articles  qu’on 
lui  propo'ffe  fôftt  confondus  peflé-mcflei 
te  difpofitif  d’une  tellé'Conftitution  l’o*? 
blige  cependant  à croire:  il  faut  popr'cela 
qu’elle  devine -la  qualification  déterminée 
de  chaque  article/  Mais  ,ce  qui  eft  encore 
plus  étrange  ; c’eft  que  fi  les  Évêques  veu- 
lent en'faire  eax-mêtties=  la  détermination; 
ils  courent  fîfque  a'être'defayouez  du  Pat 
pe  ' 5i  de  ne"  'convenir  ,pas  meme  'entre 
eux.  ' ^Aihfi  ils  ne  fauroienf  ni  fé'tirér,/  nî 
tirer  les  fidèles  des  peines , où  ils  fê  trou- 
vent. Eft-il  rien' de  plus  dangereux  / & 
de  plus  honteux  pour  la ‘foi , qa’une  pa^ 
reille  manière  de  fiétrîr  des:  propofitions 
ainfi  ramafiees  , ' qui’ met  les  fidèles  hors 
d’état  de  difeerner  la 'écrite  d’avec' le  men^ 
longe,  céqui  n’éft'fimplement  que' témé- 
raire, d'avec  ce  qui  eft  erreur;  & de  ren- 
dre raifon  de  ce  qu’ils  croient , fi  les  héré- 
tiques ,j  les  libertins , & les  foibles  même 
viennent  à le  leur  demander.  Qu’on  oblige 
dans  de  ferhblâbles,  cas'  lô  fidèles  de  croi- 
rez fl  eft  vifible  . qüé' contre  la  doftrine 
de  Jefus-Chrift  & de  fes  Apôtres  on  veut 
dbnriineV  fur  la  foi,  '&  qu’on  tend  à rendre 
la  fourni flîon  que  nous  lui  devons,  dérai- 
fonnable.'  Voilà,  où  nous  mené  ^a  pleine 
pttijf^e  • des  ■ Conftitutions.  Mais  nous 
C J avons 
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avons  grand  fujêt  de  nous  confolçr  des  «Cr, 
cès  d'injuftice  & de  violence  .de  cet  article 
de  leur  difppfitif.  Il  porte  avec  foi  ü. 
propre  condamnation:  il, déclare  les  Con- 
ilitutioqs  nulles  .&  ab.u(Ives  par  elles ' 

- .!  .)/  ti'- 


r...  : , • 

■ 4.  La  ruine  de  rEpiicopat,  Taheantif- 

fement  de  l’autorité  des  Conciles  jgénéraux 
qui  reprcfentent  l’Eglife  Catholique,  font 
- inévitables,  fi  le  quatrième  article  du  dif- 

Î>ofitif  des  Confiitutiohs  ,eft  reconnu.  lï 
àut  encore  parler  plus  clairement  : , Je  dis, 
que  le  corpsjde  l’Eglilê/n’élI  plus-,  ce  que 
^..Paul  nous  apprend  qu’il  ell,  & ce  qu’il 
doit  être  véritablement.  ^ Lorfque  des  pro- 
pofitions  ont  été  flétries  par  une  Conjflitu- 
tion  & frapées  d’apa thème;  toutes  les  Puif- 
fances  eccîefiafliques,  & féculieres  fo|it>  o- 
bligéés  de  s’y  foumettrç  aveuglément, fous 
peine  d’excommunication,  Patriarchfô,Pri- 
mats.  Métropolitains,  Evêquesl  Tous 
ces  dégrez  dans'  l’Epifco^at  y fontmarquez 
j^écifement.  Ainfi  voilà  tous  les  Evêques 
dégradez  de  leur  caraélére  eiïentiel  ,,.  du 
pouvoir  de  lief  & de.  d'éliérV  qu’ils  arqiép^ 
avec  raifon  tenir  immédiatement  de  Jefus- 
Çhrift  ; qui  eû'  le  droit  d’enfeigoer,  le- 
droit  de  difcerner  la  bonne  dodrine  d’avec 
là  mauvaife,  le  droit.'de  profcrire  les  héré- 
fics  par  leurs  jugèmepf;.  Il  faut  abfoluf^ 
menrqu’ils  plient  faijSibalancer-  nm  infiant  r 
' ' -V  ' . ^ fous*^ 
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fous  le  poids  des  cenfures  .des  Papéi.  Ce 
difpofitif  exige  leur  obéiflàncc  fous  peine  ' 
d’être  frappfez  eux-mcqie  d’anatheàic.  ' Il 
ne  reconnoft  mil.tribûhd  ftiperieur.:  .En*  , 

ÜQ  ils  deviennent  peuple  ; .mais  l’]^ifcoi> 
pat  ,une  fois  réduit  en  cet  -état  <}be . de^ 
viennent  les  Conciles  pleniers  on  géne* 
faux-?'  Ik  ne  font  nr.dcs  tribunaux  fou* 
verains  , ni'  des  tribunaux  ncceffaireSk- 
Jls  ont, beau  réprefenter  tout  le  'corps  de 
l’Eglife  Catholique  : r ils  tiennent  tout» 
leur  autorité  , toute  leur  .puiflance 
immédiatement  du  Pape  « & non  de  Je- 
fus-Chrift.  Le  ^ConcHe  général  de  Con- 
ftance  a décidé  inutilement  le  contraire  par' 

«ne  définition  folendelle.  i - ' ^ 

Le  corps  augufté  de  l’Eglife  qu’eft-il 
lui-niêmeTelon  ce  difpofitif  ? Il  > n’eft  plus 
ce  corps  organique  dont  tous  les  mem-*- 
bres  rangez,  chacun  dans  leurs  place  ,•  avec 
une  diyinie  prôpOTtion , ont  des  operations 
convenables  à leurs  rangs  , f’&  des  opera-^ 
fions  qui"  confpirent  au  bien 'commun 
des  oporatibns  par  lefquelles  ils 's’entraident  Rom.i»N 
fes  unsles4uires*  Suivant  ce  dil])ofitif,’ 

Pape  près,  tous  lès  membres',  les  pfusno-î 
blés  comme  les  moins  nobles,  n’ont  aucun' 
lêcours  mutuchà  fe  ' prêter  pour  parvenir' 
âÜ’iïnitiéd’mae  même  foi  : ils  n’ont' poinr 
d’examen  à faire  fur  la  foi,  où  le  concours^ 
de  Idurç  didècences  lutniêres  foit  ,necellfli>' 

'•..'il  C d'  re»‘ 
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6o  De  la  kecejfné 

K.  Ceux  là  u’ont  point  de  jugement  à 
prononcer  pour  l’édification  de  - ceux-cr. 
Les- plus éminens  • comnie  les'inferieurs, 

fe  (bumettent  fans  difeemement  : ■ ils  font 
tous  paiement  obligez  d’obéir  aux'  déci- 
dons OK  Papes,  s’il  y a quelque  diffé- 
rence encre  eux  »•  c’eft  que  ceux-là  font 
prépolcz  pour  fiiire  recevoir ‘par  ceux-ci 
ce  que  les  Papes  préferivent  à tous  en  com- 
mun. Ainfi  po-it  la  flruâure  du  corps 
de  l’Eglife,  fi  bien  dépeinte  par  S.  Paul; 
parce  que  le  dirpofitit  des  Conffitutions 
enleve  aux  membres  les  plus  nobles  les  fon- 
ôions  qui  leur  appartiennent,  At. qu’il  les 
confond  avec  les  membres  inferieurs  dans 
une  ^lité  de  foumiflîon'  âveugle„.  contre 
la  doârine  de  cet  Apôtre.  : •. 

Je  n’ajoute  point  ici  qu’un  feul  hom- 
me reconnu  pour  faillible  s’empare  despre* 
rogatives  que  Jefus-Chrift  n’a-  accor- 
dées qu’au  Corps  de  fon  Eglife  j ‘ qu’il 
en  ramene  à foi. uniquement, toute  l’auto- 
rité ; qu’il  prétend  êtrç  ieffentiellemcnt 
l’Eglilê  qui  parle  & ‘qui  oifoigne  toute 
vérité.;.  & enfin  que,- dans. cette  étrange 
■ fuppofition  les  préventions  dont  > il  n’ell 
pas  incapable. , . pourroient  devenir  poiic 
tout, le  côrps  des  loix  fuperieures  • aux- • 
quelles  oa  • ne  'pourroit  refiffer , siàns  péril 
d-anathéme.  , .o  • 

. Et  difpqfitif  des  Cooffimtiôis  Jette  h ' 
•>  . y dif- 
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türdpline  de  l*Égli/e  dans  les  mêmes  dan* 

^rs.  Cette  difcipline  ancienne  qui  don* 
noie  tant  de  majeft^  àl’Eglifc  qui’ loi 
fortnoit  un  fi  grand  nombre  ’ d’enfans  iriat^ 

<îuer  du  ïçeau  ■ de  Jefus-Chrift  refufeité  ; 
qui  ramenoit  les  pécheurs  à la  fainte  nou- 
veauté d’une  vie  penitente  ; qui  mettoit  fi 
bien  la  faînteté  des  moeurs  à l’abri  de  la  cor- 
ruption ; qui  préfentoit  au  lâcerdoce  des 
perfonnes  fi  pures  & fi  innocentes  ; qu’eft- 
•elle  devenue,  depuis  le  XI.  fiécle fur  tout? 
L’Eglife  gémit  de>  voir  , * que  les  Papes 
parvenus  > dépuis  ce  ^temps  à i une  puilTat>- 
ce  fans  bornes  , aient  changé  par  leurs 
nouvelles  Décrétales , ou  Conuitutions 
toute  la  forme  de  l’ancien  droit  ; que  plus 
foigneux  de  leur*agrandifleracnt  que  des 
.anciens  canons,  ils  en  aient  amorti  toute  la 
.v^eor  ; .&  que  de'  la  plupart  des  re^ 
lâchemens  qui  fe  Ibnt  : introduits  dans 
l’Eglifêÿ  ils  aient  fait  des  r^les  d’une 
-nouvelle,  difcipline  fur  les  ruines  de  la  pre- 
miere;(  Les.  Evêques,  i zélés::  de  > cts>  fié- «leTuur- 
cles  ilà  ' ont  vxi  lai  naiflance  de  tes’ )in^“‘* 
Jheursv'ôc  les  onfc  déplorez.  "Nous'rtW-  ■ 
girkms*  de  dire  ‘comment  les  fauffes  dé»- 
cretales'j!d’Ifidore'"Mercatof  ÿ quoique 
marquées  E 'vifibkment.de  la  main- d’un 
jmpoficur*  ,;ont  fiffvi  de  prétexté  aux' 

-pes  de  ceslems  là  pour  détruire 'tout  t*ad- 
■cicp  droi|  i.  snitablinun  nouyeaü  ^ par- 
>.•;{  C 7 ce 
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ce  qu’elles  répréfentoient  les  premiers 
pes  femblables  à ceux  des  Hécles  bien  infe- 
rieurs j c’cft-à-:djre,,  revêtus  d’une  pleinè 
•puiflance  j ' & d’une  autorité  ftns  bornés,’ 
qui  plaifoit  infiniment  > niais  dont  on  auroic 
cherché  inutilement  l’ombre  même  dans 

les  premiers  fiécics.  

Cependant  les  Papes  étoient  prépofcz  » 
pour  faire  obferver  les  anciens  canons  j . >& 

• pour  veiller  à la  confervation  des  loix  ef*« 
fèntielles  de  la  difcipline  generale  de  l’E- 
vglife.  Mais  ils.  ont  toujours  voulu  poüf-  ' 
.lêr  plus  loin. ce  droit  qu’ik  ne  dévoient: 

. & malhcurcufcment  ils  n’ont  pas  trouvé 
comme  dans  lés  premiers  fiécles,  des 
îvêques  pleins  d’une  fainte  vigueur  qui; leur 
:réfiftaflent. ' .Il  leur*  arri voit  quelquefois 
.dans  ces  vénérables  tems  , de  prendre  h' 
■4ifci{^ne  dejrEglife  Rornaine  fur  certains 
rpoînts  , pour  une  difcipline  qui  devoir  ê- 
'fre  générale  : & fur  ce . pied , lorfqu’ik  - 
. trouvoient;dcs  diocelêsi  entiers  qui  obfèr- 
î. voient  J qublqtt’’àutre  coutumej*  1 ils^etn- 
‘ .jdoioient  lés  phis'fbrtsresmedesv;  afin  de  les 
,j»mener  à'ia  difcipline  des  Roinâins;‘’'Vr- 
âor  'Voulut,  obliger  . Polymtes'.'Evêquo 
■d’£pheTe  à faire  obfêrver  en  • Afie  la'  cou-^ 
(tutne-des  Romains  fur  le. jour  de  la;célé- 
d^tion  de  la  Pâques  üHe  menaça  même  de 
dep'tivjende  là  c<Xnmuiii6è  De.le  fàiu 
.fokÿ  .Poiyjcmtesne-lui'contïilftpssi&qiiâ- 

lité- 
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Bté  de  dicf  del’Ilglife  dc  defurveil- 
knt  pour  l’obfervance  de  canons  : mais , il 
.reconnut  ,une-  puiiTance  fuperieure  à, celle 
,de  ce  Pape  ; & perfuadé  qu’il  n’avoit  p^s 
droit  de  décider  .de  Ja  difcipline  des  ,A*> 
.fîatiques  » Air  celle  des  Romains,  il ,lui 
fit  réponfe,  qu’il  n’étoit  point  ébranlé  far 
Jts  menaces  y & qu’il  avoit  offris  y 
valloit  miettx  obéir  à Dieu  fu'astx-hom^ 
mes» 

Le  Pape  Etienne  jvpulut  dans  le  III. 
fi  éck  obliger  FirmiJien  Evêque  de  Cefarce 
en  Capadoce  à ne  pas  donner  un  nouveau 
Batême  aux  hérétiques,  qui fe  réunilToient 
à l’Eglife  : mais  Firmilien  n’en  crut  pas  da- 
vantage, que  la  lettre  d’Etienne  fût, une 
hi  fuprêrae^.qui  put  l’pbUger  de  quitter 
une  coutume  qu’il  croioittancièone.  Æ" 
tienne  irrité^  l’excoramuma  'vainement. 
Firmilien  quoiqu’il  fçut  bien  que  ce  Par 
pe,  remplilToit.  .dans.rEglife  le.  fiégede 
S.  Pierre»  Je  premier  des  Apôtres , iln’«n 
fut  pfis  pour  cela  plps  ,at|eBtif  à fori<«Er 
communication  r.  il  reçpr^ut)imei;efpéfle 
(Je.yoïe  ,d.’appel  4e  fes  ptpçédures  ,3  &ril 
lesreg^da  fi  bien,  comme  abufiyes»  qiï’tl 
foutint  que  c’étoit  Etienne  q)ui  s'exconmne^ 
tfioit  lui-même  , en  Je  Jeparant  de  lui  ' fans 
undégitirpfe  fujet.  ‘ Sir  Cypriw  quelque 
aems  après,  fe  trouva  dans  le  même  cai 
<îpe  adrej(ïà»uBc 

Let- 
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lettre  ; par  laquelle  il  ordonnoît  de  rectf^ 
' voir  les’ hérétiques  fans  un  nouveau  batê- 
• me  : ' parce  que,  difoit-il , c* était  l'ancientte 
‘^/»<//V/w»,'qii’il  falloit’fuivre  : *cn  quoi  il 
avoir  raifon.  Mais  S.  Cyprien ne  prit  nul- 
lement cetté  décifion  pour  irreformable^: 
& quoique'  ce' Pape  paroiiTe  avoir 'entre- 
pris de  l’excommunier , il  né  ft  crut  pas 
pour  cela  féparé  de  VEglifè , ni  obligé  de 
changer  une  difcipline  établie  dans  les 
Eglifes  d’Afrique.'  Ces  Eglifes  ne  firent 
que  s’y  confirmer  davantage  dans  le  Coni . 
cile  que  S.'Cyprien  convoqua  à Carthage 
pour  en  faire  un  nouvel  examen.  On  a- 
voit  encore  cette  idée  des  Lettres  des*  Pî- 
pes  du  tems  de  S.  Auguftin,  &on  croioit 
que  lès  ju'gémens  ' qu’ils  ’ pronohcoient  , 
n’étoient  point  des  jugemens  de'cifift , qui 
obiigealfent  i s’y  foumettre  & qii'énfin 
il  n’y  'avok  que  le  Coiicilé  gerieral  bu  le 
Concile  de  toute  l’Eglife,  qui  fbperieur' 
à tout  Evêque  de  quelque  rang  qu’il  fût, 
avoir  droit-  de  défin’r & d’obliger  fi- 
dclfes^à  obéir  à- fès  décifions.'  Ce  fut  ce 
îqué'ce  grand 'Evêque  fimtint  aux  -Dbna- 
tiftcs  tu  ftijet  de  S.*  Cyprien'  dé  Ta’  con- 
duite duquel  ils  abufoient.  Il  leiir  repré- 
fentoit,  que  venus  depuis  le'  Concile  pic-  ' 
nier^il  s’en  falloir  bien  qu’ils  fufïênt  dans 
le  même  cas  que  ce  S”-Mârtir  , . ‘ qui  étoft 
en  droit  de  fuivre  une  coutume  bbfcurc  tk.  ' 


rajfélâp^  jufqu'à  ce;queilê’«ôt  été  étflair- 
<ie  dans  un  Concile; plenier  ^ & qu’on  y 
eût  réglé. la  pratique:; qa*il  falloit  obfer- 
vèr,  comme  on  l’avoit  fait ‘depuis.’  On 
ne  croroit  donc  pas  dans  le  LV.  & V.  fié- 
cles’,’  que  le  difpofitif  des  Conftitutrons 
:de'cetems  dut  emporter  une  obéifTance  a<- 
.vcugle,  & que  le  jugement,  qui -y  étoit 
énoncé, fût  une  d^nition&  une  régie  im- 
muable de  conduite.  . - ' , 

Les  Papes  dépuis  ces  ûécles  là  ont  bien 
fait  plus  de  chemin.  Ils  orit  accoutunae  ~ 
Ja  plupart  des  Evêques  à porter  le  .joug  de 
leurs;  ConlHtutiohs  fans  la  moindre  reû* 
fiance  , & le  difpofitif  de  ces  Conllitu- 

lions  éft  tel  qu’il  n’y  a-ni  principe,  de 
morale , ni  réigle  de  difcipline  qui  ne  difpa* 
roiffe,  qui  ne  cede  la  place  aux  houveautei 
des  afiFoiblifTemens  & des  relâchemens^ 
k>r5  qu’il  s’en  glifie  dans  les'  Coi^itutions 
des  Papes  , - ce  qui  n’eft  arrivé  que  trop 
fduvent.  Ne  foions’pas  furpris, -fiia.fa*- 
ce  des  Eglifês  d’Italie,  d’Efpagncl  & ,dé 
Porti^l  eft  fi  fort  changée  , fi  elle  cft 
fî  diirormë.  Les  Cdnflitutiôns  reçues 
en  ces  .ipaïs  dans  toute  la  - rigueur  de 
leur  .difpofitif,  ' y !ont  opéré  ces  mer*, 
vcillesl ..  ‘ ■ c ■ ..'.ô 

•<  Enfin  faiidns  voir'.combien  les  Confti* 
tutions  font  par  leur  difpofitif  préjudicia- 
bles à la  police  de  l’Eglife.  Nous  u’avons 
I pour 
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■poUr-céla')  qu’à,  comparer  l’^t  pr^^t  dr 
«ettc  ipolice  avec  la  peinture  que  nous  4&- 
vons  faite  "de  foo  j ancien  & premier  : état, 
.l'outes  les  Eglifes  convenoient  depuis  les 
tcms.Apolloliques  en  ce  point; de  police-; 
que  des  matières  conteftées  .fur  le  dogme 
ainfî  que  les  afiaires  de  difcipline  , ,étoienc 
réglées- dans  des  CoDcilcSiprovinciaux,  ou 
nationaux  convoquez  fur  les  lieux  « ' & 
qu’elles  ne  reconnoiflbient.  d’autre  .inftan- 
ce  immédiate  & en  dcrnierreflbrt,querin- 
fbnee  aux  Conciles  generaux  ; nous  l’avons 
montre.-  Les  Papes  vinrent  dans  la  fuite  à 
la  iaveùr  du î Concile  deiSardique  iotroi. 
duirc  quelque  changement  dans  oettepovi 
licev  ^1  Ce  changement! fut  une  inûance  à 
leur  tribunal  ju\  qui-  tint  un  milieu ’ entre 
]e>  i Conciles  généraux  i où.  elles  t continue* 
xmt  d’aller»  iaiofi  qu’à' leur  fupréme  tri* 
bunal>  jSc  leÿ  Conciles  proviuciaux.ou  na* 
tionaux;,  'où;lcs  màtiàês  commen^ient:ù 
être  difcut«es'  & réglées.'  * Le  tribunal  des 
Papes  laiiTa  donc  ces  deux  tribunaux,  dans 
le  même  état,  c’eft-à-dire,dans  lepremier 
& dans  le  dernier  degré.  Mais  ledifpofitif 
des  Con{}jcucibns:.les  abforbei  tous  deuoe 
depuis  longteqis  ; . il  ne  fouffre  ni  ipremief 
degré  dans  les  provinces  ou  dans  le  lieu 
des  conteilations^nidchiier  degré  dans  les 
Conciles  généraux  :j  il  ne  connoît  qu’un 
tribunal  feul , ..qui  eii  celui. des  Papes.* 
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jugent  d’ab(»d  fâns  -milteu  & fan$  • au* 
cune  reffource  ; d’appel  toutesies  matiérès 
.-ajDteftées  > qui.  regardent  la  foi/  Des  -E- 
.^lifês  nombreufcs  n’ïMîC  point  aujourd’hui 
;d’autre  police  le  Pape  leur  envoie  des 
Conûitutions  .qui  règlent  & définifîent 
tout;  -!Les  tribunaux  des  Inquifitions  r,é* 
ïçoiveot  ces  Conftitutions , &lles  envoient 
;àux£vêques.  S’ils  s’aflferablent,  ce  li’éfi: 
que  pour  les  faire  exécuter  dans  les  pro- 
rvincès  Ecclefîaitiques  & dans  les  diocefes. 

, On  n’a.  pas  de 'peine  à comprendre  C6rt:- 
jnent  les 'Evêques  ne  font  Confiderés  en  ces 
lieux-là'.»  que  comme  de, firnpîés  éxecü- 
-teurs.des'  Brefs.  & des  Conftitutions /des 
tPapés.:  Si  onea  cherche  la  caiufei  le  difpofitif 
-des Conftitutions  que  cesEglifes  fontpro- 
'fèftîon  de  recevoir  dans  toute  leur  teneur  » 
Æit  tout  cet  afreux  renverfemait  ^ poli- 
ce.' C’eft  la  pleine  puiflànce  des‘Papes-irl- 
.iâillft>les  » qui  fe<  déf^oie  dam  les  défînitiom 
.dé  kurs-Confticutions.  ' . '•  ’ 

. 'Eés  lEglifês  de  France -fe  glorifient  tfc 
-conferver  leurs  anciens  principes  de  poli- 
ce! .Cependant  il  leur  arrive  quelquefois 
de  demander^des  Conftitutions , afin  d’ap- 
-pai  1er  les  > troubles  qui  naifTcht  au'  inrilieu 
•’d^ elles  fur  lâ  doé^ine.*  Ileft  malàHé  de 
-eoniprendre  commenit  élles  * ont  pû^liér 
-un  pareil  ufage  avec  leurs  reflburccs.  Cir 
■ enfid  le  Pape  ptbrioncc  fur  leurs  contefti- 
► Vj  tions 
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.-lions  en  fouverain  juge  , ; aVec  une  pfcfri-’ 
,mde  de  .puiflance  ‘quif,  paroîn  inféparablc 
..iitt , moHVem(».t  proprt, . II.  prononce eu 
, liant  toutes  nos  Bglifes.à  la  fotuniilîon^à 
, ces  décrets  > & fous  les  peines  énoncées  ; 
& il, prononce  ainû  dans  les  Conftitutiom 
.qu’il  JçUri  envoie»  ..Lcs  EgUfes  éloignées 
n’onç-elles  pas  lieu  de  croire^, -t  que  nous 
n’avoDs.point  de  police  diâèrente. 'de  k 
.leur?  ,;  , 7 . ...  Il  . s t>  .'J 

Nous  nous  adrelTons  d’abord  au  Pape  i 
pour  avoir  de  lui  une  Conftitution.-  nNoüs 
la  lui  demandons  très  inftamoient,.  &avec 
,un  profond  refpeét.  Nous,  lui  donnons  à 
: oîtendre»j.qufi.  nous  en  regardons  la^déci- 
‘ lion  comité  une  k>i  qui  doifi  nous. fixer; 
.&  que  nous  Je  confidérons  comme  le 'juge 
^des  matières  .qui  nous  di.vifeot..  Les  EgU- 
fes  d’Italie  ne  fe  conduifent  pas  autrement. 
.Que  n’^llonsi^Ufiimmediatement  »>  ainfi 
^ que  dans  les  anciens  temSÿ,,  à:  nos  Conciles 
provinciaux  ou  nationaux.  Une  Goofti^* 
.tutiou feroic  pour- nous  un  fécond  degré, 
non  comme  elle  eft  conçue  ( car  elle  ne  vi- 
fe  par  fon  fonds  qu’au  feul  tribunal  Ro- 
, main  J 'mais  une  Conftitution,  .qui  ne  lê- 
jioit  qu’un  fimple  jugement.d’un  jugerSu* 
.perieur.  Puis,  fi. nous  n’y  trouvions  pas 
. aflez  de  lumière,  nous  irions  de  ce<  juge- 
ment au  Concile  gênerai.  Par  là  nous  re- 
. lablirjqns^  notre  ancienne,  police  ; & nous  y 
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retrouver iôns'  nos  'anciennes ’rèffoùrèésV 
au  li'cü'i^üé'par  une  C6nftituttori'iriirne-‘ 
diate  j nous  nous  rengageons  dans  l’^at  fi' 
trîfté  UÜf  hb«s  nous  étions  vûs'cîans  les  dèrv 
lïicpsfîédèi'V^  'qui  ëtdit'de  h'âivolr  pref-^ 
qüe  plu?  - chei  '•  nous'de  éFégrés  dé  -/lirisdi^^ 
ârion , dé  ' tout  ' vuider  rnimediaremeht’ 
dans  ’lé  tribunal  • Romain.'  • -Dévrions^  nous‘ 
refletnbler  en  delà  aux  autres  Æglifes' , gui 
ont  abaridohné  pleinement  leur'  ancien  drôiti' 
au  lieu  cjue  nous  faifons-glôirede’ nbiis  tè-^ 
nif  immüâbleitient  attachés'  an  notre..? 
C^épeùvenP-elles  perifer’aü  refié  dé  notre’ 
conduite  i lorfqu’ellcs  nous  vbient  deman-' 
dér  comme  elles  une  Confiiturion  ejué' 
notis’  voulons  enfiiite  èxaminérj''  & qité 
n<5us  v6ulons'*pas  '^recevoir."  “^Uné 
pareillé  i conduite  ' ; n’ëft  elle'  pas  ' ' Tcan-' 
daleufe'J|>nu'r  'elles  ? poiîvbhs  'nous, 
difeonvenir  ■ que  nous  ne  jettions  par’ 
^''^une-»  horrible  'confufion  dans  notre 
droitr^ i" 
Nîïus  demandéns  ' immédiatement  ' 'ùné 
Cotifiitution  au  Papei'  aîhfi  que’les  üütres'' 
Eglifesi  nous' n'avons  gardé  dé'la'Hur 
demander  dans  une  autre  formé,  perfuadez.' 
qu*il  ne  nous  la  donnerpit  pas.  Ils  nous" 
l’envoie  avec  le  difpofitif ordinaire  des  Con-' 
fihutions.  • Il  prononce,  & juge  félon  ' 
coutume' fur  nos  contéftations.  Voila  un^ 

premier  reDyerfement  de  drôiti  '*  Cé  jùge-  ‘ 
"h  ment 
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nient  fimk-il  nos  conteftations^  ? - Nulle^ 
ment  : il  ne  fait  que  les  augmenter  : &- 
Je, méritons  Ûen»  . Si.|iosfiâàiresrai> 
voient  ité.ci’aboixl  p6|té(»  .aux^tfibunatix* 
de  JK)&. Conciles^, -.  nous: ries  aurions 
en  voi^4*<^treacco|nimodéês  : & lemil^u:dfe: 
Rome . où . nous  ferions  venus  'en 'fécondé, 
ioAance.#  ,auro»t  été  modéré , eomme'^un 
l^mple  milieu  , qui  ne  nous  aurpit  arrétéi 
qu  autant. , que  .irausi^y^audons., trouvée  des> 
lumiér/çsfu$f3ntw.>,-,,;,.,  » .-.-c  - -y-, 

Ce^ie  Gonftitmion  arrivée 'en 'France  .,- 
que  nous  fayions  bien , qu’elle  tx)u$> 
férpit  enyoiée^ . jlorfque  nous  l’aypns  .de- 
mandée, .nous  la  voulons  examiner,  nous  en  ) 
voulons  juger , , ayant  que ;d&:  l’accepterr; , 
ajBn  de  la.renvçâer  , ■ (i  ^elle  ne'  no^  coo- 
vjemipas.  , Vpik  quoi  paroît  la  icon- 
fuuon  que  nous  jetions  dans  lernouyeaü  ,> 
& dans  l’ancien  droit.  Car  nos  premières, 
démarches  paroiflent  entièrement  contrai*, 
reà  celles-ci.  Ignorions  nous,  que  tout  le 
difppnxif.de  la'  ÇpnAjtutinn  donberott:ex- 
clufîpn  à I tout  jugenjent  f.  de  notre  ^rt  ,?> 
Etj  !paroîtra-t-;il  raifonnable.  : aux  autpcsina- 
tions. , ' qu’aja,nt , >voulu  étre^  jugés ' par  lé. 
Pape,  l’aiànt  pris  pour  notre  arbitre , nour 
^ nous  avifions  enfuitej'de  vouloir' juger  ,. 
comme  lui,  ave^  lui,  & après  lu i.?n Des 
trangers  qui  vpierÆ' condüiterÿ  fans, 
eâ-  aprofondùi  k fond  ;4>v  s’imaginent  avec^ 

- quel-* 
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<^udque'apparencc  , que  nous  renverfonsf 
l’ordre  des  jugements;  & que  nous  meta' 
tons  le  tribunal  de  nos  JEyêques  dans  le  fé- 
cond degré  d’inftàôce,  & celui  du  Pape* 
dans  lé  premier,  comme  s’il  lui  étoit  fu-  * 
bftkeme.  ) Ils:  s'imaginent,  de  plus;  ;que^ 
c’eft  une  infulte  que  nous  fiiifons  auiPapei 

d&.hii  demander  une  décifioaquimous  ré*  J 

gle  » , pour  I l’examiner  enfuite  & en  juger  ' 
noik' mêmes.  • J : t . fî-,'-  - -/j  -r 

Je  fai  bien  , que  notre  p6licer  dans' le  > 
fonds  eft  toute  autre  qu’elle  ne  paroît  : 
qu  elle  eft  même  conforme  à nos  anciens 
principes , en  ce  que  c’eft  plutôt  une  forme 
de  doârine , qu'une  Conftitution  que 
nous  demandons  ; & que  nous  ne  nous  en 
fervons,  que  pour  la  comparer  avec  nos 
traditions,  lelon  1 ancien  ulâge  des  Conci- 
les , qui  recevoient  ainfi  les  Lettres  des 
Papes.  C eft  de  quoi  nous  parlerons  dans 
la  fuite.  Mais  enfin , quoique  nous  di- 
rons pour  notre  deïenfe  ; nous  n’aurions 
gueres  nous  difculperd’un  défaut  de  fince- 
rité  & de, droiture;  en  demandant  au  Pa- 
pe une  Conftitution  telle  qu’il  a coutume 
d en  donner , & de  la  vouloir  fbumettre  en- 
fuite  à notre  examen.  D’ailleurs  comment 
prétendons  nous  trouver  une  fimple  forme 
de  doéirine  dans  une  Conftitution  dont 
(out  le  difiJofitif  eflentiel  eft  un  jugement 
definitif  , & qui  emporte  avec  foi  une 

plci- 
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pleine  obligation  de  s’y  foumettreiâns  exa- 

- Il  ne  faut  dope  pas  clpérèr , de  pouvoir 
jamtiis  apaifer  nos<  troubles  par  la  voie  'des  • 
Conftitutioas ; . nous  ne  faurions  le*  fure  > ' 
tju’cn  prenant  les  routes  qui  mènent  à l’e- 
ejairciflement  de  la  vérité  /'  & nous  ne 
trouverons  jamais  ces  routes.,  qu’en. xa? 
pellant  nos  anciennes  maximes  plus  pleine*  . 
ment;  & qu’en  recourant  à nos i Conciles 
provinaanxlâc;  nationaux.  . i:.'  5.  ••• 

: 1.  /"q  i.l  f!  V in*  -■  q;r.  rs  -î  . ■' 

i.n.i*  ?i:'.  f.  eir  \ 

» * ^ ^ * 

» ' -J  J ■ 
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. . C H A P I T R E II. 

I 

I,  Le  concours  des  pajjlons  : \1.-Le  viole- 
• ment  de  font  droit  jtidiciaire  .*  III.  Ltt 
c ' dégradation  de  la  majtflé  de  nos  Rois  t 
,'  L’extinclion  de  l'ancienne  police  de 
. l'Eglifi , adoptée  de  tout  tems  par  les  Egli- 
fes  de  France:  V.  L' anéantijfement  de 
la  difciplinede  l’Eglifi,  renouveUée par  le 
Concile  de  Trente  : Vf.  Le  renverfiment 
. du  dogme  établi  par  la  tradition  fur  les 
matières  de  la  grâce  : VII.  La  defiru- 
blion  de  tous  les  principes  de  la  morale 
chrétienne  : VIII.  L'oprejjîon  de  la  li- 
berté des  écoles  catholiques  : IX.  La 

ruine  de  fEglifi  catholique  dans  fis  ca- 
rableres  ejfentiels  : X.  L’érellion  du  corps 
de  doSlrine  du  Molinifine , en  dogme  de 
'foi,  dans  la' Confiitution  Unigenitus 
du  Pape  Clement  XL 

NOusnefaifonsici  que  ramener  fuc- 
cinflemcntcequia  été  dit  en  tant  de 
différentes  manières  contre’  cette  mon- 
ilrueüfe  Conftitution.  Lorfqu’elle  com- 
mença à paroitre  , un  Evêque  éclairé , 
mais  non  encore  rangé  du  côté  des  accep- 
tans,  publioit  par  tout;  que  jamais  il  n’é- 
toit  forti  de  Rome  une  pièce  fi  indigne  &' 
il  pitoiable.  Il  y trouvoit  prefque  la'cen- 
" D fu- 
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fure  de  tout  l’Evangile.  Les  premières  im- 
preflionsque  cette  Bulle  fit  fur  fon  cfprit  y 
ofTenferent  d’abord  toutes  les  lumières 
qu’il  avoit  fur  la  religion',  & elles,  lui  ar- 
rachèrent ces  témoignages  exterieurs.du  ju- 
gement qu’il  en  portoir.  Les  réflexions 
que  les  circonftances  facheufes  d'uo  tems 
de  violence  firent  naître  en  fon  efprit , le 
portèrent  ï croire  i qu'on  pouvoir  tempé- 
rer les  cenfures  de  cette  Conftitutic«i  en  les 
expliquant,  &en  les  déterminant  à un  cer- 
tains fens.  Mais  nous  favons  qu’il  a été 
touché  de, voir,  qu’une  pareille  accepta- 
tion ne  faifoit  que  caufer  du  fcandale 
parmi  les  fidelles  de  fon  Eglife,  bien  loin 
de  les  calmer  ; & nous  efperons  qu’il 
prendra  génereufemeot,  & en  bon  Evê- 
que , un  parti  conforme  à fes  premiers 
fentimens.  • 

©irons  nous  ici  l’effet»'  que  cette  mê- 
me Conftitution  fit  fur  un  homme  inftruic 
de  la  religion , lorfque  les  copies  commen- 
cèrent à s’en  répandre  dans  les  provinces  , 
& qu’il  lui  en  tomba  une  manuferite  entre, 
les  mains  ? Comme  on  ne  favoit  encore 
. que  par 'des  bruits  vagues,  que  le  Pape  a-l 
voit  envoié  en  France  une  Conftitution  ;• 
à la  fimple  leélure  qu’il  fit  de  cette  pié-- 
çe,  ne  pouvant  fe  perfuader  qu’elle  vint 
de  Rome,  il  s’imagina  qu’elle  avoi<  été' 
forgée  par  quelque  Proteftant  j'  du.  par'. 
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quelque  libertin  , qui  s’étoit  voulu  nip- 
quer  de  l’Eglife  Romaine,  & qui  s’étoic 
fait  un’plaifir  de  jetter  du  ridicule  fur  les 
'Conftitutions.  Le  public  qui  comme  cc 
particulier  y a aperçu  les  coups  portez 
contre  la  religion , n’y  a trouvé  que  trop 
de  vérité  ■&  de  ferieux  par  rapport  à celui 
des  mains  duquel  elle  partoit.  Que  de 
'plaintes,  que  de  murmures,  que  de  ge- 
fniflemens  n’a-t-elle  pas  excitez  I Exami- 
nons-éii  les  motifs  : ils  nous  paraîtront, 

affreux  dans  leurs  caraderes , ainfi  que 
dans  leur  nombre.'  ' 

' • t.  ' » 

» . - , /!•»?••  ‘ • I • 5 • : *» 

' . 'I.  . _ " 

t ' 

' La  Conftitution  VnigenitHs^t  porte  des 
traits  vifibles  .de  la  caufe  qui  l’a  produi- 
te, & Ton  en  fait  les  anecdotes,  à la  honte 
de  la'  religion.  L’E^life  Catholique  n’a 
que  des  motifs  de  vwité&  de  charité  dans 
fes  définitions.  , La  paflîon  aveugle  &ira- 
pètueufe  ne  lui  faùfoit  rien  faire  détermî- 
lier  fur  la  foi,  parce  que  le  S.  Efprit  l’in- 
fpire  & la  dirige  en^toute  vérité.  Une  a- 
préhenfion,  bien  fondée  feroit  qu’elle  ne 
perdît  des  vues  fi  pures  , fi  le  fupréme 

Î>ouvoir  de  définir  étoit^confié  à un  feul 
lomme ,,  .quelque,  eminent  qu’il  fur. 
Qiie  cet  homme  revêtu  de: fa  puif- 
faneç,  mais  fujet  à l’infirmité  commune  à 
D Z tout 
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tout  homme,  vienne  à fe  laifTer  conduire 
par  fa  paflîon  dans  ce  qu’il  définit  fur  la 
foi,  voila  rfiglifedégradéc  de  l’infaillibilité: 
elle  perd  le  S.  Efprit.  Nous  fommes  al^ 
furezpar  les  proraelTesde  Jefus-Chrift  que 
le  cas  cfl:  impofiible.  Ainfi  nous  fommes 
furs  que  nul  homme  particulier  quelque 
degré  qu’il  ait  dans  l’Églife,  ne  peut  avoir 
la 'plénitude  defon  pouvoir  en  dépôt,  par- 
ce qu’il  n’en  eft  point,  en  qui  la  fragilité 
humaine  ne  puilTcfe  faire  fentir,&  produi- 
re de  trilles  effets.  AülTi  n’en  eft- il  point  , 
à l’exception  des  écrivains'  facrés  , qui 
ont  été  infpirez  par  le  S.”  Efprit,  dont  les 
écrits  ne  puilfent  tenir  de  l’erreur.  C’eft 
S.  Auguftin  qui  le  dit.  (a) 

Nous'-  en  avons  un  trille  exemple 
dans  la  Conftitutiori  , Où  eu 

feroit  notre  foi , fi  lâ  puilfance  foiiveraine 
de  l’Eglife  avoit  été  confiée  à‘  Clement 
XI?  Pouvons-nous  ignorer  , que  l’aver- 
fion  qu’on -lui  a inlpirée^  contre. le  Pere 
Quefnel, auteur  des  Réflexions  morales, n’ait 


(«)  Qtiis  autem  'nefeiat  'fanftam  Scripturam 
Canonicatn  omnibus  pofterioribus  Epilcoporutn 
Utteris  ita  præponi , ut  de  ilia  omnino  dubitari 
êc  difeeprari  non  polTit  ; Epifeoporum  autem  lit- 
teras  ..per  aliorura  Epifeoporum  autorifatem  5c 
Concilia  licere  reprehendis  fi  quid  in  cis  fortç  k 
vcriuitc  devia?um  eft?  Lii,  z,  de  Bapt.  t,  a,  > 
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été  le  prônief  principe  de  fa  Conftitution  ? 

Cet  homme,  fi  éclairé  8c  fi  vrai,avoit  trai- 
té avec  dignité  de,  là  puiflance  ancienne 
de  l’Eglife  Romaine  dans  fes  favantes  Dif- 
fertations  fur  les  ouvrages  de  S.  Leon  , 
dont  il  a donné  une  très  belle  Edition.  Plein  • 
de  ce.  refpeét  qu’un  Catholique  inftruit 
doit  avoir  pour  cette  Eglilé  principale  , il 
èn  avoit  parlé  dans  la  vérité,  & fans 

k ‘ i,  • r \ / •*  Hila^ 

ter,‘comme  dit  un  ancien  Pretet  du  prétoire , num 
tes  oreilles  des  Romains , qui  aiment  a être 
chatoHillées.  Faut-il  s’étonner,  s’il  a en- 
couru la  dilgrace  d’un  ‘ Pape  plus  ardent 
qu’aucun  de  fes  predecelfeurs  pour  les  inj  uf 
fies  pretenfions  de  fon  Siège?  S.  Hilaire 
' d’Arles , pour  avôirblelfé  de  moindres  pre- 
tenfions, ne  lailTa  pas  d’encourir  celle  de  S.  . 
L'eoh. 

^‘Tel  efl  donc  ce  qu’on  appelle  pri- 
ma malt  liées.  Telle  efl  la  première  fource 
de  la  difgrace  du  PereQuefnel:  c’efl  un  fait 
de  notoriété  publique.  On  fait  l’hifloire 
de  tout  le  mauvais  procédé  de  ce  Pape 
contre  feu'M.  l’Archevêque  deSebafte: 
Vicaire  Apoflolique  de  l’Eglife  Catholi- 
que des  Provinces-unies.  Le  Pere  Que- 
fnel  entreprent  géncreufement  de  déÈn- 
dre  la  caufe  de  ce  digne  & refpeflable 
Archevêque  : il  en  a fait  l’apologie  contre 
uneflétriflure  pleine  de  préventions.  Nou- 
veau mais  très  injufle  fujet  d’aver- 
D 5 fion: 
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lion:  le  Pape  n’en  peut  revenir;  & i!:nc 
cherche  que  des  oçcafions  de  lui  faire 
- fentir  fa  colere.  • . 

Les  Jéfiîites>  quifaifoient  du  bruit  de- 
puis fi  long-tems  fans  fuccès  contre  le  li- 
vre "dès  Réflexions  morales , trouvent  en- 
fin le  moment  d’agir  eflBcacement  contre 
un  livre,'  qui  étoit  un  reproche  fubfifliant 
des  atteintes  criminelles  qu’ils  avoient 
données  au  dogme  de  la  grâce  de  Jefus- 
Chrift,  aux  principes  folides  de  la  mora- 
le,'&  aux  régies  de  la  difeipline  de  l’E- 
glife*  Ils  avoient  depuis  long-tems  décla- 
ré râuteur  de  ce  livre  leur  ennemi  mor- 
tel : parce  qu’en  divers  ouvrages  il  avoit 
attaqué  leur  doélrine  & leur  -conduite» 
M.  le  Cardinal  de  Noaillcs  avoit  jugé  I© 
livre  des  Réflexions  utile  à la  fandification 
des  fidelles  de  l’Eglife  de  Châlons  fur 
Marne,  lorfqu’il  en  étoit  Evêque»  &aux 
fidelles  de  l’Egüfe  de  Paris  , lorfque  la 
providence  diyine  l’y  eût  appelle.  Il  a- 
voit  donné  fon  approbation  à ce  pieux  & 
faint  ouvrage.  Elevé  dans  les  Icntimena 
de  Tancienne  tradition  fur  la  grâce  de  le- 
fus-Chrifl: , dans  les  folides  principes  a u- 
ne  morale  faine  & dans  les  régies  de  la  difi^ 
çipline  dé  l’Eglife,  il  fe  trouvoit  oppofé  à 
tout  le  corps  de  la  dodrine  du  Molinifrae 
ou  Jefuitifme. 

11  s’agit  donc  pour  la  gloire  decettéSo- 

cie- 
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xicté  ambitietife*  qui  arorgueilleufe  iufô- 
lencede  penfer  & de  dire»  que  rEglilê 
-Catholique  eft  en  elle'  : il  s^agit.»  dis- je  » 

- pour  cètee  Société  dans  une  conjonfturfe 
favorable,  où  il  lui  eft  permis  de  tout  entre- 
prendre, de  détruire  CCS  deux  ennemis  d’un 
-corpsqu’ellenidiftiogue  point  de  l’Eglife, 
,ou  qu^elle  en  regarde  cbmmt  l’élite  & 

■plus  noble  portion.  ' Les  )éfuites  ont  fou- 
vent,  enfeigné  ■»  qu’il  y avoit  des  occa- 
ftons,  où  la  vengeance  étoitnon.reulemenc 
permife,  mais  encore  louable.  Ils  baiiTent 
cet  illuftre  Cardinal»  & ce  pieux  auteur. 
Ils  croient  qu’ils,  font  dans  l’obligation  de 
mettee  ki  cette  doélrine  en.  pratique  , ât  ' 
qu’il  eft  de  la  gloire  de  la  Société , *&  par 
confequcntdecelle  de  Dieu,  d’écrafer  l’un 
& l’autre , & de  les  immoler  par  une  pieu- 
iê  vengeance  à leur  haine.  Clément  XI.  a- 
voit  quelque  fois  trouvé  le  Cardinal  de 
Noailies  en  fon  chemin  foutenant  les  droits  ^ 
de  l’Epifeopat,  &*les  libèrtés  de  l’Egliiè 
Gallicane  contre  les  entreprifesde  Tes  Bulles. 
Voici  donc  un  premier  concours  de  paf*' 
fions.  Ce  Pape  & les  Jéfuhcs  entrent  en 
commerce  de  naine  & de  vengeance.  Leur 
projet,  , ^ c’eft  d’avoir  un  expédient  tiré 
du  livre  même  des  Réflexions  v pourabba- 
tre  d’un  lêul  coup  le.  Cardinal  & le 
Pere  Quefnel  » l’auteur  & l’aprobateur. 

. . 4 ' WUis 
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Alais  tout  le  deflein  n’eft  pas  là  : il  eft  beaû^ 

coup  plus  vafte.  . 

, Lés  Jéfuites  fe  font  mis  depuis  long- 
, tems  dans  la  tête  » de  travailler  à faire 
valoir  dans  l’Eglife  la  doârine  du  Moli- 
nifme  pour  fon  dogme  » fa  morale , & fa  di- 
icipline.  Afin  de  rendre  leur  Société  glorieu- 
fe  pleinement , ils  veulent  :que  l’Eglife 
Catholique  n’ait  fut  tout  qu’une'  doâri- 
ne; & que  ce  foit  lcurdo<ârine  feule.  On 
difoit  du  tems  de  S.  Cyprien  : L'Eglifi  dans 
i'Evètjuet  ôc  rEvêej/tedans  l'Eglife,  Quel- 
le gloire  pour  la  Société  , ou  pour  là  ca- 
tholicité, dès  qu’on  dira  déformais  : l’E- 
glife  Catholique  dans  la  ^ fociété  Catholi- 
que, & la  Société  Catholique,  dans  d’E- 
glife  Catholique.  Car  ce  ne  fera  plus  dans 
i’Epifcopat  qu’on  mettra  l’Eglife.  Dès 
qu’il  n’y  aura  plus  dans  l’Eglife  qu’une  do^ 
ârine , & que  ce  fera  la  doétrine  de  la  So*- 
ciété  répandue  dans  tous  les  lieux  du  mon- 
de, on  fera  obligé  de  tenir  ce  langage.  Le 
grand  deflein  des  Jéfuites  , c’eft  donc 
que  par  le  miniftérc  du  Pere  T ellier  on  ti- 
re du  livre  des  Réflexions  morales  toutes 
les  propofitions  oppofées  à tout' le  corps, 
de  doârine  duMolinifme  adopté.par  la  So- 
ciété : & qu'après  avoir.eflaié  inutilement 
de  les  décrier  par  tant  de  mauvais  libelles , 
on  tâche  par  le  crédit  d’un  Roi  préve- 
nu d’en  a\  oir  une  fléirifluredu  Pape. 


Digitized  by  Google 


de  l*  appel,  8 r 

. Clement  XI.  a porté  toutes  les  préven- 
tions du  Molinifmc  fur  le  S.  Siège  ; il  ne  ' 
cherche  d’ailleurs  qu’une  occafion  de 
venger  fon  autorité  attaquée  dans  fes  inju- 
ftes  excès  par  le  Cardinal , & par  l’auteur 
du  livre  : mais  il  fouhaite  une  occafion  fa- 
vorable de  renverfer  entièrement  notre 
_ droit  & notre  police  > qui  lui  font  fi  in- 
jurieux , & d’établir  en  France  fur  leur 
ruine  fa  pleine  & infaillible  puilTance. 

Voici  un  nouveau . concours  de  paC- 
fions.  C’eft  un  commerce  d’intérêts  entre 
"ce  Pape  & les  Jéfuites.  Le  Pere  Tellier 
fiût  donc  un  concordat  avec  le  Pape.  Les 
Jéfuites  cherchent  par  la  flétrilTure  des 
propofitions oppofées  à leur  doftrinc  de  l’é- 
' riger  en  dogme  de  foi , & de  la  faire  dé- 
finir par  les  propofitions  contradidoires 
aux  -propofitions  cenfurées.  Ik  favent 
que  le  Pape  pcnfe  comme  eux  fur  les  pro- 
pofitions' qu’ils  lui  préfenteront.  Quel- 
que fentiment . que  Clement  XI.  ait,  il 
~ fent  la  peine  qu’il  aura  à fe déclarer  à caufè 
. des  ecoles  catholiques.  11  lui  faut  un 
grand  dédommagement  , pour  fe  déter- 
miner. LejPere  Tellier,  digne  miniftre  de 
cette  grande  négotiation,  fent  la  difiiculté- 
comme  lui.  11  la  lui  va  faire  enfin  fur- 
monter , en  le  prenant  par  fon  endroit  dé- 
licat. Il  infère  dans  fon  recueil  les  chefs 
gui  regardent  fon  autorité  6c  notre  police. 
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II. s’engage  à faire  recevoir  de  plein  vof 
& fans  examen  la  Conftitution  «pi’il  don- 
nera , & à faire  palTer  en  Franck  les  claufes 
les  plus  cxpreffives  defon  autorité  fou-' 
veraine  & infaillible , quis’inférent  dans  les 
Bulles^  Il  lui  promet  enfin  l’extinâion 
du  droit  des  Evêques , la  reconnoilTance 
de  fon  autorité  fuprêmc  par  le 'Roi,  l’a- 
bolition de  notre  police.  On  aflure  mê- 
me, qu’il  lui  fait  efperer  rétablifTcmentde 
rinquifîtion  parmi  nous. 

Le  Pape  enfin  reçoit  l’extrait,  des  lor» 
propofitions,  il  y trouve  tout'ce'que  l’on 
pouvoir  fouhaiter  de  part  & -d’autre. . Les 
Jéfuiteslui  accordent  l’établifTemcnt  de  fon 
infaillibilité  & l’extinéèionde  nos  droits.  II 
accorde  aux  Jéfuites  dans  la.ceitfure  -des 
propofitions  àïéfrinâles,'  Kereâionde  feur- 
dodrine  ert  dogme.  Par  ce  projet  leurs  en- 
nemis communs  font  confondus  r les  deux 
partis  trouvent  chacun  fon  interet  particu-^ 
lier  ; celui-ci  dans  le  Molinifme  exalté , cc^ 
lui-là  dans  une  autoritépleine  & une  puiflan-. 
ce  abfolue  établie  fur  les  ruines  de  l’Epifis- 
eopat  des  droits,  de  la  couronne,  & dé  no- 
tre police.  On  va  donc  procéder  à l’ade 
du  concordat  : on  va  donner  une  Conôi- 
tution  fur  ce  plan. 

• La  notoriété  trop  publique  fufiifie  plus- 
qu’il  ne  faut,  cette  honteufe  fotiride  dé  la 
Gonfikution  VnigenitM,  : Uft  cbncqüfs 

' hai- 
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hahci  de  vengeance  & d’intérêts  particu- 
•Jiers  l’a  enfanté.  Paul  V.  avoit  fait  quel- 
que chofe  d’aprochant.  Il  ctoit  prêt  de 
donner  fa  Conftitution  qui  devoir  décider 
h grande,  affaire  des  Congrégations  De  Ate^ 
^iUÜ,  & flétrir  pour  jamais  le  Molinifme. 
Ce  Pape  a une  cruelle  affaire  avec  les  Vé- 
nitiens t les  Jefuites  habiles , qui  fentoient 
le  befoin  qu’ils  avoient  de  ce  Pape,  fou- 
tiennent  .fes  intérêts  , & fè  font  chaflèr 

pour  cekde  la  République.  Paul  voit  que 
«tte  Société  lui  eft  utile.  Prêt  à tonner  con- 
tre elle  y il  revient  à une  plus  folide  reflé- 
jiios  : il  fufpend  d’abord  l’exécution  de  la 
Bulle  t puis  il  fait  défendre  par  le  tribu- 
;nal  de  l’Xnquifition  aux  panies  de,difputer 
4avant(\ge  fur  ces  matières.  ^Ooilui  de- 
n^nde  inutilement  >la  publàcationdelaBud- 
Je^  il  n’en  veut  plus’donneré  Il  defaprou- 
.ve  & défend  qu’on  en  parle  davantage. 
C’eft  par  un  tel  commerce  d’intérêts , que  - 
le  MoUmfme  .fort  comme  triomphant  des 
jÇongregations  jée  Aetxikds , & que  la  véri- 
té -de-  la  grâce  de  Jefus-Chrift  fe  : vbk  dans 
ion., triomphe  même  réduite  à une  hooteu- 
ic  lervitude.  :,Le  ^and  dogme  de'la  reli- 
gion .efl  à Rome  la  puiflànce  ibuveraine  & 
infaillible  du  Pape.  Il  faut  que  tout  con- 
fpireà  l’établir*.  Ces  deux  exemples  de 
Paul  .y.  &;de  Clément  Xli  nous  en  con** 
^inqt^ par kiw reflembiaace»!.^ 

1)  L’ex^ 
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L’exécution  du  deffein  de'  Clenient  Xtl 
refolue  , on  n’a  garde  de  la  faire  dépendre 
d’un  examen  exad,  fait  parles  meilleurs 
Théologiens  : un  pareil  examen  la  feroit 
échouer.  Une  ombre  d’examen  * AifSrà 
pour  leurrer  le  public.  L’obliquité  la 
partialité  viennent  au  fecours  de  la  haine, 
de  la  vengeance  & de  la  paffion  d’intérêt  j 
afin  de  les  mettre  en  oeuvre.  Ainfi_fe  Ibu- 
tiennent  les  pallions  r les  unes  les  autres> 
lorfqu’il  s’agit  d’enfanter  up  ouvrage  d’une 
politique  toute  humaine.  Le  Papechoilk 
les  Théologiens , qui  conviennent  à une 
telle  affaire  > comme  il  choifit  les  Car- 
dinaux qui  doivent  préfider  à l’examen ap^ 
parent  qu’ou  veut  bien  accorder.  Quel 
étonnement  pour  l’Eglife  de  voir,  que  dans 
la  caufe  la  plus  interefïante  pour  la  religion, 
dans  un  fi  grand  nombre  de  matières  fi  im- 
portantes qu’elle  renferme  , on  choififïte 
les  moins'éclairez&  les  plus  douteux  Théo- 
logiens ; qu’on  en  prenne  fi  peu  ; qu’on  * 
écarte  adroitement  les  plus  habiles  & les 
mieux  intentionez  qui  fê  feroknt  trouvez 
par  mégarde  parmi  les  autres  : comme  un 
Auguftin  Evêque  qu’on  fait  fous  dés  pr^ 
textes  fpécieux-rappeller  à Liège  j qu*bn 
leur  donne  pour  préfidens  certains  Cardi- 
naux  ',  peu  nombreux  , & que  dans  imc 
erffés  grande . longueur  de  tems  que^Pon 
prend,  oaaccorde  iî  peu  de  cc^grégatiôns 
■.  '1  '»  pour 
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pour  un  examen  qui  auroit  occupé  un  Con- 
général  pendant  très'  longtems.  N*eft-cé 
pas  la  une  preuve  évidente  qu’on  ne  cher- 
che qu’à  fauver  les  apparences  i & qu’ortne 
vife  qu’à  une  cenfure  ? -Le  fait  d’ùn  tel 
choix- de  Cardinaux, & d’examinateurs  eft 
très  conftaht.  Leurs ’pitoiables  fofFràges 
fl  peu  éclairez  & fi  peu  judicieux  en  fe- 
roient  une  nouvelle  preuve , fi  on  ne  pre- 
nbit  Ibinde  les  dérober  à la  connoiffancedu 
public.  Le  Pcre  Quéfnel  a beau'  demande!? 
à être  entendu,'  avant  que  d’etre  jugé 
à beau  fournir  des  explications  pleines  de 
lumière  fur  les  propofitions.  L’injuflice 
eft  une  paflion  infeparable  des  précédentes.’' 
Qu’eft-il  ’befbin  d’entendre ’•  un  homme’  ’ 
qu’on  a abfolument  refolu  de  condamner:'-  .-;-i  l r 
on  a refolu  la  profeription  des  vérités.’  qu’il  ‘ * 

a enfêignées  : elles  ne  font  plui  vérités,  dèr  ' - > 
qu’elles  ont  coulé  de  fa  plume.  L’injuftice'  • " 
le  dit  dans  ce  tribunal.  On  difoit  autrefois 
à Rome  ^ ; que  les  Parthes . foi’ent  ' viélo-*  cv- 
rieux , pourvu  que  Crafius  péi  iflfe  : «Wv/ 
viftores  Pdrthi^  Jt  modo  pettM  Crajfus  : 
tient  un  pareil  langage  en  ce  tribunal.  QueparioleU 
toutes  les  nouveautés  du  Molinifme  triom-^‘“**  - 
phent  dans  l’Eglife  ; pourvu  que  le  Pere 
Quefnel  & fon  illuftre  Aprobateur,  en- 
nemis de  laipuidànce  fbuveraine  & arbi-' 
traire  du  Papej  foient  coulez  à fonds..!  S. 
Auguftin  & les  autres  Pères  viendroieiit 
D7  inu- 
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inucilemént  à leur  fecour»  ; je  dis  même 
Jefus-Chrift  & S.  Paul  : Hs  n’échaperont 
pas  à la  cenfüre* , , ' 

î Ofj  la  prononce  enfin  cette  eenfure  avec 
ton»' les  I caraâiéres  les  plus  yidens  & le» 
' plus  outrez  contre  le  Pere  Qjiefnel  y & con- 
tre les  pfopofitions  fî  refpeâ-ables  qu’on  s 
tirées  de  fon  ouvrage.  La  charité  ponti- 
ficale y périt  également;  avec  la  vérité. 
LTiglife  en  avoit  autrefois'  pour  Iw  héré-r 
tiques  les  plus  horribles '&  les  plus  décia/- 
nez,-  Lors  même  qu’elle  frapoit  leurs  err. 
réurs  de  Ton  anathème  > elle  ks  invitoit 
tendrement  au  retour  ; die  leur  déclaroit» 
qu’elle  étoît  toujours  prête  à kur  ouvrir 
L'Egiife  fes  douces  entrailles  de  mere»'  • 'Et  fi  leur 
lin'c  Ne- ohftination  l’obligeoit  à 'les  mettre  hors  de 
d«n!”i*e  * c’ecoit  avcc  ks  plu!s  vifs.fenti- 

Concile  mens  de  doukur  : elle  déploroit  leur  mal- 
d'Ephefe  àmeitumc.  Le  Pere  Quefnel  a 

pour  hii  la  tradition  du  Siège  Apoftoli- 
qué  : »il  n’a  jamais  été  ^u’un  zélé,  défen-: 
! ' feur.de  fon  ancienne  doéèrine  les  exem-, 

• pks  de  piété  qu’il  n’a  celT*é  de  donner  ; ,le5 
} - faintes.infliruftions  répandues  dans  fon 
•’  vre  , qui  ontTervià  la  fiméHfication^  de 
tant  de  fidèles  ; le  grand  attachement  qu’il 
a toujours  eu  pour  l’Eglife  de  Jefus-Chrift 
meritoient-ils  un  ejtcès  fi  iremi  de  fureur.L 
Et  les  Eglifes  de  France  le  reconnoitroot-: 
elles  Ibus  ces  horribles  *caraâérés  defédu*. 
■ ■:  ôeiir. 
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âenr»  (TempoHbnneur  des  âmes,  de  loup- 
' rueiflànt  y qui  ravagé  le  troupeau  ae 
Jems-Chrift,  d’enfant  du  Diable,  [e  r»0. 
veux  i que  le  (impie  expôfé  de  fettc 
Conftitution , pour  containcre  le  publié" 
du  concours  des -paillons  dont-  elle  ell  la- 
trifte  produâion.  Elle  en  porte  les  mar- 
ques les  plus  évidentes.  Jamais  on  ne  vit  • 
un  jugement  fi  paffionné  r il  y fcgrte  urt 
emportement  affreux  contre  un  homme  re-' 
connu  du  public  pour  un  vertueux  Prêtre» 
& pour  tin  zélé  défenfeur  de  Ift  vérité 
de  la  charité  de  l’Eglife,  faiisique  le  Pape- 
ait  jamais  voulu  chercher,- ni  recevoir  au- 
cun éclairciffement  fur  fa  doélrine,  èc  fur 
fa  conduite,  L’Églife  rougira  dans  um 
Concile  général  , de  voir  dans  l’Evêque' 
du  premier  Siège  des  effets  -fi  terribles  des* 
paifions  humaines  contre  un  homme  fi’ 
innocent  & fi  digne  de  rcrped, 

IL-  • 

• ; r..  . • ; 

' >1.  Les  paflîons'dominantés  dans  un 
ge  mènent  infailliblement  au  viblemenfde* 
toutes  les  loix  judiciaires,  ou  de  tout  droit 
dans  le  jugement  qu’il  prononce.  Il  perd 
dèflors  cette  droite  & confiante  volontédft 
fendre  à un  chaéun  ce  qui  lüi- appartient  i- 
de  protéger  l’innocent,  d’arrêter  le  progrès' 
de  la  malignité  des  méehitàtsi''  dé  punir  ki: 
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coupable  volonté  ferme  & confiante,  qui 
félon  la  définition  des  Théologiens,  & des 
Jurifconfultes,  fait  le  caradére  effentiel  de 
h juflicé.  Aufii  aprenons-nous  du  droit» 
que  les  loix  ont  pourvu  à.  ce  que  nul 
Magiflrat,  ne  prononçât  fur  fon  tribunal», 
prévenu  de  quelque  paflîon  de  haine  , de 
vengeance, ou  d’intérêt;  & elles  déclarent 
juge  incompétent  tout  homme  , qu’un 
client  peut  non  feulement  convaincre,  mais 
foupçonner  raifonnablement  & avec' fonde- 
ment de  quelque  paffion,  qui  puifTe  le 
pouffer  vers  l’iniquité  dans  le  jugement: 
elles  lui, permettent  de. décliner  fon  tribu-_ 
nal,  & elles  lui  ofiPrent  un  autre  juge.  Le 
Pere  Quefnel  fe  trouve  dans  ce  cas.  Il  y a 
notoriété  que  Clement  XI.  a été  animé 
de  plufieurs  pallions  dans  le  jugement 
qu’il  a prononcé  contre  lui  : ce  Pape  ne 
pouvoir  donc  être  fon  juge  competent,  & 
il  fuffit  à ce  Pere  félon  les  principes  du 
droit,  qu’il  y ait  notoriété  de  paffion  dans 
le  procédé  du  Pape , pour  l’accufer  jufte- 
ment  de  n’avoir  fuivi  nulle  loi,  en  pronon- 
çant contre  la  doârine  qu’il  a enfeignéc,; 
C’eft  plus  qu’une  préfomption  dans  le  droit» 
qu’il  a violé  toutes  les  loix  judiciaires,  s’il, 
y a une  notoriété  de  paffion  dans  lavolon-, 
té  qu’il  a eue  de  prononcer  contre  /a,  do— 
ârine  & fa  perfonne.  - Le  mauvais  princi-. 
pe  corrompt  tpute  la  procédure  & l’op. 
• 1.  . ' ^ ' ne 
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nie  peut  préfumer -,i"qu’un  jugè'ait  été  at- 
tentif au  droit  judiciaire  !lorfqu*il' con- 
fie qu’avant  toute  information' il- a.  eu 
une  volonté  déterminée  de  condamnerVih- 
ipirée  par  la  haine  ^par  la  vengeance  « &par 
aes  vues  d’intérêt.  i - ' •/ 

- Zj.  JLe  droit  dégrade  ùfT  juge  de  fa  qua- 
lité, ou  il  le  déclare  dépouille  de  fon  pou- 
voir de  prononcer idans  un  jugement, lorf- 
qu’il  entre  en  intelligence  avec, la  partie  de 
l’accufé  ; & qu’il  y a entre  eux  une  com- 
munion d’intérêts , parce  que  pour  lors  le 
juge  devient  la  partie  drl’accufé:  C’eft 

un  principe  irxlubitable  -du  droit,  que  le 
juge.ne  peut  être  partie,’  & que  dès  qu’il 
ell.  déclaré  partie  y il  ne  petit  plus  avoir  * ni 
vue,  ni  amour  de  la  jullice  , ni  volonté' 
condante  de  rendre  à un  chacun  ce  qui  lut' 
appartient.  Il  ne  peut  donc  dans  un  tel  cas' 
exercer  aucun  jugement.  Il.y  a certitude- 
que  le  Pape  eft  entré  en  intelligence  avec 
les  fefuites.;  & qu’il  y a eu  entre  eux  un  - 
commerce  & un  concordat  d’intérêts.  Il' 
a cependant  procédé  à un  jugement  dans- 
cette  difpofition  ; & il  a flétri  i oi.  pro- 
pofîtions  du  livre  des  Réfléxions  par  une 
Conftitution  qu’il  a donnée,  poufle  par’ 
un  intérêt  commun  avec  la  partie  ’de  l’ac- 
cufé.  C’eft  un  fait  qui  n’eft  q|ue  trop 
fur;  nous  l’avons  déjà  remarque.  Il  a 
donc  violé  celte  fécondé  loi  de  toiit  droit. 

..  . Une 
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5.  'Uine  troîfiéme  loi  du  droit  jadidai*» 
rej  c’eft  que  le^M^iftrat  fafle'toutts  les 
enq4êtqsj.  toutes  léS  informations  poffibles> 
pour  eonnoitre  éxââement  k vérité  de  la' 
a. -portée,  à. Ibn. tribunal  j 
qu’elle  y foit  examinée  avec  toute  l’éxadi- 
tude. & toutes  les  précautions > qui  <ron> 
viennent  à rimportance  de  la  matière  dont 
il  s’agit  ; que  ks  juges’des  |^us  éclairez  Si 
les  plus  intègres  y foicnt  apellea  f qu’on  ne 
les  choifilTe  pas  dans  la  vue  d’en -avoir  qui 
favorifent  l’une  des  parties,  mais  qu’on  les 
prenne  avec  droiture  j qu’on  en  régie  le 
nombre  fur  lebefoin;  qu’on  donne  tout  le 
rems,  nécelïàire  à l’examen.  ' Cette  loi  é^. 
manéc'des  principes  de  l’éqiïité,  eft  eflèn^ 
rieile  auxijugemens  ecclelîaAiques , - com- 
me aux  civils.  ' v Peut-on  croire  avec  la  , 
moindre  vrairfemblance,  ‘ queCkmentXI,- 
ait  penféà  fe  conformer  à une  pareille  loi? 
Et  ce  que  ;nous’ venons  de  rapporter  dans 
le  premier  article  tiré  de  la  notoriété  pu-^ 
blique,  ne  nous  convaint-il  pas  que  l’éxa- 
éritude  des  informations,  la  recherche  de 
la  vérité,  la  lumière,  Tintégrité,  le  nom- 
bre competent  des  juges  & le  tems  conve- 
, nable  à un  examen  fi  importait ‘ne  l’ont 
nullement  erabarralTé , parce  Iqu’il  ne  vi— 
foit  qu’à  condamner  l’ancienne ‘doéirine  & 
l’auteur,  & nullement  à examiner;  & qu’il 
ne  cherchoic  qu’à  déroba:  iâ  pafiîon  aux 
. • . vyeux 
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yeux  du  public,  fous  î’orabM  des  plus  lé- 
épres  apparences,’  Cpnlulteurs  très-fulpeâs 
en  petit  nombre*,  ,ennei^is  jurez  de  l’ao- 
'cienne  dô<5trine  qu’lis  ignoroient,  & livrez 
honteufèment  au  pur  Molinifme  j les , uns 
^ouvertément/  les  autres  ^chezfpus  îevpi- 
' le  de  l’Ecole  de  S,  Thoxnas,qu’ils  des^honpj- 
roient  & qû’ils'd^adoient  par  les  interpri^- 
’tations  les  plus  indignés:  tels  ont  étepre/que 
tous  les  Cenlèufs  du  livre  des  Réflexions; 

Nous  aprenons  dans  S.  Auguftin,  à 
l’occaflon  de  la  matière  du  Batême  des 
hérétiques  examinée,  dans,  le  Concile 
■plenier  , quelles  font  les  loix  de  rcxamen 
que  l’E^ife  faifoit  des  matières  des  conte-r 
llatipns  fur  la  foi  dans  fes.  Conciles  gcné» 
raux. . Que  de  grands  Evêques  applique» 
à difcuter  , à déveloper  les  matières  ob« 
fcures  ! C^ue  d|entretiens,  -que  de  -confé- 
rences entre  eux  ! Que  de  puretédaos  leurs 
intentrons  & dans. leurs  n^otifs ,!  - Que  de 
recherches  dans  un  (aine  Concile  de  toutes 
les  nations  ! lu  fAuEla  Coucilio  cuu^arum  . 
gentiumy  totius  orbis  ChrifiimL  ,w*  cap.7. 

rit  as  patefieret.  Douée  uuiverjali  Coucifio}^'*^-^'^- 

unum  aliquid  cliquât um  jincerumque  />/4- tib.4.c.S. 
cuijjèt. . . Douée  veritaï  illufirata  ^ eonfir^ 
mata  effet  ; jufqu’à  ce  qu’on  eût  deterré,t 
& mis  au  jour  ce  qu’il  falloit  croire,  juf-  . 
qu’à  ce  qu’on  eut  éclairci  tous  les  doutes, 
temotis  dubitatiouibus  ; jufqu’à  ce  que  la 

véri- 
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vérité  eût  été  miré  dans  une  évidençe  écla- 
'^tsnxe  i Luculenta  illuftratio,'  Telles  font 
lolx  dei  examens  dbéfrinaux  de  /FEglilê 
•par  leûjuels  efle  procède  à une  fentence  dé- 
finitive. ^ C’eft  pour  cela  que  S.  Auguftin 
foutient , que  clans  tout  le  teiqS  que  l’E- 
glife  n*en  étoit  point 'Ventre  à.'un'.éxanien, 

& à une 'difcuflion  exade  iur.  la  queftion’ 
du  ba terne  des  hérétiques,  il  ia  été  permis 
à un  chacun  de  fuivre  le  parti  le  plus  vrai- 
lêmblable  , même  après  les  lettres  du  Pape 
Etienne  à Firmilien  & à'  S.  Cyprien,  por- 
tant jugement  fur  cette  matière.  Que  le 
Pape  s’eft  éloigné  d’&n  tel  examen  dans  le 
choix  qu*il  a lait,  non  (déjugés,  mais  de  con^ 
fulteurs'î  non  d*un  grand  nombre  de  con- 
fulteurs  , mais  de  quelques-uns  ; ’non  des  - 
plus  intégrés  '&  “des  plus  éclairez  mais 
des  plus  portez  à favorifcr  fon  penchant; 
Qu’auroit-on  pénfé  du  tems  de  S.  Augu-' 
ftin,  fi  ce  n’eft  que  nulle  loi  n’ayant  été 
èbfervée  dans  cet  éxamen , il  ne  s’en  étoit 
fait  aucun  qui  fut  valable  ; & que  tout  au 
moins  les  propofitions  extraites  demeu- 
roient  après  ce  jugement  dans  le  même 
i état  où  elles  étoienj  auparavant. 

* 4.  Quatrième  loi  que  le  droit  propolê 
pour  tout  examen  judiciaire.  Les  extraits 
concernant  la  caufe  doivent  être  tirez  des 
Pièces  avec  une  fidelité  & une  exaftitudc 
inviolable.  On  doit  les  afibrtir  de  tout 

ce 
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ce  qui  eft  nécèfTaire  , pour  en  faire  enten- 
dre le  fens.’  Un  retranchement  affedé  des 
endroits,  qui  portent  la  lumière  pourl’in- 
fcUigehce  de  l’extrait,  eft  un  détour  mali- 
cieux , nuifible  à la  connoilTance  du  fens 
& de  l’efprit  des  paroles  : il  eft  défendu, 

par  le  droit.  Nulle  exaditude  , peu  de 
fidelité  dans  les  extraits  de  plufieurspropo- 
fitions  tirées  du  livre  des  Réfléxions  mo- 
rales : nulle  attention  à tout  ce  qui  en  pou- 
voir éclaircir  le  fens.  • Violement  manifè-, 
fte  de  cette  loi  du  droit  civil  & du  droit 
canonique  dans  l’examen  de  Clement  XL, 

Il  n’en  faut  pas  être  fypris.  Ce  Pape  ne 
vouloit  que  condami^r. 

5.  Les  parties  deviennent  ici  des  té- 
moins’; les.Jéfuites  ont  fait,  les  extraits 
comrne  ils  ont  voulu.  ‘ Én  les  faifant  unir- 
quement  à leUr  avantagé  , ils  font  devenus^ 

^ ' témoins  & accufateùrs.‘  ' Cela  n’eft  nulle-j 
ihent  permis  dans  le  droit,’  C’eft  le  .viole-, 
ment  d’une  cinquième  loi,  ^ 

. 6.  Arius  & Neftprius,  ainfi.  que.plu- 
fîéurs  autres  hérétiques  ^ à voient  copipofé 
des  écrits  où  ils  avoient^jetté  .diverfes  pro-, 
jîôfitions  contenant  leurs  erreurs.  Les  Con-,  " 
elles  généraux  les  apeîlerent  cependant: 

& ils  ne  voulurent  pas  les  juger  fans  les  en- 
tendre. En  effet  c’étoit  une  régie  inviola- 
ble de  l’ancien  droit  , que  perfonne  ne  fût 
iugé  & condamné  fans  être  entendu.  . Le 
^ : Pape 
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Pape  Libéré  voulant  juftifierS.  Athanafe 
auprès  de  l'Empereur  Confiance,  fait  ufage 
de  cette  loi  : il  lui  repréfente  » que  perfon-^ 
ne,  félon  le  droit,  ne  peut  être  jugé,  s’il  n’eft: 
entendu  , c’eft-à-dire  , s’il  n’a  été  cité 
pour  être  entendu.  Le  Pcre’Quefnel  a été 
traité  d’une  manière,  dont  les  Conciles  gé- 
néraux n’auroient  ofé  traiter  Arius,  Nefto-* 
rius  & les  autres  herefiarques.  Il  s’eft  pré- 
fenté  diverfes  fois  par  diverfe§  excéllentes 
explications  qu’il  a données  fur  les  propo- 
fitions , qu’on  a prétendu  avoir  été  tirées 
de  fon  livre.  Il  feroit  allé  à Rome  avec 
un  plaifir  infini  dans^’âge  le  plus,  avancé,) 
s’il  y avoit  entrevu  une  Cncére  charité 
pour  lui.  Infiniment  éloigné  d’ Arius  de 
Neflotrus,;  il  éft  l’ Athanafe  de  la  grâce  & 
de  là  charité  de  Jefus-Chrift  ; il  eu  le  Cy- 
prien’défenfeur  dé  la  vérité  de  l’Eglife  & 
de  fa  difcipline  : & cependant  il  n’a  pu 

parvenir  à (ë  faire  entendre  au  tribunal  de 
Clement  XI.  On  a dédaigné  fès.  explica- 
tions: on  rte  les  à pas  lues.  , Pourquoi  ce-* 
la  ?C*eft  que  ce  n’efl  pas  l’Églife  CathîoU-. 
que  qui  a examiné  fa  dodrinedansun  Con- 
cilé’plenier  : mais  un^Pape  prévenu  dans' 
une  congrégation  dévouée  à fes  préventions 
& à fes  intérêts.  • C’éft  qüe  fa  pleine  puif- 
farfce  animée  contre  cet  auteur  a jugé 
propo's  de  fe  faire  un  .droit,  pérfonel  de,  fes 
pafli9ns.'‘'Ôn  dirôit ‘par  tout  ailleurs  qù’à'  ' 

Rome* 
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Rome,  qtie  c*eft  un  violemenfvlfiblc  de 
cette  loi  capitale  du  droit.  Mais  on  croit 
en  cette  ville  , que  le  Pape  peut  renverfer 
tout  droit,  & en  faire  un  nouveau,  com- 
me bon  lui  femble.  Il  eft  inutile  de  lui 
propofer  le  droit  Romain  de  tous  les  tems 
précédens.  En  voici  un  nouveau  pour 
cette  conjonfture  , & pour  l’oppr^on 

d’un  défenfcur  de  la  vérité,  que  Clement 
XI.  croit  être  ennemi  de  fon  autorité. 
Dieu  veuille , qu’il  n’aille  pas  plus  loin , 
& que  Rome  déformais  puifle  mettre  de 
la  diflPérence  entre  aceufer  & condamner. 

7.  Les  loix  civiles  & ecclefiaftiques 
' conviennent  encore  fur  ce  point,  que  les 
juges  ne  peuvent  de  leur  fonds  & de  leur 
pleine  volonté  prononcer  fur  nulle  caùfe; 
que  ne  décidant  que  comme  des  inftru- 
ments  publics  , ils  ne  peuvent  juger  que’ 
fur  des  raports  exads  , & fur  des  téitioi-’ 
gn^es  conftans.  Tout  jugement  eft  né- 
celTairement  fondé  fur  des  connoiflânees 
certaines,  tirées  des  comparaifons  des  écri- 
tures, ou  des  témoins.  • Cette  feptiéme  lot 
eft  le  recolcment,.  comme  l’on  dit,  & la= 
confrontation  des  témoins.  . Au{Ti,dit-oni' 
que  ce  font  les  témoir^  réunis  dans  un  cer- 
tain point  de  lumière  &c  de  connoiffance, 
qui  jugent  dans  le  Magiftrat , lors  qu’a- 
près  avoir  entendu  leurs  ' dépofitions  con- 
frontées avec  les  chefs  d’aceufation  ducou- 

V pable. 


5>(J  De  là  uecejjité 

pable»  il  prononce  contre  lui.  ’ Cette  loi 
cft  encore  plus  eflentielle  aux  jugemens  Ec- 
clefiaEiques.  Nulle  loi  ne  permet  à un  l’E- 
vêque de  quelque  rang  qu’il  foit,  de  pro- 
noncer fur  les  matières  de  dodrine  par  en- 
toufiafme,  ou  par  une  efpece  d’infpiratibn 
fanatique:  il  n’a  point  d’autre  voie , pour  ' 
parvenir  à un  jugement  fûr  , que  le  reco- 
lement  ou  la  confrontation  des  témoins. 
Comme  on  ne  peut  trouver  la  foi  que  dans 
l’unité  des  traaitions  des  Eglifes  compa- 
rées entre  elles  > on  ne  la  peut  trouver  que 
dans  les  témoignages  de  ceux  qui  font  les 
dépofitaires  des  traditions.  Le  Pape  avant 
que  de  prononcer , a-t-il^ cherché  ces  tra- 
ditions? En  a-t-i!  confulté,  en  a-t-il  en-“ 
tendu.les  dépofitaires  ? A- t-il  feulement 
confulté  la  tradition  de  fon  Siège  ? A-t-il 
affemblé  fon  Clergé  ? Et  oferoit-on  bien 
dire  > que  ce  petit  nombre  de  confulteurs 
fufpeâs  & fi  mauvais  théologiens , chqjfis 
au  gré  de  Ces  préventions  » fuflent  la  tradi- 
tion vivante  de  fon  Eglife  ? Eft-il  remon- 
té jufques  à fes  anciens  predécefleurs  pleins 
de  fainteté  & de  lumière,;  . afin  d’en  tirer 
des  témoignages  .d’une  conformité  entière 
de  leur  dodrine  avec  la  doéfrine  aâuelle 
de  fon  Clergé,  & de  trouver  le  lien  étroit  ' 
de  l’unité  de  fon  Eglife  ancienne  avec-  fon 
Egli  Ce  d’à  préfent  ? Nulle  tradition  vivante 
confulcée.  Nul  témoignage  des  anciens 

ra- 
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Tapellé  à la  doctrine  de  i’Eglife  préfente. 
Il  a donc  violé  la  loi  la  plus  importante  à 
un  jugement  Ecclclîaftique,  comme  à un 
jugement  civil,  en  prononçant  contre  les 
loi.  propofitions  tirées  du  livre  des  Ré- 
flexions morales,  & contre  leur  auteur. 

8.  Voici  une  huitième  loi  , qui  con- 
vient fpécialement  au  tribunal  Ecclefiafti- 
que  prononçant  fur  des  matières  de  do<âri- 
ne.  Un  Evêque  qui  décide  de  ces  ma- 
tières doit  faire  par  fon  caraâére  diverfes 
fondions.  Il  ne  doit  pas  fe  regarder  feu- 
lement comme  juge  en  prononçant  & flé- 
trilTant  par  une  cenfure  les  erreurs  : il  faut 
qu’il  parle  , & qu’il  prononce  en  Dodeur 
de  l’Eglife  & comme  le  Pere  des  fidèles. 
Le  caradére  de  fon  jugement  n’eft  donc 
pas  une  fimple  cenfure  féche , ce  doit  être 
un  raion  de  lumière  émané  d’un  foleil  qui 
porte  le  jour  fur  les  vérités  qu’il  faut  croi- 
re. Ce  doit  être  une  voie  fure  de  difeer- 
nement  du  bon  & du  mauvais  pain  : il  ne 
doit  nullement  lailTer  les  fidèles  dans  l’ob- 
feurité  des  ténèbres  fur  ce  qu’il  faut 
qu’ils  croient;  il  n’eft  donné  que  pour  les 
difliper  : il  ne  doit  pas  les  laifTer  dans  la 
peine  & dans  la  perplexité  fur  le  pâtura- 
ge qui  convient  à leur  nourriture  ; fur  les 
mets  falutaires  deftinez  à leur  fubfiftancc, 
& fur  les  herbes  contagieufes  qu’ils  doi- 
vent éviter.  Il  faut  en  un  mot,  qu’un  ju- 
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gemcnt  definitif  émané  'du  tribunal  des 
Evêques  en  matière  de  dodirine,  ne  lailTe 
rien  \ deviner  à la  foi  des  fidèles  : puif- 

qu’il  les  lie  & les  engage  à une  détermina- 
tion d’adherance.  Il  faut  qu’il  inftruife 
précifement,  qu’il  montre  évidemment  les 
différentes  vérités  & les  diverfes'  erreurs. 
Ainfi  il  faut  indifpenfablement  qu’il  appli- 
que chaque  degré  de  cenfure  à chaque  pro-  ' 
pofition  , s’il  y en  a plufieurs  à flétrir, 
lorsqu’elles  ne  font  pas  fufceptibles  du  mê- 
me genre  de  fletriflure.  Les  propofition^, 
fi mplem'ent  téméraires,  qui  fonnent  mal, 
qui  bleffent  les  oreilles  pieufes,  peuvent  en-  , 
fermer  des  vérités , dont  l’éclairciffement 
ne  convient  pas  toujours  à certains  tem<‘. 
Celles  qui  ne  font  frapces  que  d’une  telle- 
cenfure,  doivent  être  diftinguées  des  autres. 
LePapeClementXI.  flétrit  par  fa  Confti- 
tution  loi.  propofitions  de  ces  divers  ca- 
raéléres  de  cenfure,  fans  en  déterminer  au- 
cune. Nulle  lumière  , nul  difeernement 
qui  puifle  fixer  & calmer  la  foi  des  fidè- 
les dans ‘un  tas  de  cenfures  qu’il  ramafle. 
Se  conduit-il  en  Doéleur  & en  Pere,  en 
donnant  un  tel  jugement?  Se  conduit-il  en 
véritable  juge  Ecclefiaftique,  qui  fe  con- 
forme aux  régies  de  fon  droit,  qui  eftd’en- 
feigner  & de  paître  le  troupeau  de  Jefus- 
Chrift?  Nous  ne  trouvons  en  fa  prétendue 
définition* qu’un  juge  arbitraire  & d’une 
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piiiflance  de  téni^bres  ik  d’obreurîté  , qui 
nous  lie  & nous  ferme  les  avenues  du  jour. 
Quand  il  n’y  auroit  que  ce  défaut  dans  (a 
Conftitution , c’eft  le  violement  d’un  droit 
trop  effentiel  à'  un  'jugement  Ecclefiafli- 
que  , pour  ne  la  pas  annuler.  Le  Pape  ne 
devoir  point  oublier  , que  les  deux  bafes 
du  earaélérc  de  juge  Lcclefiaftique  font 
ces  deux  fortes  de  commandemens  de  Je- 
fus-Chrill  & de  fon  premier  Apôtre  : Do-‘ 
tete  omnes  gentes  : Pafeite  gregem  Del.  C’eft: 
de  ces  deux  fortes  de  fourccs  que  l’exer- 
cice canônique  du  miniftére  d’un  juge 
Ecclefiaftique  fort,  félon  h doftrine  des 
Peres. 

' Il  eft  donc’evident , qu’il  y a dans  la 
Conliitiiiion  Vmgemtus  y un  violement  de 
tout  droit  civil  & canonique , & que  nul- 
le loi  n’y  a été  épargnée.  Lorfque  les  paf- 
fîons  forment  un  jugement , elles  mènent 
là  infailliblement. 

: -- 

Nos  Rois  ne  tiennent  leur  dignité  & 
leur  puilfance  'que  de  Dieu.  Ils  ne  recon- 
noilfent  fur  la  terre  nulle  autorité  de  la- 
quelle ils  relevent.  C’eft  une  vérité  capi- 
tale & inconteftable  chez  les  François. 
NosEglifes  la  mêlent  parmi  les  grandes  vé- 
rités de  leur  dogme  , & nos  Evêques’  in- 
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flruits  de  notre  droit  & de  nos  maximes^ 
la  confervent  précieufement  dans  le  facré 
dépôt  qui  leur  a été  confié.  Le  célébré 
Archevêque  de  Tours,  feu  M.  Mathieu 
d’Hervaultjce  Prélat  fi  pieux,  fi  fage,  fi 
éclairé  , fi  zélé  défenfeur  des  anciens 
dogmes  de  TEglife  , a été  pendant  fa  vie 
un  des  plus  fidèles  dépofitaires  de  cette  tra- 
dition , qui  fait  la  gloire  de  nos  Rois. 
Nous  fommes  redevables  à l’Evêque,  qui 
a voulu  conferver  à la  pofteritc  un  monu- 
ment fi  rare  de  la  foi  de  ce  grand  Arche- 
vêque, fur  cette  importante  vérité , & de 
la  vigueur  avec  laquelle  il  l’a  défendue. 
Rien  n’eft  fi  beau,  que  ces  paroles  de  l’E- 
pitaphe qu’il  a fait  graver  fur  la  pierre  de 
fon  Tombeau.  Il  étoit  fon  ancien  & fidèle 
ami , auffi  pénétré  de  la  vérité  de  fes  fen- 
timens,  que  de  la  pureté  de  fa  conduite. 
En  remplilTant  les  devoirs  d’un  généreux 
ami,  touché  de  la  perte  qu’il  faifoit,  il  a 
inféré  ce  Prélat  dans  la  chaîne  de  la  tradi- 
tion de  l’Eglifc. 

Sacrornm  Ecclejla  dogm/ttum 
PropHgnator  inviÜiJJtmHSy 
Deum  mum  Epifcopis  ^ Regihus  dommetri 
Credidit  ^ défendit  y 
Veritatis  amantijfimHS, 

Les  fauflès  & injuftes  prétenfions  des 
‘ ' ' ■'  Pa- 
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Papes  fur  tous  les  Souverains  de  la  terre 
font  connues  de  tout  le  monde.  Clement 
Xr.  croit  avoir  trouvé  dans  la  complai- 
fance  de  Louis  XIV.  pour  lesjéfuites,  une 
conjondure  favorable  pour  les  faire  va- 
loir adrortement.  Il  n’étoit  pas  de  fa  pru- 
dence , qu’il  marquât  diftinâement  que 
le  Roiaume  de  France  n’étoit  qu’un  fief 
de  fa  mouvance;  que  le  Roi,  ainfi  que  les 
^ autres  Souverains,  tendit  fa  couronne  de  la 
fupréme  puifTance  des  Papes.  Il  auroit  in- 
continent , comme  autrefois  Boniface  V HT. 
révolté  toute  la  nation.  Il  fe  préfentoic 
une  occafion  plusheureuTe  de  le  faire  com- 
prendre clairement,  & à petit  bruit.  C’é- 
toit  de  flétrir  la  propofîtion , où  il  eft  dit 
qu’il  faut  préférer  fon  devoir  aux  menaces 
d’une  excommunication  injufte,  ou  que 
Bulle  menace  d’une  excommunication  in- 
jufle  ne  nous  doit  empêcher  de  faire  notre 
devoir.  La  contradiftoire  de  cette  propo- 
rtion devenoit  une  vérité , félon  le  Pape. 
Or  cette  prétendue  vérité  que  nous  ap- 
prend-elle ? Que  lorfque  la  menace  d’une 
excommunication  & le  devoir  font  en  con- 
currence, le  fuperieur  exige  une  obéi ffan- 
ce  qui  difpenfe  du  devoir.  Il  eft  donc  vi- 
fible,  que  le  Pape  par  la  flétriftùre  de  cet- 
te propofition  déclare,  qu’il  eft  le  Monar- 
que du  Roi  ; que  c’eft  de  fa  conceflion 
que  fes  fujets  tiennent  l’obligation  de  luh 
E J / obéit 
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obéir  & de  lui  être  fidèles.  Si  le  Pape 
peut  forcer  les  fujets  d’un  Prince  à lui  o- 
héir  préférablement  à leur  devoir  à l’égard 
du  Souverain  ; s’il  peut  par  un  commande- 
ment majeur  faire  ceffer  ce  devoir.  Le  de- 
' voir  des  fujets  à l’égard  du  Roi,  & ledroit 
du  Roi  de  commander  à fes  fujets  font 
donc  des  émanations,  de  la  fyprême  puif- 
fance  du  Pape.  Obéir  & commander  font , 
des  termes  corrélatifs.  Le  devoir  d’obéif- 
fance  ne  peut  ceffer  dans  les  fujets,  que  le 
droit  de  commander  du  côté  du  Prince  ne  ^ 
ceffe  en  même  tems.  Qui  fait  ceffer  ce 
droit , qui  le  refferre  dans  certaines  bor-  ' 
res?,  L’autorité  du  Pape.  Le  Pape  a donc 
un  droit  de,  fouveraineté  majeure  fur  le  Roi 
dans  fon  Roiaume.  Suppofons  conformé- 
ment aux  termes  de  la  propofition  flétrie, 
que  l’excommunication  dont  les  fujets  font 
menacez,  fpitinjufle:  le  Pape  a donc  un 
pouvoir  arbitraire  fur  le.  Roi  & fur  les  fu- 
jets. 11  peut'  dépouiller  le  Roi  de  fon 
droit,  comme  il  peut  difpenfer  fes  fujets 
de  leur ‘devoir  à fon  égard  , Jorfqu’il  lui 
plaît,  & comme  il  lui  plaît.  Il  n’y  a ici 
nulle  exagération  ; la  Majeflé  de  nos  Rois 
eft  dégradée  par  cette  flétriffure  delaCon- 
ftitution  VniaenitHS.  Lorfque  Rome  n’ofe 
nommer  les  cnofes  par  leur  nom  , elle  ne 
laiffe  pas  de  les  dire  clairement  j & fon  a- 
dreffe  , c’eft  de  les  renfermer  pour  lors 
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dans  des  généralités  de  propofitions  qui 
entraînent  néceflTai rement  tout  ce  qu’elîe 
veut  dire.  Clement  XI.  emploie  ici  fon  a- 
. dreflfe  à tout  dire  & à ne  rien  nommer.  Il 
lui  fuffit  de  nous  faire  recevoir  la  flétri/Tu- 
. re  de  cette  propofition  : la  voilà  chez  nous 
principe  pour  lui.  Il  n’aura  plus  qu’à  dire 
quelque  jour  , que  nos  principes  renfer- 
ment neceffairement  la  fouveraineté  de  fa 
puilTance  dans  notre  Roiaume  , ainfi  que 
dans  un  fief  de  fa  Couronne  générale.  Il 
fuffit^  la  Cour  Romaine  d’avoir  mis  le 
.pied  quelque  part  : il  ne  faut;  pas  s^’atten- 
dre  qu’elle  recule  jamais  : elle  ne  penfe 
.qifà  profiter  de  fén  terrain  y afin  de  s’a- 
.vancer  davantage.  Cette  flétrilTure  eft  un 
principe  jetté  furement,  principe  qui  ren- 
ferme tout.  S’il  étoit  reçu  , elle  ne  s’en 
.-écarteroit  pas.  Car  enfin  il  faut  à toute 
outrance,  qu’elle  ait  la  monarchie  du  mon- 
•de.  Que  les  Théologiens  foient  embarraf- 
fez  à la- lui  donner:  qu’embarralfez  par  les 
Ecritures  & par  la  tradition,  ils  ne  puiffent 
bien  convenir , fi  elle  l’a  directement  ou  /»- 
' direSle?»ent , elle  l’a  toujours  félon  eux  : ils 
n’ont  garde  de  parler  autrement  : ils  ne  s’a- 
vancent dans  les  dignités,  que  par  un  tel 
2ele. 
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IV. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  chapitre 
précédent,  que  la  police  de  nosEglifes  eft 
l’ancienne  police  de  l’Eglife  Catholique 
confirmée  par  les  décifions  des  anciens  Con- 
ciles, & adoptés  particuliérement  par  nos 
Eglifes  de  tout  tems.  Nous  avons  prou'- 
yé  clairement , que  tout  le  fond  de  cette 
police  fi  ancienne  & fi  vénérable  confiftort 
a reconnoître  les  Conciles  généraux  qui  re- 
préfentent  l’Eglife,  comme  tenant  leurpuif- 
îance  immédiatement  de  Jefus-Chrift,com»  ' 
me  aiant  eux  feuls  une  puiffance  fouvetai^ 
ne  pour  définir  les  matières  des  contefta- 
lions  qui  regardent  la  foi , la  difcipline  de. 
la  morale  : que  les  revifions , & les  appel- 
lations au  tribunal  Romain  n’étoient-  chez 
nous  que  des  milieux  'de  grâce  & de  con- 
ceflion  , qui  ne  décidoient  qu’autant  que 
nos  Eglifes  y trouvoient  là  difcullion  de 
leurs  difficultez , & leur  tranquillité  ; & ‘ 
qu’enfin  le  premier  degré  de  police,  avoit 
été  anciennement  & devoit  être  toujours^,' 
nos  Conciles  provinciaux  & nationaux. 

Le  droit  de  juger  des  Evêques  & de  pro- 
noncer fur  la  foi  & fur  la  doftrine , eft  ua 
dogme  inconteftable  dans  ces  Eglifes,  & un 
principe  de  police..  Car  il  f^ut  nécelïaire-  , 
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menf  que  les  Evêques  foicnr  des  juges- 
compctens'  de  la  doârine. 

Toute  cette  police  rombe  fans  relTource* 
par  la  Conftitution  Unigenitus  les  Evê-- 
ques  ne  font  juges,  ni  en  première,  ni  en' 
dernière  inftance.  Selon  la  forme  de  fa  dé-- 
finition,  le  Pape^’y  reconnoit  le  féal  juger- 
i!  nous  donne  fa  décifion  pour  une  défini- 
tion de  foi.  Il  oblige  tous  les  Evêques  dé 
PEglife  catholique  à s’y  foumettre,  à'iur 
obéir,  à l’accepter  aveuglément,  &à  la  faire' 
executer  dans  les  Eglifes  : il  ne  reconnoîr 
en  eux  aucun  autre  droit.-  Ainfi  félon  ce 
plan  fi' affreux  de  gouvernement , c’eft  lui- 
qui  tient  là  place  des  anciens  Conciles,  qui 
a leur  fuprême  autorité  , & qui  a même 
une  autorité  majeure  fur  eux.  Nul  milieu 
en  fon  tribunalî  il  eft  V^lpha  & VOmegUy 
le  commencement  & la  fin  de  toute  police 
dans  l’examen  des  conteftàtions  ;*  elles  lui' 
font  portées  immédiatement:  elles  font  dé* 
cidées  par  fon  jugement  en  dernier  reiTort.- 
H menace  tous  les  Evêques  dans  tous  les- 
dégrcz  fuperieurs  & inferieurs  de  jurisdi- 
iftion,-  s’ils  s’avifcnt  de  contefter  fur  fa  dé* 
finition.  On  ne  peut  donc  difconvenir  ,• 
que  fa  Conftitution  ne  foit  l’extinéfion  de 
l’ancienne  police  de  TEglilê  , adoptée  de- 
tout  tems  par  les  Eglifes  dé  France.  C’eft 
encore  une  de  nos  maximes  , que  lé  Pape 
pe  nous'donne  aucvne  Couifitutioof  qu’àf. 
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la  rcquifîtîon  de  nos  Eglifes.  Il  faut  qu^il 
y en  ait  de  la  part  de  nos  Eglifes  une  de-, 
mande  publique  & canonique.  Que  fait 
le  Pape>  quelques  Evêques>  à l’inftigatioiï 
des  Jefuites,  furtivement  & fans  aveu  du 
- corps  de  nos  Evêques,  fans  en  avoir  ob- 
tenu aucune  permiflîon  félon  nos  ufages» 
lui  demandent  une  Conftitution.  Le  Pere 
Tellicr  le  follicite- vivement:  il  engage  le 
Roi  à la  demander,  fans  que  nos  Eveques 
i’en  aient  prié.  Eft-ce  là  l’Eglife  Galli- 
cane qui  prie  , qui  demande  au  Pape  une 
Conftitution  ? Eft-ce  là  la  voix  de  cette 
EgUfe?  N’eft-ce  pas  au  contraire  une  voix 
furtive  ? Le  Pape  eft  cenfé  avoir  donné 
cette  Bulle,  fans  que  nous  l’aions  demandé: 
il  a donc  violé  cette  maxime  de  notre  po- 
lice. Il  n’a  donc  pas  donné  cette  Conftitu- 
tion comme  chef  : car  en  ce  caraftére  il 
doit  être  requis  par  la  voix  publique  de  nos 
Eglifes. 

V. 

- Tout  le  monde  tombe  d^accord,  que  le 
Concile  de  Trente,  dont  nous  ne  faurions 
allés  louer  le  dogme , ne  foit  le  chef  d’oeu- 
vre des  Papes  : ils  y ont  fait  tout  ce  qu’ils 
• ent  ' voulu.  Lesi  Papes  font  donc.  infini-r 
ment  intertlfez  à en  défendre. la  dotftrine, 
Ips  loix  & les  réglemens.  CeConcHe  s’eft 
cer^iiQmemJurpairé  fut. la  difcipline  qtti 

7 ê'  re- 


/ 


Digitized  by  Google 


' de  P^pef,  toj 

regarde  l’adminifliration  du  (acrement  de 
pénitence  : on  peut  affiirer  qu’il  a renou*» 
vellé  l’efprk  de  l’ancienne  difcipline  del’E- 
glilê,  cette  refpeâable  gardienne  & répara- 
trice de  l’innocence  & de  la  fainteté  des 
mœurs , autant  que  les  malheurs  des  fic- 
elés affoiblis  la  corruption  le  lui  ont 
pû  permettre.  11  a plû  à Clement  XI. 
d’anéantir  entièrement  cette  fainte  & falu- 
taire  difcipline  dans;  fa  Conftkution  Vnige^ 
HitHS  : il  n’a  eu  nul  égard  au  goût  de  fes 
predécelTeurs  pour  un  fi  vénérable  Conci- 
le. Cela  fera  prouvé  dans  un  des  articles 
du  chapitre  du  Renverfement  de  la  .do- 
ôrine  de  l’Eglife, 

C’eft  auffi  une,  difcipline  de  nos  Egli- 
fes  , que  les  fidèles  aient  la  liberté  de 
lire  l’Ecrhure  fainte,  & d’y  puifer  les  ré- 
gies de  leurs  mœurs  & les  modèles  de  leur 
piété.  Le  Pape  de  fa  pleine  puiflance  con- 
damne cet  ufage  & renverfe  cette  difcipli- 
ne.  La  pofterité  ne  comprendra  pas , que 
les  maximes  les  plus  fâintes  fur  la  fandifi- 
cation  des  fêtes  par  la  ledure  & la  médi- 
lation  des  faintes  Ecritures,  ainfi  que  par 
les  autres  devoirs  de  pieté , aient  été  conr 
damnées  par  une  ConfHtution.  Il  faudra 
recourir  à l’hiftoire  pdur  , la  convaincre 
que  cette  pièce  n’eft  pas  une  plaifanterie  • 
^te  exprès  pour  le  moquer  de  la  piété.  Il 
sPj  a qu’ci  voir  ce^qui  fera  remarqué  fup 
' É 6 et 
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ce  fujet  dans  le  chapitre  du  Renverfemené 
de  la  dodrine  de  l’Eglife  par  la-  Conftitu- 
tion,  qui  eft  le  XIII, 

VL 

Le  renverfement  du  dogme  établi  par  là 
tradition  fur  la  grâce  de  Jefus-ChrHl,  fuit 
mconteftablement  de  la  Conftitution  Vni^ 
genitfet.  Les  preuves  en  feront  déduites  par 
ordre  dans  un  chapitre  exprès,  -ou  nous 
cxpoferons  les  erreurs  & les  nouveaux  dog- 
mes du  Pape , par  les  propofitions  contra- 
diâoires  à celles  qu’il  a cenfurées. 

VIL 

' La  deflrudion  de  tous  les  principes  dè 
la  morale  chrétienne  eft  expofée  claire- 
ment dans  le  meme  chapitre  : il  faut  en 
éviter  ici  la  répétition, 

Y I 1 1 . 


Ce  chapitre  ou  nous  renvoions  lè 
éleur , contient  auffi  une  expofition  des 
plus  importans  fentimens  des  écoles  catho- 
liques', que  l’on  fait  voir  être  opnmées 
par  la  Conftitution.  Nous  ne  ramenons 
dans  ce  chapitre  tous  les  juftes  griefs  que 
nous  avons  contre  la  Conftkutioaj  qu’a- 
— ' fio 
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fîn  d*cn  conferver  l’oi^re  ^ & de  mettrt 
tout  d’un  coup  fous  les  yeux  du  kfteuï 
les  étranges  ravages  de  la-  Gonftkutioa 
*Vnigenitm,  * * 

- • ^ 

IX.. 


L’Eglife  Catholique,  qui  eft  le  corps 
de  Jefus-Chrift,  fubfîfte  en  trois  ^ cara- 
ftéres  fubordonez  les  uns  aux  autres.  • Eh- 
le  eft  eflentiellement  64  dans  le  premier  de* 
grélafociété  des  élus,  le  feul  vrat  corps 
de  Jefus-Chrift,  qui  doit  fubfifter  éternel*- 
kment  dans  une  pleine  & parfaite  unité  a* 
vec  lui  comme  avec  fon  chef  adorable. 
Elle  eft  dans  le  fécond  degré  qui  comprend 
le  premier  & qui  eft  ramené  au  premier, 
h fociété  des  bons  , élus  & . non  élus. 
Elle  eft’ dans  le  troihéme  &.dans  lè  plus-- 
bas  dégré  la  fociété  des  bons  & des  mau- 
vais, dans  l’unité  d’une  mêmefoi , dans  k 
communion  d’un  même  cuite,  dans  la  par- 
ticipation des  mêmes  fàcremens  , fous  le 
gouvernement  des  Evêques , dans  l'adhe- 
rence  à un  chef  minifteriel  établi  dans  l’or- 
dre de  la  difeipline  , pour  en  maintenir 
l-unité,r&  en  éloigner  lesfchifmes,  qui  la 
détruiroient  en  k divifant  en<  plufkurs 
corps.'  ' i J 

- Ckft  donc  ruiner  l’Eghfe  dans  fes  cara- 
^â;ére$  eftentiels,  que  de  vouloir-  qu^on  ne 

E'7  la 
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la  confidére  [araaisque  dans  ce  dernier,  Sc 
plus-rbas  degré  ; qu’on  ne  la  puifle  définir 
que  par  Ton  é;at  de  mélange  des  bons  Sc 
des  mauvais,  & qu’on  ne  pujlTe  jamais 
l’envifager  dans  ce  qu’elle  eft  félon  ces  deux 
caraderes  fuperieurs.  ! Ce  dernier  degré 
eft  plutôt  fon  état , que  fon  eflence.  ' En 
ne  la  confiderant  jamais  que  dans  ce  der- 
nier dégré  , on  n’envifage  jamais  les  bons 
.&  les  mauvais,  que  dans  le  paélange,  que 
4ans  ce  qu’ils  ont  d’exterieuf  & de  vifible 
■dans  la  Société.  Les  mauvais  y font  mem^ 
bres,  ainfi  que  les  bons,  les  reprouvez,ain- 
fi  que  les  élus.  On  prend  l’état  avec  les 
imperfeél  ions  qui  contribuent  à le  former, 
pour  l’el^ence,^  qui  eft  dans  une  perpétuel- 
le tendance  à s’en  dégager.  ‘ On  n’a  plus 
l’idée. d’unmagnifique  corps,  'du corps  de 
.Jefus  -Chrift.  On  .en  détruit  toute  la 
dignité.  & l’excellence.  On  fait  bien  qu’i- 
.ci  bas  l’Eglife  eft  dans  un  état  de  vifibili- 
té  nécelTaire  à fa  formation  & à fon  pro- 
grès perpétuel , • & que  les  pécheurs  font 
compris  dans  la  vifibilité  , dans  laquelle 
elle  exifte.  On  fait  bien  que  les, pécheurs 
font  partie  de  fon  état , mais  fort  état  ne 
peut  être  fon  elTence.  Et  fi  on  fait  une  hé- 
refie.de  la.confidercr  dans  les  deux  dégrez 
{upericurs , on  fait  une  herefie  de  la  c©n- 
Ædcref. en  elle-même,  ou  félon  ce  qu’elle 
eft  dans  ffioÜnterieur  efientiel*..  On  ren- 
i.1  - vex- 
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yerfe , on  anéantie  les  caraderes  de  fa  con- 
ilitution  eflentielle.  On  ruine  en  même 
tems  la  doéèrine  des  Ecritures  • & de  la 
tradition  des,- anciens  Peres/.S.  Iréqée,  S, 
Cy prien , S.  Ambroife , S.  Pacien , S.  Au- 
guftin  l’ont  ainfi  confidérée  , par  abftrar 
,,  <àion  du  mélange  » où  elle  eft  préfente- 
ment  des  pécheurs , & même  fouvent 
de  celui  des  juftes  d’une  juftice  palTagere. 
Ils  l’ont  prifedans  ce  qu’elle  eft  dans  le  ciel# 
& dans  ce  qu’elle  fera  éternellement  dans 
l’unité  de  fes  vrais  membres  avec  Jefus- 
, Chrift. 

Il  femble  que  le  Pape  Clément  XI.  ait 
ignoré  ces  excellents  caraderes.  C’eft  une 
héréfiedans  fe  Conftitution,que  d’envilâger- 
autrement  l’Eglife  que  dans  l’état  préfent , 
dans  l’état  des  imperfections  & des  fouil- 
lures,  qu’elle  ne  peut  aimer,  & dont  el- 
le ne  cefle  de  travailler  à'  fe  dégager  & à fe 
purifier.  C’eft  une  hcrefie  de  confidej-er 
cet  augufte  corps  de  Jefus-Chrift  dans  l’af- 
fortiment  feul  de  tous  les  membres, quille 
" cornpoferont  éternellement.  C’eft  une  he- 
fefie  de  le  définir  félon  une  idée,  qui  nous 
le  faffe  connoître  tel  qu’il  eft  dans  fon  e(^ 
' lènce  de  perfedion.  Le  Pape  veut  qu’on 
envifage  i’Eglife,  comme  on  confîdereroit 
l’homme,  dans  un  enfànt  • il  défend  fous 
'peiqe  d’aaathêoie  de  le  voir  comme  l’homr- 
/.  > /b  ; ^ ’f;.  b noir  r/'Oo  SOe 

! 
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me  parfait  » & parvenu  à la  maturité  dè 

l’âge  de  Jefus-Chrift. 

Il  faut  renvoier  Ic'  ledbsur  à la  leftare 
du  chapitre  du  Renvcrfement  de  l’ancienne 
doétrine,  & ftir  tout'au  chapitre  qui  con** 
tient  des  Réflexions  fur  l’inftrudion  Pa- 
Rorale.  Il  y trouvera  le  vrai  carââiere  de 
l’Eglife  dans  fa  racine  & dans  fes  fuites 
tiré  de  ladoélrine  de  S.  AugufHn  ; & il 
y verra  tous  les  liens  de  cette  dodrine 
touchant  l’Eglife  , liens  qüe  quelques  Pro* 
teftans  ont  méconnus  : ce  qui  les  a porté» 
à prendre  fi  témérairement  & fi  jnjufte* 
ment  la  doétrine  de  ce  Père  * comme- 
un  amas  d’idées  difcordantes  & pour  ua. 
galimatias*- 

f * 

X*.  '• 

Le  Molinifmedansla  collééiion  dé  toutes' 
les  profanes- nouveautés  fur  le  dogme,  fur 
la  morale,  fur  la  difcipline  , fiir  là  police 
de  l’Eglife,  formeuneefpéce  dè  corps  ,c^ui 
porte  le  vrai  caraétére  de  cet  homme  de 
péché,  dont  il  eft:  parlé  dans  S.  -Paul,-  en 
dépeignant  l’  Antechriff.  C’efh  un  hom- 
me de  corruption  dan»  fon  dogme,  ainfî 
que  dans  fon  efprit  ; un  homme  dè  cor*- 
ruptîbn  dans  fa  morale,  ainfi  que  dans  fon- 
•coBur  & dans  fes  fentimens-;  un-hommi; 
de  corruption  dans  fa  difcipline  & dans  fa 

po* 
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i>o]tce,  àinû  que  dans'fa  conduite  & dans 
,fes  allions  j'  un  homme  qui  ne  tend  qu’à 
•corrompre - refprit  , le  cœur  »,  les:  lent t- 
mens , la  conduite  & les  adions  des  fidel? 
les:  un  homme  d’ailleurs  armé  de  toute  la 
puiflance  du  fiécle-,  & toujours  porté  à 
en  ufer_  tyraniquement  ,.  • & à perfécuter 
Jefus-Chrift  dans  fes  iaints  & dans  fon 
Eglife.  L*Eglife  eft  la  vérité  du  temple 
de  Dieu , dont  il  eft  fait  mention  dans  le» 
Ecritures.  Le  corps  de  l’ancienne  dodri- 
ne  infpirée  par  le  S.  Efprit  dans  les  Ecri'r 
tures } foutenu  par  la  divine  tradition  des 
SS.-Perçs,  y réfidoit,  ainfiquelemyfte- 
re  & le  Sacrement  de  Dieu,  comme  nous 
tenant  la  place  de  Dieu.  C’étoit  Dieu  mê- 
me qui  regnok  dans  l’Eglife)  qui  pofle- 
doitl’Eglife,  qui  y étoitalBs  furfonthrô- 
ne  parleminiftérede.cet  homme  célefte,  de 
cet  homme  de  lumière  » . de  vérité  & ■ de 
charité.  ... 

- C^’a  fait  Clcment  XI.  par  là  Confti- 
tution  ? 11  a mis  ce  corps  de  doârine  , 

ce  honteux  antas  de  toutes  les  nouveautez 
du  Molinifme,  cet  homme  de  péché  par 
confequent  , à la  place  de  l’ancien  corps 
de  doiftrine  de  l’Eglife. . II  l’a  éri^  en 
dogme  de  l’Eglife  * il  nous  l’a  donne  pour 
lervir  de  réglé  à notrecroiancerdeloi  à no- 
tre morale  t de  principe  à notre  conduite  : il 
l’a  donc  élevé  fur  le  thrône  du  temple 
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de  l’Egliféi  afin  qu’il  s’y  montrât  comme 
dtant  dans  U place  de  Dieu.  Gn  trouvera 
-cette  inthronifation^  .pour’ ainfi  "dire  » du 
corps  de  dodrine  du  Molinifme  dans  le 
chapitre  ^ des  propofi tiens  contradifioires.  I 
Et-  on  achèvera  de  voir  avec  étonnement 
la  confommation  de  toute  iniquité  dans  cètJ. 
te  monftruéufe  Conftitution.  ‘ ■ 

- . V :•  . : { 

' - C H A P I-T  Ri£  III.  ‘ 

Dè  l' acceptation  des  Confiitsttions  doStrinales, 

? I .’  //  n'appartient  e^u'ati  Corps-  des  Eve- 
‘ ‘ ijurs  de  faire  des  définitions  de  foi  ' ^ de 
'■  les  etdrejfer  ànx  fidelles.  iZ,‘Les  Papes 

• ne  peuvent  par  leurs  Confiitutions.  ijue pro- 

' pojer  aux  Evêques  quelque  forme  ou  quel-  , 

' ^ que  expofition  de  doéhine  : le  'jtegement  1 

qu'ils'  en  portent-  n'ofi  nullement  de'ter-  j 
' ' minatif  à L'e'gard  du  corps  des  Evêques 
auxquels  ils  le  prop'ofent.  5.  Les  Evêques 

• doivent  juger  de  .cette  forme  de  doctrine 
enonce'e  par  les  decrets  du  Pape  > comme 

• luii  avec  lui»  efj- apres  lui»  4.  Ils  peu- 
vent donc  par  leur  jugement  ou  recevoir 

• pleinement , eu  rejetter  » ou  modifier  les 
t cenfures  d^une  Conflit ution  doctrinale  ; 

■ c’ejl -à-dire»  en  refiraindre , en  de'ter mi- 

• ner  le  fins  , félon  les  rapports  qu'ils  y 
trouvent  avec  les  traditions  de  leurs  Egli- 

■ fis,  Il  n'ejl  pM  vrai»  que  le  droit 

que 
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..  fait  fnb alterne  a celui  du  Pape  t & ejue 

dans  le  cas  d'une  Conjiitution  propàfée  i 
er  de  fon  acceptation,  le  Pape  & les  £■- 
. venues  fajfent  deux  tribunaux , "ainjt  ’t^ue 
dans  la  police  ordinaire  : ils  fini  cenjèz.  ^ 

. n'en  faire  ^u*  un,  (juiefl  un  (ispiément  (ÿ* 
une  repréfentation  des  Conciles.  ' 6,' On 
. convient  cj$te  le  Pape  ne  peut  être  juge' (pue 
: dans  un  Concile  plenkr  de  toute  PEglifi  : 
mais  en  modifiant  ou  en  rejettant  fa  Con~ 

- jhtution  les  Evêques  auxquels  on  la  pro^ 

• pofi  en  particulier  , ne  prétendent  pas  le 

juger..  Ils  ^ne  font,  ou  que  prendre  de  ^ 

- fin  expofition  > de  doélrine  ce  qu'ils  trou- 
i.  vent  de  conforme  à leurs  traditions  , ‘ en 

la  refiraignant  à un  fins  j ou  que  décla- 
rer , qtte  Cette  expofition  ne  leur  convient 
: pas,  fans  prononcer  d'ailleurs  aucun  ju- 

- gement  de  cenfitre  contre  elle  , ni  contre 

- la  perfinne  du  Pape.  7.  Les  Evêques 
qui  prononcent  fur  l'acceptation  dune  Con- 

■ Jiitution  , ne  l’acceptent  pas , a prendre 
. le  terme  d’acceptation  en  rigueur.  Il  n’j 
a qtte  le  peuple  qui  accepte.  8.  Les 
vêques  des  Conciles  eC  Ephefe  cîf  de  Chal- 
; ' cedoine  n acceptèrent  pas  [împlement.  Ils 
trouvèrent  la  foi  des  traditions  de  leurs 

- Eglifis  dans  les  deux  formes  de  doéirine 
que  les  deux  Papes  S.  Celeftin  S.  Leon 
avoient  envolées  a ces  deux  Conciles,  Ce 

/ ' - ' 
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^ fut  e»  ce  fins  qu'ils,  firent  honneur  a ces 
, deux  Èveqnes  de  l'EgUfi  principale  » du 
^ jugement  qu'ils  prononcèrent» . 5>.  Les  £- 
veques  abfins  des  Conciles  généraux , fint 
cenfiz,  avoir  defini  avec  L' unanimité  des  £• 
veques  prefins.  u^infi  ils  n'acceptent  pat 
.1  leurs  définitions , comme  des  définitions 
> étrangères  (jr  auxquelles  ils 

n aient  qu'a  fi  fiumettre  purement  avec 
leur  cierge  ^ leur  peuple,  i o.  Grande 
différence  entre  l'acceptation  des  Conciles 
généraux  , tér  l'acceptation  des  Conflit u^ 

^ fions,  ^ Tous  les  Evêques  abfints  des  Afi 
fimblees  ou  on  les  reçoit  , fini  obligez,  de 
les  examiner,  cfr  de  Juger  apres  les  AJfem- 
blées.  'Unefimple fiufcription  a l' acceptation 
de  ces  Affemblées,  nulle  dr  criminelle,. 

ON  veut  préfentement  que  ce  foit  un 
ufage  établi  dans  notre  droit,  derc- 
cevoir  de  Rome  des  Conûitutions  doctri- 
nales : quoique  le  dilpofitif  en  foit  fi  dan- 
gereux pour  la  foi , pour  la  morale , pour 
Ja  difcipline  & pour  notre  police.  Il-  eft 
important  d’examiner  dans  ce  chapitre 
quelles  précautions  & quelles  mefures 
on  peut  prendre  pour  les  rectifier  , . & 
pour  les  faire  en  quelque  façon  entrer  dans 
1 ancien  droit  de  l’Eglife,^  notre  droit  foe- 
cial , qui  leur  donne  une  exclufion  for- 
mel* 
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imelle.  Car  enfin  ce  ne  peut  être  un  ufa- 
9 gc  reçu  parmi  nous,  de  les  recevoir  tou- 

i tes  indifféremment  & néceflairement , & 

de  les  recevoir  félon  la  forme  qu’on  leur 
i donne  à Rome  fur  la  prévention  d’une 

puiflance  fans  bornes  & infaillible.  Il 
f ' peut  y en  avoir  qui  condannent  la  vraie 
n dodrine,  & qui  établiffent  l’erreur, telle 

It  qu’eft  la  Conftitution  Vnigenitiu,  Il  peut 

< y en  avoir  auffi  , qui  fouticnnent  la  foi 

ji  & la  difeipline , & dont  tout  le  mal  fe- 

;i  roit  dans  le  difpofitif  ou  dans  la  forme 

dont  elles  feroient  conçues.  Voici  donc  ce 
f.  qu’il  faut  que  nous  fâchions  fur  cela,’ 

h rangé  dans  un  enchaînement  de  vérités 

qui  nous  inftruiront , & fur  les  précau- 
, tions  qu’il  y a à prendre,  & fur  lamanié- 

' re  dont  nous  devons  confidérer  & rcce-' 
voir  ces  fortes  de  décrets. 

fl  ' ■ 

I. 

« 

. Vérité  capitale  fur  l’acceptation  de  tout 

f jugement  dodrinal , de  quelque  tribunal 

; particulier  qu’il  émane.  Il  n’y  a que 

, le  corps, l’unanimité  des  Evêques,  oudes 

Pafteurs,  qui  ait  droit  de  donner  aux  fi- 
delles  une  définition  , ou  une  réglé  im- 
muable & irréformable  de  foi.  Nous  ne 
diftinguons  point  le  corps  des  Pafteurs,  ou 
des  Evêques, du  corps  de  l’Eglilè  catho^ 

li- 
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lique  : parce  que  c*cft  dans  la  parfaite  uni- 
té de  tous  les  fidclles  avec  le  corps  dés  E- 
vêques  ; dans  l’intime  & réciproque  cor- 
refpondance  de  doét'  ine  & de  fentimens 
des  maîtres  & des  difciples,  des  chefs  & , 

des  membres  inferieurs,  que  l’Eglife  Ca- 
tholique confifte,  félon  ce  que  nous  appre- 
nons de  S.  Cyprien.  UEglife , dit  ce  Pe- 
Ep.  re , efl  le  peuple  uni  à l'Evêque  CT  le  trou- 
adhérant  au  Pafteur  : Illi  sunt 

EcCLtSIA  , PLEBS  SAÇERDOTI  ADU- 
NATA,  ET  PASTORl  SUO  GREX  ADHÆ- 
RENS. , Ainfi  le  corps  des  Evêques,  l’u- 
nanimité des  Pafteurs  emporte  néceflaire- 
ment  avec  foi  la  concorde  & l’adhérence 
de  tous  les  peuples.  C’eft  pour  cela  que 
ce  Pere  met  l’unité  de  l’Eglife  catholique 
dans  cette  adhérence  à l’unanimité  du  corps 
Ibid,  des  Pafteurs  : Quando  Eçclejîai 

tholka  una  eji , fcijfa  non  Jît  neque  divifa  ; 
fedjit  ubique  connexa,  ^ coharentium  fibi 
invicem  Jacerdotum  glutino  copulata.  Se- 
lon cette doélrine p l’Epifcopat  répandu  dans 
tous  les  lieux  du  monde  par  la  nombreufé 
concorde  des  Evêques , forme  dans  fon 
Ep.  unité , la  catholicité  de  l’Eglife  : Dna 
ton^"  £eclejîa  per  totum  mundum  in  muUa  mem- 
bra  divifa.  Epifeopatui  unus  Epifeoporum 
multorum  concordi  r.umeroftate  dijfufus. 

Le  corps  des  Evêques  formé  par  les 
liens  d’une  mutuelle  concorde»  ôc  dans  les 

rap- 
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rapports  avec  les  peuples  qui  lui  font  atta- 
chez, copie fwn  corpKS  facerdopftmconcordia  Rpift.68. 
mutuA  glutino  atque  H»itatü  vincnlo  copula-' 
tum.  Ce  corps  eftr£glife  même.  L’figlilc 
catholique,  dansladoftrinedeS.Cyprien, 
c’eft  cet  augufte  corps , qui  eft  priucipa-' 
lement  le  corps  deJefus-Chrifl:,  le  corps' 
qui  pofTede  inamifliblement  l’iirprit  deje- 
fus-Chrift,  le  corps  à qui  [efus-Chriit  a 
fait  fes  divines  promelTes , de  TalTifter  tou- 
jours,  d’être  avec  lui  jufqu’à/la  confom-’ 
mation  des  ficelés,  de  ne  l’at^ndonner  ja-’ 
mais , de  l’éclairer  & de  le  conduire  en  tou-'  ■ * 
te  vérité.  C’efl  ce  corps,  à qui  il  a don- 
né une  puiflance  dont  le  modelle  eft  la 
puiflance  que  le  Pere  a donnée  à .fon 
Fils  en  le  reflufeitant  d’entre  les  mortsi.. 

C’eft  ce  corps  à qui  il  a donné  le  pouvoir 
d’enfeigner toutes  les  nations;  Dataefimihi  Maih.i8; 
omnu  potejiof  i»  cœlo  ^ in  terra  : Eunteser- 
go  docete  dmnes gentes,  C’eft  ce  corps,  à 
qui  il  a donné,  le  droit  de  paître  le  trou- 
peau de  Dieu  : Pafeite  gregem  Dei.  Car 
il  ne  faut  pas  s’imaginer,  que  ce  que  Je- 
fus-Chrift  a dit  à-  fes  Apôtres  en  les  en*» 
voiant , & en  leur  donnant  ce  grand  pou- 
voir, il  ne  l’ait  pas  dit  aux  Evêques  leurs 
fuccefteurs.  Ce  qu’il  a dit  aux  prédécefi- 
feurs,  il  l’a  dit  en  même  tems  aux  fiiccef- 
feurs.  C’eft  S.  Cyprien  qui  parle  aînfi  : 

Qui  dkit  ad  adpafiolos , ac  per  hoc-  ad  om^  Epîa.«<. 
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ncs  frapejttosl  j^pojîolii  vicaria  trdinâ^ 
tione  fftccedunt.  On  penferoit , ‘que  ç’a  été 
la  feule  perfonne  de  Pierre  qui  a cru , qui 
a confefle  [efus-Clirift  Fils  de  Dieu  i fur 
qui  Jefus-Chrift  a promis  de  bâtir  une  E- 
glife  contré  laquelle  les  portes  de  l’enfer 
ne  prcvaudroient  jamais.  Mais  Pierre 
croiant  & confclTant  de  la  forte,'  & rece* 
vant  les  divines  promefïès  de  fon^  Maître,* 
repréfentoit  toute  l’Eglife.  C’eft,dit  S.  Cy- 
prien , toute  l’Eglife , ce  font  tous  les  Apô- 
tres qui  ont  parlé  par  la  bouche  dé  Pierre  : 
ZMms  pro  omnibus  loquens  ^ Ecckjî<t  voce  re- 
fpondensi  Or  voici^ quelle  eft  cette  Eglife, 
une  nombreufe  concorde  de  Pafteurs  ; AT®/ 
credimus ^ cognovimus , quoniam  tues  Fi- 
lins Dei.  Et  qu’eft-ce  que  S.  Pierre 
marquoit  par  ces’ paroles  dans  la  figure  de 
l’Eglife  ? Il  nous  aprenoit,  continue  S. 
Cyprien,  que  l’Eglife  qui  croit  en  Jefus- 
Chrift,  & quileconfeffe,  nes’eloigneroit 
jamais  de  lui  : Significans  ofiendens ..  Ec- 
clejîam  qua  in  Chriflum  credat , ^ qua  fi- 
melid  quod  cogmveritteneat , numquam  ah 
eo  omnine  difiedere.  C’eft  donc  VEglife  , 
félon  S.  Cyprien  , fondée  fur  le  caradére 
de  ce  vénérable  corps,,  & fur  les  paroles 
de  Jefus-Chrift;  c’eft  donc  l’Eglife  ca- 
tholique contre  laquelle  les  portes  de  l’en- 
' fer , c’eft-à-dire  , comme  S.  Clement 
. 'd’ Alexandrie  & Origenes  l’interpretent  , 

con- 


I 


4e  rappel,  tir 

contre  laquelle  les 'erreurs  & les  hérefies  ne 
prévaudront  pas. 

Ce  n’eft  donc  , felpn  cette  dodrinedes 
premiers  teiïis  de  l’EgUlê  , aucun  Evêque 
particulier  : ce  n'eft  pas  l’Evêque  de  l'EgU- 
• jfi  principale  » à qui  Jefus-Chrift  a donné  l'on 
pouvoir  Souverain  » privativement  à tous 
les  autres  Pafteurs  j à qui  il  a fait  fes  pro- 
mefles  i c’eft  à tout  le  corps  des  Evê- 
ques ; c’eft  pour  l’Eglife  ; c’eft  à l’Eglife 
catholique , dans  l’unanimité  de  lés  Fa- 
deurs. 

S,  Irenée  avoit  dans  le  fiécle  precedent 
enfeigné  la  même  dodrine.  Il  avoft  fi- 
xé le  caradere  de  l’Eglife  catholique 
dans  la  fucceflion  des  Evêques:  CaraEter^ônln 
corporie  Chrifii  fecrndum  fnccejjlones  Epifco~ 
porum  ; & il  avoit  foutenu  que  l'Eglife  /-  novîidir. 
ioit  une  mere  cfni  donnait  une  nourriture'^'^'  " *• 
de  vie  k fes  enfans  ( a ) j qu’elle  étoit  une 
fontaine  très  pure  eu  les  fidèles  beuvoient 
(b);  qu’elle  polTedoit  le  riche  dépôt 
4a  fti  rajeunijfoit  ( c ) ; qu’elle  con-  «• 

F fer-  ■ 


(a)  Neque  à mamillü  matrii  autrimtur  in  vi- 
tam,  11  cttrnmt  ad  Eccle- 

fiant. 

( b ) N#^a*  percipiftfU  de  corpere  Chrifii  proceden- 
tem  niùdijfimum  fonttm. 

( c ) ’Eximinm  qtioddam  depofitum  javene/cem 
juvenejcere  facitnt  ipfitm  vas  in  eji. 
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fervoit  CEfprit  qui  hs  infitHifiit  (d)  î j 
q\i’e\k  efloii  U porte  de  vie  (e)^;  que 
les  hérétiques  hors  de Ton  fein  » étoient 
i-3»c*4  plongez  dans  l’erreur,  & ne  bet^oient  que 
l.'4.  des  eaux  corrompues  ('fj;  que  c’étoient 
b*"refe*  Evêques  qui  étoient  les  depofitaires  de' 
c*  f.  la  foi  * & les  maîtres  de  la  domine';'  que 
nnnc  i6.  canal  de  leuT  fuccejjion  que  U 

' tradition  couloit  i que  c’étèit  d'eux  qu’il 
J.  c.  fallait  apprendre  la  vérité , & entendre 

les  difiours  incorruptibles  ; que  c'étoit  eux 
' qui  avoient  conjèrvé  les  Ecritures  fans  falf* 
picot  ion,  & qui  les  expliquoient  légitimement 
L.5.C.3.  & fg)  >■  que  c’étoit  yzvlafuc- 

"•A”’  cejfon  des  ■ Evêques  que  ' les  fidelles  confoti^ 
lu\.c.i.doient  les  ennemis  de  la  vérité,  que  c’étoit 
«ov.cd.  çj,fin/>4f  ces  traditions  que  Us  Evêques  nous 
' confervoient , que  les  Eglifet  fe  maint enoient 
dans  l'unité  a’ une  même  foi  , qu'elles 

• * ^n'a- 

* - . . ^ **  . . 1 

(â)  un  EceUfia,  ibi  é'fpiritM  Dti-,  & uèi  jfi-  ' 
film  Dei  ,illtc  Etclefm  . ./piràus  auttm  veritM. 

(e)  Hac  eji 'vitAintroitus.  . 

(f)  De  cœno  futidam  bihmt  aquam,  effugientes 
fidtm  EcclefiA,  ne  traducantur-,  repcientei  veto  fp- 
ritum*  ut  non  erudiantstr,  ' f 

C g ) Difcere  opfontt  veritatem , apud  quos  efi  ns 
quA  ab  jipojlolis  EccleJU  fucctjjjo,  (jÿ>  idqMd  efi  fa- 
t.nm , & irreprobabile  converfationis , . O'  inadulte- 
ratum  & mcorraptibile  fermonis  confiât.  Hi  fidefu 
nofiram  cufioMunt,  firipturat  fine  periculo  mbd 
txpemnt.  . , 
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n'avoknt^ft*m  ccettr,  qn* hmc  bomhe  ^ qH'tt» 
ffevoix,~(h)  \ ‘ ' 

• Il  eft  donc  inconteftable  par  ces  deux  il» 
luftres  Peres  > que  c’eft  un  double  dogme 
defcendu  des  fiécles  Apoftoliqucs  ; que 
TEglife  catholique  > le  corps  de  JeTiis» 
Chrift,pofl*édeinaniiflîblement  l’Efprit  & 
ia  pleine  puilTancede  Jefus-Chrift,  &quc 
cette  Eglife  animée  <ie  cet  Efprit,  revêtue 
de  ce  pouvoir , c’eft  le  corps  des  Evêques  » 
rufianimitédes  Pafteursdansla  foi,  dans  là> 
doélrine , dans  la  mutuelle  concorde  de 
leur  charité  fraternelle , dans  l’adhérence 
des  fidelles  à eux. Il  eft  inutile  de  condui- 
re bien  loin  le  canal  de  la  tradition  de  cet- 
te vérité.  Il  fuffit  d’en  montrer  les  four- 
ces  parce  que  ce  canal  a été  fuivi  par 
divers  Auteurs,  & qu’il  faut  éviter  la  ré- 
pétition. 

C’eft  donc  , fuivant  l’Ecriture  expli- 
quée par  la  tradition,  l’Eglife  catholi- 
que , ou  le  corps  des  Pafteurs  dans  Ion  uni- 
té avec  le  peuple,  & comme  aiant  necef- 
fairement  avec  foi  l’adhérence  du  peuple  j 
qui  doit  déterminer  les  fidelles , les  fixer 
dans  leur  croiance,  & leur  donner  des  dé- 
' - ’ F Z ‘ fini- 

(h  J Hane  preJicatiofiem  cum  geceperit. ..  Eccle-, 
/ta . . tliligenler  cttfiotlit  . . ^ fimihttr  crtdit  iis . viJe- 
licet  qHaJi  unam  animam  habens,  ^ unum  cor,.^ 
confomnttr  hae  fraJif»  q»a/i  mam 


1 Dt  la  ftrcejjiie 
finitions  & des, régies  de  foi.  Qu’on  ne 
croie  pas  qu’un  tel  caradére  puifle  •conve- 
nir à qui  que  ce  foit  des  > Evêques  en  par- 
ticulier. Le  Pape  tout  clpef  qu’il  eft  de 
l’Eglifc,,,  yfic  peut  étre,_tout  le  cotps  de 
l’Eglife , ou,  de.  l’Epficopat  ;3„il  n’en  eft 
qu’un  desi^nabres.Jleft  lepirenMçrnjeni- 
bre  à la  vérité  > mais . cpembre  cependant  « 
parce  qu’il  n’eft  qu’un  chef  -minifteriej 
& de  difeipline  « néceffaire  à l’unité.  - Ox  ' 
c’eft  à tout  le  corps^.&  ce  n’eft  qit.’àtout 
Je  corps,^.ou.  a,  l’unanimité  t que  l’efprftdc 
lumière  &c  de  révélation,  que  la  puilT^ce 
fouveraine  de  délicrj..d’enfeigner,  de  paî-? 
tre  a été  donnée.  C’eft  ^qe  ^éij-ine,;,qu€ 
le  Concile  de  Confia n,ce^>'a  renouvellée, 
avec  toutes  les  précifions  les -plus  convena- 
bles, en  fuivant.  l’ancien  canal  de  la  .tra- 
dition. . , ...  V , y,  ■ 

. Çn  eifet  qui  peut  nous  déterminer , ‘nous  ^ 
fixer»  nous  éclairer  pleinement  dans  nos  dou-  > 
tes  » nous  mettre  dans  l’indifpenfable  obliga-  j 
tion  d’adhérer  à un  point  dedodrinc,ique 
celui  qui  a une  plénitude  de  lumière  pour  - 
diûjper  nos  ténèbres,  une  plénitude  de  puif- 
fince  pour  ordonner  , & pour  nous  con- 
duire? Or  il  n’y  a queJefus-Chrift  hom-- 
me-Dieu  l’Eglife  catholique  fon  corps, 
qui  aient  cette  plénitude  de  lumière  de 
de  puiflance.  Jefu  -Chrift  l’a  parlui-mé-  • 
tue,  &c  l’EgUfe  l’a  par./on.Erprit,  & pac  . 

. • l’af-. 
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f âfflftanSé  de'  fa  forcé , -parce  qu’elle  lui  eft 
unie  inféparablement,  félon  fa  parole  i pour 
ne  faire  en 'lui  & avec  lui  , qu’un  feul  , 
corps,  qu’un  feul  homme  nouveau,  & 
qu’elle  lui  eft  unie  par  une  extcnfion  de 
ton  Incarnation.  Il  eft  impoflible  , que 
<es  deux  grands  caradéres  puilTentfe  trou- 
ver dans  un  fëul  Evêque r il  faudroitpouf 
cela  , qu’il  fût  Jefus-Chrift,  ou  dans  fa  per- 
fonne  unie  avec  la  nature  humaine, 'ou 
dans  l’augufte  corps  de  fon  Eglife  ,’  qu’il 
s’eftuni  inféparablement  par  une  fuite  de 
fon  Incarnation.  Ainfi  c’eft  foutenir  l’ab- 
furde , que  de  dire  que  le  Pape  peut  don- 
ner des  définitions'Jdc'foi , parce  'qu’il  eft 
infiillible.  Je  dis  bien*  plus:  c’eft  blefler  la 
religion  dans  fes  dogmes  effentiels  : parce 
que- c’eft  reconnoître  dans  un  feul  & pur 
homme  une  inamifllbilité  d’union  avec  Je- 
fus-Chrift  ’ & fon  Efprit , cjue  la  foi  nous 
cnfeigne  ne  fe  trouver  que  dans  l’Eglife, 
conamc  étant  elle'  feule  fon  corps , dont 
tous  les  ■ Evêques  & les  fidellés  pris  en 
particulier,'  font  des  membres , qui  ne  peu- 
vent que  trop  en  être  féparer. 

X,  Les  définitions,  ouïes  régies  dé  foi 
que  l’on' nous  donne,  d’où  peuvent-elles 
naître,  que  d’un  jugement  formé  fiir  la 
conformité  & l’unité  de  toutes  les  tradi- 
tions des  Eglifes  particulières  , comparées 
entre  elles?  11  faut  certainement  en  venir  ù • 
F 5 une- 
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une  com^aifon  très  exafte;  pour  pbil»^ 
voir  prononcer,  que  toutes  Us  Eglijès  des 
Gaules  y d*  E/pagne,  (t  Allemagne  y d’Italie 
croient  de  même  maniéré.  C'en  la  doftrine 
ancienne,  que  S.  Irenée  oppofoit  aux  Va- 
lentiniens qui  attaquoient  les  jugemcns  de 
l’EgHfe  fur  la  dodrine  & fur  la  tradi- 
tion. Il  eft  donc  d’une  néceffité  ini^ 
difpenfable,  que  tous  lcs.Evêques  des  E- 
glifesfafTent,chacundefon  côté,  les  com- 
paraifoos  de  la  tradition  , dont  ils  font  les 
dépofitaires  & les  témoins  avec  les  traditions 
des  autres  Eglifes,  & qu’ils  jugent,  qu’ils 
prononcent  tous , qu’il  y a unité  y & une 
■ convenance  parfaite  entre  les  traditions  de 
toutes  les  Eglifes  fur  le  point  contefté^ 
Un  feul  'Evêque  de  TEglife  principale  a- 
t-il  les  traditions  de  toutes  les  Egliiës  dq. 
monde  en  fon  efprit,  les  fait-il,  les  con- 
noît-il  toutes?  En  connoît-il  feulement  k 
plus  petite  partie  ? Comment  ’|X)urroit“ii 
comparer  , en  découvrir  l’unité,  •&  pro- 
noncer fur  cette  convenance  par  un  ju- 
gement, qui  ne  peut  être  fondé  que  fur  ce 
fait  , Omnes  Ecclejta  Jimiliter  cr.edstnt  ? 
Comment  pourroit-il  donc  nous  donner 
une  définition  & une  réglé  de  foi,  quin’ed 
qu’un  jugement  formé  fur  une  telle'  com- 
parai fon  ? ' 

N’eft-il  pas  évident , qu’il  n’y  a que 
VEglife  catûolique,  que  le  corps  ou  l’una- 
•î  ni- 


a 
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iumitédes  Paileurs,  qui  puiHè  donner  aux 
fidelles  fur  ce  point  contefté  un  juge- 
ment fuprcme  & définitif?  Car  on  com- 
prend aifément , que  c’eft  de  cette  unité 
de  traditions  qu'ils  aperçoivent,  qucdépend 
Ja  définition  , & que  c’eft  fur  ce  juge- 

ment tiré  de  l’unité  qu’eft  établie  l’infail- 
libilité, du  copfêntement  de  tou:;  les  Evê- 
ques, de  la  définition,  pu  du  juge- 
ment fixe  fur  un  point  de  foi  , à l’adhc- 
rance  duquel  ils  engagent  tous  les  fidcl- 

^ C’eft  à l’unanimité  du  corps  que  |efus- 
Chrift  a promis  le  fecours  de  les  divines 
lumières  & l’afljftance  infaillible  de  fonE- 
fprit  faint.  Il  l’accorde , à cette  unanimité 
.par  tout  où  jcllc  fe  trouve.  Or  qu’on  la 
cherche  tant  qu’on  voudra , elle  ne  fe  trou- 
ve que  dans,  le  jugement  de  cette  unité 
• & de  cette  convenance  des  traditions,  que 
-tous  les  Evêques  prononcent,  8c  dans,  les 
comparaifons  qu’ils  en  font.  Otez  donc 
l’unanimité  des  Pafteurs  fur  ce  point  dedo- 
élrine,  où  les  traditions  comparées  feréu- 
nilTent  , unanimité  qui  feule  forme  le  corps; 
vous  ne  (auriez  trouver  l’Eglife  catholi- 
^que  en  corps,  ni  par  conféquentfon  juge- 
ment, ni  infaillibilité  dans  fon  jugement. 
Il  eftdonc  démontré,  qu’il  n’y  a quel’E- 
gli(ê  catholique,  ou  le  corps  des  Pafteurs , 
.qui  puilTe  donner  une  définition  ou  une  ré- 

F 4 
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gle  de  foi  aux  fidelles.  ^ Accordez  tant 
qu’il  vous  pkira,  l’infpîration  au,, Pape. 
Vous  détruirez  l’économie  des  voies,  par 
lesquelles  Jefus-Chrill:  a voulu  que  l’E- 
glife  catholique  parvint  à être  afliftée  de 
fon  Efprit  faint.  Vous  renyerfez  fon  def- 
fein  dans  la  merveiHeufe  ftruéturc  des 
membres  du  corps  de  l’Eglife,'  qui  eft  de 
s’entraider' dans  k grande  operation  de  la 
foi  , & de  parvenir  à l’unité  d’un  juge- 

ment par  un  concours  d’operations.  Vous 
accordez  au  Pape  une  infpiration  de  vr- 
fion  & d’enthoufiafme , que  les  illumi- 
nez feuls  lui  accorderoient.  * * 

5.  Lorfqu’il  y a des  traditions  envelo- 
pées  dans  des  Eglifes , & que  les  Evêques 
ne  fauroient,  chacun  dans  fon  Eglife,  les 
comparer  , les  ramener  à k convenance 
& à l’unité  ; il  faut , que  par  k volonté 
de  Dieu  , & par  un  ordre  du  S.  Efprit 

marqué  expreflement  par  ces  paroles  dés 
Apôtres,  Convenermt  u4fofloli  ^ finioret 
videre  de  verbo  hoc  i & marqué  pour  ces 
conjonéèures  d’obfcuritéj  il  faut , dis-je  > 
que  les  Pafteurs , ou  les  Evêques  s’aflem- 
blent  des  diverfes  Eglifes  particulières  , 
dans  un  même  lieu  j & que  là  fous  les 
yeux  de  Dieu  , & dans  k vue  pure  de 

remplir  leur  miniftére  , ils  travaillent,  à 
difeuter  les  obfcurités , à comparer  les  tra- 
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dmoni  a\TC  lés  Ecritures  divines , 8c  avec 
ks  anciens' témoignages _ des  Evêques  é-- 
clàirez- leurs  prédécefTeurs  ) ou  des  au-- 
tcurs' habiles,  qui  ont  prié  fur  ces  matiè- 
res'^' Par  cette  coopération  commune  de 
tous  les  membres  du  corps  aflemblez  dans-  _ 
un  rnêmelieu,  félon  que  les  commoditez 
des"  tems  & des  Ëglifes  particulières  le 
permettent , les  Pafteurs  parviennent  à une- 

- convenance  8c  à une  unité  de  comparaifon* 
de  traditions.  Et  celles'qui  étoient  obfcu- 
res  reçoivent  de  la  lumière  des  plus  clai- 
res. 

C’eft  cette  unanimité  'des  Evêques  *de 
toutes  les'  Eglifes  particulières  aflemblez 
dans  un  même  lieu  , trouvant  la  conve- 
nance & l'unité  des  traditions,  & jugeant 
ou  prononçant  , -que  toutes  les  Eglifes 
croient  de  même  maniéré  : Omnes  Eccle^ 
dit  jtmiliter  crednnt  \ c’eft  cette  unanimités- 
dis-je,  que  nous  appelions  avec  S.  Augu- 
ftin  xr»  Concile  pie  trier  de  tonte  la  terre  r 
PLENARIUM  TOTIUS  OR/B  I S GoNCl-Lib.l. 
LiüM  , nn  Concile  de  tontes  les  nations , un?*A 

• • # I / û«  sape» 

Concile  de  tout  le  monde  chrétien  , Sanc- 
tumConcilium ; cunctarum  gen- 
T^UM  , TOTIUS  ORB  is  ChRI  STlA\’Ii 

- G’eft  cette’ unanimité , qui  eft  , félon 

Tertullien  réprefentation  de  tont  Lis.  de  - 

ssom chrétien \ Tonus nominisChrit^^““* 
STiAJ^i  repræsentatio^j  OU  qui  fe«- 

T F J lon- 
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Ion  les  Conciles  de  Confiant  & dé  Baffe  r 
réprefente  l’Eglife  Catholiquev  Bcdejtam 
unhjerfalemrefYdefentàny,  C’eft  de  cette  una- 
nimité des  Evêques  d'un  tel  Concile  dans 
le  jugement  qu’ils’  font  dç  Tunité  SSr  'de  la 
conformité  des  traditions  comparées  entre 
dles,  que  fort  ce  que  S.  Auguftin  appelle 

tUCULENTA  ILLUSTRATIO>ET  CONFIR- 
MAT! O*  C’eft  enfin  cette  unanimité», 
que  ce  Pere  appelle,  totius  Catholi- 
€Æ  Ecclesiæ  consensio:  • Le  con— 
fentement  de  toute  l*EgU/è  Ctohelique.  En. 
effet  on  ne  peut  douter  qu’un  tel  Concî- 
k ainfi  procédant  » ainfi  prononçant,  ne 
ibit  l’Eglife  catholique  , qu’il  ne  foit  le- 
corps  des  Pafteurs  dans  l’adhérence  de  tous 
les  fidelles.  Car  comme  nous  avons'  déjà 
dit,  l’unanimité  qui  feule  fait  le  corps  des 
Pafteurs , a toujours  avec  foi  inf^arablc- 
aient  cette  adhérence. 

Or  je  dis,  que  fur  les  conteftations qui 
roulent 'fur  des  matières  de  doéirine  ob- 
fcures  & non  dévéloppées,  il  ne  peut  y a- 
voir  de  définition  ou  de  r^le  de  foi',  quel- 
que Jugement  que  prononce  un  Evêque 
particulier  , ou  même  l’Evêque  du  pre- 
mier fiége  , tandis  que  l*linanimiré  des- 
Pafteurs  n’a  pas  parlé,  n’a  pas  jugé,  n’a  pas 
décidé  dans  un  Concile  plenier.  La  matière 
de  la  conteftation  eft  toujours  regardée  , 
comme  une  matière  ohfiftre  ^ non  deveio^ 
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8ü  ch*i^uc  Evêi^ue  peut  Jùivr,e  l4i-dej~ 

^/uf  fin  finement  t fans  bleflfer  l’unité^  Si  le  ba^o.7-.. 
Pape  même  chef  de  l’Eglife,  mais  cepen- 
dant toujours  Evêque  particulier , après 
avoir  prononcé  un  jugement  , prétend  for- 
cer fes  collègues  par,  des  cenfures  à y ad- 
- herer,  ils  fint toujours  endroit  e^ en  demeu- 
rer d leur  fentiment,  jufqu’a  ce  que  l’u-^ 
natîimité  ,fe  foit  expliquée  dans  un  Con-^ 
cile.  . 

Que  de  preuves  n’avons^ous  pas  de  cet-- 
te  vérité  dans  la  tradition.  La  Pâque  é- 
toit  une  matière  importante  que  les  Ro-- 
. mains , & les  Afiatiques  regardoient  com- 
me appartenant  à la  foi.  Viétor  Evêque  Eufetj 
. de  Rome  voulut  la  décider  félon  la  difci- 
pline  de  fon  Eglife  , & forcer  les  Afiati- Hb.’*/ 

ques  à fe  foumettre  à fon  jugement  par  les“P' 
menaces  de  l’excommunication.  Polycrate: 
Evêque  d’Ephefe,  & les  autres  Evêques* 
Afiatiques  changerent-iîs  pour  cela  de 
coutume?  Et  Polycrate  ne  répondit-il  pas- 
„à  Viéior,  qu’il  n’étoit  point  ébranlé  par' 
fis  menaces  ; ^ quil  avoit  apris , qu'il  fallait 
.obéir  a Dieu  plutôt' qu'aux  hommes.  La; 
matière  du  Batême  des  hérétiques  étoit 
regardée  dans  le  troifiéme  fiécle  de  même- 
oeil  , que  celle  de  la  Pâque,  par  les  Ro- 
mains , par  les  Eglifes  de  Capadoce  Sc 
d’Afrique. , Le  Pape  Etienne  prononça  que 
le  batême  dès  hérétiques  étoit  valide  , St' 

' . F <f  iil 
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il  en  écrivit  à Firmilien 'Evêque  cTe  Céïa- 
réé  en  Capadoce  -,  & à S.'Cyprien  Evê* 
que  de  Carthage.  Et  voiant  la  refiftance 
de  ces  deux  grands  Evêques  & de  leurs 
collègues,  il  les  fêpara  de  fà 'communion, 
Crurent-ilsl’un  & l’autre,  qu’Etienne  eût 
droit  de  les  contraindre  à fuivre  'fon  juge- 
ment, & 'de  les  exco-mmunier  l Pleins 
d’amour  pour  la  vérité  & pour  l’Unité  de 
l’Eglife  , ils  perfiftercnt  dans  leur  fentf- 
ment  \ loin  d’agir  de  leur  côté  contre 
Etienne,  ils  perfevererent  dans  la  paix  & 
dans  la  concorde,  & n’eurent  garde  de  fe  con- 
Ederer  comme  retranchez  de  Tunité.  S. 
Cyprien  en  conféquence  de  ce  procédé 
du  Pape  Etienne  tint  un  Concile  à 
Carthage,  que  S.  AugufHn  appelle,  ncrtT- 
obftant  l’excommunication  d’Etienne,  un 
faim  CoKcile , un  Concile  de  l'unité  ^ de  lit 
paix  : & ce  grand  Evêque  nous  fournie 

une  excellente  régie  dans  ce  C oncile , félon  ' 
la  remarque  de  S.  Auguftin  fur  ^conduite 
que  chaque  Evêque  doit  tenir,  lorfqii’^il  n’y 
a point  encore  eu  de  Concile  plenier  qui 
ait  difeuté  certaines  matières  obfcures , 
qui  excitent  des  conteftations.  C’eft  d'e 
fuivre,  & de  dire  fon  fenriment  avec  une 
■génereufe  liberté  , & de  ne  contraindre 

perfonne  : mais  de  laifTer  un  chacun  dans 
la  libre  difpofîtion  de  fuivre  le  fentiment , 
qui  lui  paroîtra  le  meilleur  , ou  le  plüs 

vrai— 
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vraîfembhblc.  * S.  Auguftin  remarque 
parfaitement  bien  cette  réglé  de  conduite 
qui  eflr  une  preuve  du  peu  d’attachement 
qu’on  a pour  fes  fentimens,  & de  la  vraie  char 
rite  qu’on  conferve  pour  fes  freres. 

' S.  Auguftin  nous  apprend  auflî  en  di- 
vers endroits,  que  VEglife  Catholique  feu- 
le, ou  que  le  feul  corps  des  Pafteurs  peut 
donner  aux  fidèles  une  définition  de  foi; 

& que  fur  des  matières  obfcures  & conte- 
ftèes,  on  peut  s’en  tenir  chacun  à Ton  fen- 
timent  y fans  pouvoir  être  contraint  par 
aucun  jugement  particulier  à s’en  défi- 
fter,  jufqu’à  ce  que  la  concorde  des  Evê- 
ques ait  prononcé  dans  un  Concile  plenier.” 

Il  fouticnt  que  S.  Cyprien  a pû  demeurer 
dans  fon  fentiment,  même  après  la  lettre  du* 
Pape  Etienri^  : parce  que  la  matière  du  ba- 
rême ètort  obfcure  , & qu’il  n’y  avoir 

qu’un  Concile  plenier  qui  pût  l’éclaircir, 

& confirmer  les  fidèles  dans  ce  qu’H  fal- 
loir en  croire,  & dans  le  parti  qu’il  y avoir 
à prendre.  Et  il  ajoute,  que  lui  même  5c 
les  autres  la  regarderoient  encore  comme  . 
une  matière  envelopée  ; fi  elle  n’avoit  pas 
été  jugée  par  un  Concile  uni verfeh 

Le  Pape  Céleftin' avoir  jugé  la  caufe  'dé 
Neftorius  dans. un  grand  Concile  d’Occi- 
-F  7 dent, 

• Nemlnem  juJicantes  , aut  à jure  commimonh  * 
kU^uer»,  fl  diverfum  fenfertt , amoveHtes, 
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dent,  ou  la  lettre  de  S.  Cyrille  d'Aleiaiv 
drie  contre  l’erreur  de  ce  I^triarche..  avoit 
été  approuvée  folemnellement.  . Neftorius 
condamné  dans  ce  Concile  , & mejoacé 

d’étre  retranché  de  la  communion  de  l’E- 
ÿife,  s’il  ne  fe  retraéloit  r ne  s’embaraflà 
pas  de  ce  jugement;  il  continua  à gou- 
verner fon  Eglife  comme  auparavant.  C et- 
te  erreur , qui  fe  répandoit  > caufant  de  la 
diviEon  dans  l’Eglife,  on  tint  un  Concile  gé- 
néral à Ephéfe  pour  y remédier.  Les  Evê- 
ques de  ce  Synode  regardèrent  E peu  Ne- 
Êorius  comme  condamné  par  les  Evêques 
d’Occident,  qu’ils  l’inviterent  à venir  pren- 
dre fa  place  parmi  eux,  & à concourir  à la 
difeuflion  . des  conteftations  qu’il  avoit 
excitées..  Ce  ne  fut  que  par  l’anathéme 
de  ce  Concile  quMl  fut  déclaré  hérétique  î' 
lôn  jugement  fut  une  définition  , une 
régie  de  foi  pour  tous  les  fidèles.  Le  ju- 
gement que  le  Pape  Céleftin,  & tant  d’au- 
tres Evêques  avoient  prononcé , n’étoit 
point  regardé  comme  un  jugement  défi- 
nitif.. 

. Si  un  Pape  pouvoir  faire  une. définition 
de  foi  par  fon  jugement,  y en  eut-il  jamais 
un  plus  exaéf  que  celui  de  S.  Leon  contre 
Eutyches  ? T out  le  monde  connoît  la  belle 
' lettre  , dans  laquelle  ce  Pape  expliqua  fi- 
bien  le  myftére  de  l’ Incarnation,  & qui  fut 
d’abord  E approuvée  d’une  grande  partie 

de 
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de  ITglilè.  Cependant  cette  lettre  i quoi- 
que (i  orthodoxe  > ne  pût  alToupir  les  tu- 
multes , ni  être  prilè  pour  une  définition* 
11  fallut,  que  l’erreur  d’Eutyches  fut  por- 
tée au  tribunal  d’un  Concile  général.  Et 
ce  qui  eft  à remarquer;,  c’eft  queS^Leont 
qui  certainement  étoit  très^porté  à mainte- 
nir l’autorité  de  fon  fiége  i . bien  loin  de 
croire  que  fon  jugement  fût  définitif,  de- 
manda lui-même  & follicita  un  Concile 
général  5 afin  que  la  matière  y fût  difcu- 
téc  de  nouveau,  & qu’iîy  eût  par  fon  ju- 
gement une  définition  qui  confirmât  la 
vérité  de  la  foi.  Ce  fiit  donc  le  célébré 
Concile  de  Calcédoine,  qui  donna  fur  l’er- 
reur d’Eutyches  la  définition  que  S.  Léo» 
n’avoit  pû  donner*  Nous  ne  feifons  ici  * 
qu’un'  précis  de  tout  ce  qui  a été  dit 
fur  ce  point. 

Le  V.  Concile  caflfa  le  jugement  du  Pa- 
pe Vigile  en  faveur  d’ibas  & de  la  mé-: 
moire  des  auteurs  morts,  qui  avoient  femé 
des  erreurs  pendant  leur  vie:  & il  condam- 
na par  un  jugement  définitif  ce  que  Vigile 
avok  aprouvé  par  le  fien.  • 1 1 n’eft  rien  de 
plus  éclatant;  que  le  jugement,  que  le  VF. 
Concile  prononça  contre  la  lettre , par  la-r 
quelle  le  Pape  ‘Honorius  avoir  aprouvé  la> 
doétrine  de  Sergius  de  Conftantinople  fur 
le  Monothelifine.  Ce  Concile  prononç* 
fflêmc  contre  la  perfonne  de  ce  Pape.  ' 

Qu’i)» 
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Qu’on  j lige  après  tous' ces' faitt  fi  con^  ' 
ftans  ) s’il  n’eft  pas  évîderit'^’' 
que  l’Eglife’ catholique  > ' ou  le  corps’  &■ 
l’unanimité  des  Pafteurs,  qur  puilTe  don- 
ner dans  les  Conciles  généraux,'  bu  autre- 
, ment , félon  que  l’obfcurité  ou  !a  clarté  ' 
des  matières  l’éxige,  des  définitions  & des‘" 
régies  de  foi  à tous  les  fidèles. 

4.  Une  derniere  preuve  de  cette  vérité;- 
c’eft  le  témoignage  inconteftaHe  que  nous 
tirons  de  l’ancienne  police  de  l’Eglife,'  de-  ’ 

> venue  notre  police  fpeciale.  • Car , comme  ’ 
nous  l’avons  déjà  fait  voir  fort  au  long,  U- 
n’y  a eu  pendant  très  long-tems-,  quelles'" 
Conciles  provinciaux  ou  nationaux  quiju- 
g;eoient  en  première  inftance»  & les  Conci-  ' 
les  généraux  qui  déterminoient  fouveraine- 
ment  & par  des  définitions,  ce'qui  n’avoit» 
pû  être  terminé  dans  les  provinces.  ' Ees^ 
Papes  ne  mêlèrent  leur  tribunal  avec'  ces  * 
tribunaux  r qu’affés  tard.  Encore  ce  'tri-*-_ 
bunal  ne  fut-il  qu’un  milieu  de  grâce  &de’’ 
privilège, où  lesEglifes  d’Occident  furen^■ 
enfin  obligées  d’aller  avec  beaucoup  de  pei-' 
ne.  Le  capital  de  cette  police  fubfifta  tou-  ' 
jours  î capital  qui  confiftoit  à ne  recon-^' 
noître  d’autre  tribunal  en  dernière  inftan-* 
ce,.quc  le  tribunal  des  Conciles  générau»"' 
définiflant  les  conteftations.  Les  Eglifes' 
particulières  étoient  donc  toutes  perfua- 
dées,  qu’il  n’y  avoit  que  l’Eglifc  catho- 
lique > 
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Kqûê^  ou  U corps  dçs  Evêques , qui  pur 
donner  fur  les  matières  ^doârinales  une  dé-^ 
finition  > &'une  rc^le  de  foi  à tous  les  fi» 
déles-  ' Ainfi  cette  importante  vérité  capi- 
tale,* que  nous  avions  à prouver,  eft  in- 
contefbble,  & à l’épreuve  dé  toute jH’cven-* 
tioD.  A --  .. ..  . ■ • 


Nous  venons  de  nous  convaincre  égale- 
ment, que  c’eft  à l’Eglife  catholique,  ou 
au  corps  des  Evêques  à définir  les  contc- 
fiations  qui  regardent  la  doârine;  & que 
nul  Evêque  particulier,  nul  Pape  ne  peut 
donner  à l’Eglife,  aux* Evêques  & aux  fi- 
dèles par  Ibn  jugement  une  définition  ou 
une  réglé  de  foi.  TeUc  eft  la  grande  véri- 
té^ le  fondement,  & le  premier  principe 
du  droit  canonique  & de  la  police  de  nos 
Eglifes.  . Voici  une  autre  vérité  qui  en 
mît  nécelïài rement  : c’eft  que  nulle  Con- 
ftitution  doctrinale  venant  du  premier  Siè- 
ge de  l’Eglife,  ne  peut  contenir  un  juge- 
ment déterminatif  à l’égard  du  corps  des 
Evêques  ou  d’aucun  Evêque  particulier, 
à qui  cette  Conftitution  eft  envoiée  ; & 

qu’elle  n’impofe  à nul  Evêque  particulier, 
ni  aux  Evêques  en  corps , aucune  obliga- 
tion d’y  adhérer  : parce  que  d’elle  même 
elle  ne  peut  énoncer  un  jugement  nécelTai- 
re  & irrévocable.  C’eft  ainfi  que  toute 

l’E- 
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FEflifeiincienne  en  a pcofé  ï«s  dtffc- 
rence»  conuftations, . qui  ibot  nées  e&  cita- 
que  fiécle.  • ; 

Les  Eglifes  des  Gaules  avec  S.  Irenée* 

& les  Aûatiques  au  fujet  des  difputes  fur 
la  Pâque  dans  le  iècoed  fîccle.en  ont)  jugé 
de  la  forte.  Les  Eglifes  de  Capadoce  avec 
Firmilien  leur  Mettopolitain,  & les  Egli- 
fes d’Afrique  avec  S,  Cyprien  ont  fait  le 
- meme  jugement  au  fujet  du.Batême  des 
hérétiques,  dansletroiliéme  Eécle.  Dans  les 
IV.  V.  VL&  VIL/iécles  lesEvêques,  & 
les  Papes  mêmes  ; le  Clergé  & le  Peuple  l’ont 
aioE  cru  : & après  les  jugemens  de  Conci- 
les nombreux , aiant  l’EgUiê  Romaine  à la 
tête , ils  n’ont  point  regardé  comme  hé- 
rétiques, ceux  qui  en  avoient  été  condam** 
nez , ni  comme  des  régies  de  foi , ce  qui 
y avoir  été  décidé:  mais  ils  ont,  demandé 
des  Conciles  généraux  , afin  d’avoir  f des 
définitions , qui  profcrivifîcnt  les  erreurs 
d’une  manière  irre vocable.  Enfin  les  Con- 
ciles généraux  qui  ont  condamné  ce  que  lesL 
Papes  avoient  aprouvé  , & leur  perfonne 
même,  nous  aprennent  la  même  vérité* 
Nous  avons  expofé  tous  ces  faits , qui  dé- 
montrent cette  ancienne.  & refpeôable  tra- 
dition. - ' 

Quelle  a donc  toujours  été  la  vue  de 
l’Eglife  , lorfque  les  Papes  ont  envoié  des 
Conftitutiofls  aux  Evêques , puis  qu’el-  ■ 
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Je  n*ea  a nullement, regardé  les  j jugement 
comme  définitifs;?!  Elle  n’a  pûctre  cette 
^vue , que  de  ks  cordidérer  çomme  de 
- fimples  formules,  ou  de  pures  expofîtions 
1 de  dodrine , femblables  à celles  que  ks  Pa- 
pes envoioient  aux  Conciles  généraux.  Les 
.-.Evçques.de  cette  première  Egltfe  faifoicnc 
, porter,  à ces.CoDciks  des  expofitioDs  de  ki 
tradition  & de  la  dodrine  de  l’Eglife  Ro-- 
-mainc  conçues  par  forme  de  jugement: 
parce  que  en  effet  les  Papes  en  expolânt 
Jeur  dodrine  avoient  déjà  prononcé  fur  k 
fujet  des  conteftatioos.,,  Ain  fi  h lettre  de 
;S-  Cyrille accompagnée  d’un  jugement 
id’appfobation.du  Pape  S.  Cékfiin  & dés 
.Evêques  de  fon  Concile,  qui  contenoit  une 
■ cenfure  de  l’erreur  de  Neftorius,  fut  por- 
tée au  Concile  d’Ephefiî.  La  lettre  de  S. 
;Eeon  qui  prononçoit  fur  k dogme  de  l’fiv* 
carnation , de  condamnoic  Eutyches,  k fut 
au  Concilc  deCakedoine.  La  kttre  duPa- 
. pe  Vigile  qui  jufiifioit  Ibas  & la  mémoire 
des  auteurs  morts, qui  avoient  enfeignédes 
erreurs  > fut  examinée  dans  k cinquième 
Concile  général.  Or  que  faifoient  les  E vê- 
ques.de  ces  Conciles,  à l’égard  de  ces  kt- 
.tres?  Ils.  les  dépouilloicnt  de  leur  forme 
de  jugement , & ne  donnoient  leur  atten- 
tion qu’à  la  doétrine  , qui  y étoit  expo- 
fée.  Nous  ne  faurions  douter  de  ce  faitf 
puifque  ks  Evêques  des  Conciles  généraux 

exa- 
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cxaminoicnt  ces  lettres;  qu’ils  en  compâv 
roient  la  dodrine  avec  les  traditions  de  leurt 
Eglifes;  & qu’ils  ne  les -rece voient  qu’àü 
cas  qu’elles  s’y  trouvalTent  conformes. 
Nous  en  aporterons  des  exemples  "dans -la 
fuite  de  ce  chapitre.’  . . . i-  ^ i • 
C’eft  ainfî  que  les  ^Evcqiics  particuliers 
doivent  confidérer  les  Conftiturions  qiii 
leur  viennent  de  Rome.  ' C’eft  àinfi  que 
les  Evêques  de  nos  Eglifes,  qui  font  par 
les  loix  de  notre  police  une  proftfïion  fpé- 
ciale  de  fe  tenir  attachez  aux  principes  de 
l’ancienne  police  de  l’fglife  , doivent  fe 
conduire.  Les  Conftitutions  dodrinales'  - 
des  Papes  ne  leur  font  envoiées  , que  dans  ‘ 
les  cas  des  conteftations  qui  mettent  la  - foi 
•en  danger.  Il  s’agit  pour  lors  d’avoir  un 
jugement  de  rEglife*qui  ptiifle  tenir  lieu 
, d’un  jugement  du  Concile  général,  que  les  • 
tems  ne  permettent  pas  toujours  de  convo- 
quer. Les  Papes,  ne  peuvent  donc  envoiér,  i- 
félon  l’ordre  de  l’ancienne  police;  leursC’ofii*’ 
ftitutions  aux  Evêques  particuliers  des  EgU- 
fes,  que  comme  ils  les  envoioient  aux  Con-  - 
cilesgénéraux:puifqu’ilsnopeuvent,felonles' 
principes  de  l’ancien  droit,  notre  droit  fpé-  ‘ 
cial les  leur  envoier  comme  ;des  juge^  * 
mens  définitifs , • & néceffairement  déter-  ‘ 
minatifs.  ' Quelque  intention  qu’ils  aient' 
de  définir,  ils  ne  font  cenfez -les  leur-' 

' J 

envoier que  comme  des  formes  ou  des  oc- 
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pofitioJis  de  la  doftrine  de  leur  fiége.  C*cft 
ainfi  que^,les  Evêques  qui  les  reçoivent,, 
font  dans  l’obligation  de  les  confidérer,  & 
furtout  les  Evêques  de  nos  Eglifes.  C'eft-. 
à-dire,,  que  fans  avoir  d’autres  égards  à la. 
forme  de  leurs  jugemens,  que  ceiix.que  la 
vérité  deJa  dodrine  qu’ils  y trouvent, 
p^uventexiger,  ils  doivent  en  confidérer  la 
dodrine  avec  attention,  la  comparer  avec 
la.dodrine  des  traditions  de  leurs  Eglifes, 
rapellées  aux, anciennes  traditions  des  Peres 
ÔCi  aux  témoignages  des  Ecritures.  Les 
çbulês, ordinaires  des  Conftitiitions  ne  doi- 
vent donc  être  de  nul  poids  à leurs  yeux  ; 
il  faut  , qu’ils  en  faffent  une  exade  préci- 
Eon ,,  ! ainfi  que  d’un  ftile  qui  ne  dit  rien 
pour -eux  , & qui  ne  fert  qu’à  marquer 
a inju fies 'prétendons  qu’on  ne  reconnoît 
nullement.  Ils  doivent  n’y  confidérer  que 
l’expofition  de  la-  dodrine.  ‘C’eft  ainfi  . 
qu’ils  peuvent  redifier  des  Conftitutions 
dangereufes  par  leurs  difpofitifs  ; & qu’il 
feroit  fou  vent,  nécelTaire  de  rejetter  abfolu- 
ment , à caufe  de  toutes  leurs  formalités 
féduUântes.  Car  enfin  fous  prétexte  que 
les  Evêques  les  reçoivent  avec  ces  préci- 
fions , , & que  nos.  Parlements  les  enregi- 
ftreni  telles  qu’elles  font , les  Ultramon- 
tains,;dont  nos ' Eglifes  font  inondées,  en 
prennent  occafion  de  faire  entendre  au  peu- 
ple ignorant , qu’on  doit  les  recevoir  en 

tout , 
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tout  > & y adhérer  ainfi  qu’à  des  défini- 
tions <ie  foi.  Ce  qui  eft  un  très  grand  mal, 
auquel  nous  ne  faurions  prefque  remedier. 
Au  lieu  t^ue  fi  on  étoit  en  ufage  de  ne  les 
neconnoître  nullement  à caufe  de  leur  for- 
me , les  'mal-intcntionncz  n’auroient  plus 
/ d’occaficm  de  les  accréditer, àu  point  qu’ils 
font.  Mais  enfin  on  veut  que  ce  foit  un 
ûfage:  & en  le  fuppofant  tel,  il  n’y -a  que 
ce  moien  dont  nous  parlons  pour  les  rame- 
ner en  quelque  manière  à notre  ancien  droit. 
C’eft  de  les  confidérer  comme  de  fimples 
formes  dedoéîirine,  qui  n’engagent  nos  E- 
' glifes,  qu’ûutant  qu’elles  y trouvent  leuf 
dodrine  & leurs  traditions , après  les  a- 
' voir  mûrement  examinées. 

• III.  ’ - ‘ 

Le  grand  droit  des  Evêques  fondé  fur 
les  divines  Ecritures,  qui , félon  les  Peres, 
leur  donnent  le  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier , à^enfeigner  les  nations  6c  de  paître  le 
troupeau  de  Dieu , ainfi  qu’à  S.  Pierre,  c’eft 
le  droit  d’être  en  égalité  avec  les  Papes",  les 
juges  compétents  de  la  dodrine. '' ‘C’eft 
• une  vérité  éclatante  dans  toute  l’ancienne 
tradition  , & dont  toute  l’ancienne  difei- 
pline  des  Conciles  provinciaux,  nationaux 
te  généraux  ; te  toute  l’ancienne  police  de 
l’Eglife  eft  une  preuve  fans  teplkjue. 

Puif- 
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Puifque  les  Conftitutions  ne  peuvènt  être 
à leur  êgaid  que  des  formes  ou  des  expo- 
iîcions.de  doârine;  ils  doivent  donc  juger 
de  ces  formes,  ou  expofîtions  de  do^flrine 
«Kjoqées  par  les  decrets  des  Papes.  Ih  doi- 
vent les  examiner  » les  comparer  avec  les 
traditions  de  leurs  Eglifes,  avec  les  témoi- 
gnages des  anciens  Evêques  leurs  predécef- 
feurs , & avec  les  faintes  Ecritures  , & 

^ononcer  fur  la  conformité,  ou  fur  l’op- 
pofition  qu’ils  y trouvent.  Ils  doivent  ju- 
, ger  comme  le  Pâpe,  étant  avec  lui  en^a- 
4ité  de  pouvoir  en  matière  de  jugement 
doârinal..  Ils  doivent  juger  avec  luifj 
parce  que  le  chef  & les  autres  membres  de 
l’Epifcôpat  ont  tous  la  balance  tn  main 
pour  le  goHVernenunt  de  l Egitfe  : {ih'Hs  Eccujïm 

n'ont  qtt'un  Epifiopat  dont  chacun  a une  por- 
tion  folidairé , (c’eft  S.Cyprîen  qui  en  par-  ^8. 
ieainfi)  &■  qu’ils  font  dans  l’acceptation 
d’une  Cônftitution  une  réprefentation, 

ri'  1^  *1  //I  • n ^ ^ 

«ne  jupleance  de  Concile  general  qui^uifiewM- 
iêrvir  de  remede  au  dangereux  mal  del’hé-î^^iT* 
refie,  s’il  cft  arrivé  à quelqu’un  d’y  tom-  “o»** 
i>cr.  Idcirco  , dit  S.  Cyprien  , copio/ùmîlfd.68, 
■tfi  corpus  Jacerdottmt  concordia  mutua glu^*^^^  i^ 
î-mo  f~atque  unitatis  vinculo  copulatum  ; ut 
Ji  qui  s ex  collegio  nof,ro  harejim  fecerit  tjub~ 
reniant  cateri;  parce  qu’enfin  ce  n’eft  que 
par  une  pluralité  de  jugemens  avec  celui  du 
Pape , tous  fondez  fur  l’unité  «&  la  confort 
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mité  des  traditions  des  Lglifès  au  fujet  du 
point  conteftéf  qu’ils  peuvent  former  une 
repréfentation  des  Conciles  généraux  , & 
une  fttpléapice  à ces  Conciles,  lorfqu’ils  ne 
peuvent  s’aflénibler.  ' Enfin  ils  doivent  ju- 
ger après  lui,  c’eft-à-dire,  après  le  juge- 
ment qu’il  a prononcé.  La  railbn  en  eft 
évidente:  puifque  nul  jugement  des  Papes 
n’eft  définitif;  que  nul  jugement  des  Pa- 
pes ne  peut  les  dépouiller  de  leur  droit  ef- 
fentiel,  qui  eft  celui  de  juger  des  contefta- 
tions  fur  la  foi,  & que  dans  la  diftancedes 
lieux,  où  les  Eglifes  font  fituées,  les  E- 
vêques  ne  peuvent  donner  leurs  jimemens 
avec  le  Pape  , que  par  une  fuccemon  de 
tems. 

IV, 

C’eft  une  fuite  néceflaire  des  principes 
évidents  que  nous  venons  d’établir  ; que 
les  Evêques  peuvent  par  leurs  jugemens 
modifier  les  cenfures  d’une  Conftitution 
doctrinale,  c’eft-à-dire,  en  reftraindre,  en 
déterminer  le  fens,  félon  les  rapports  qu’ils 
lui  trouvent  avec  les  traditions  de  leurs  E- 
glifes.  S’ils  peuvent  comparer  les  divers 
icns  des  propofitions  flétries  par  le  Pape 
avec  la  doctrine  de  leurs  traditions  ; s’ils 
peuvent  examiner , fi  leur  fens  naturel  con- 
vient avec  ces  traditions;  s’ils  peuvent  pro- 
Qoncerfur  Tuoité  & Ist  convenance  de  ce 

fens 
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ïèps:aveceleurs  traditions,  ou  fur  fon  op- 
|K>ntion  à ces  traditions;  ils  peuvent  donc 
modifier  les  Conftitutions , ou  en  reftrain- 
cfi-e  ks  fens.,  Par  la  même  railbn  ils  peu- 
vent par  kur  jugement  abfolument  rejetter 
les  Conftitutions,  ou  les  recevoir  abfolu- 
ment,  félon  qu’ils  ks  trouvent  ou  entie-  , 
rement  contraires,  ou  entièrement  confor- 
mes à leurs  traditions.  Souvenons  nous 
toujours  que  les  Conftitutions  ne  font  par 
elles  mêmes  nullement  définitives  & dé- 
terminatives; qu’elles  ne  font  à l’égard  des 
Evêques  , auxquels  elles  font  adreflees, 
que  de  fimpks  expofitions  de  doârine,  & 
qu’après  ces  Conftitutions  ks  Evêques 
ont  encore  une  pleine  liberté  de  juger;  & 
nous  ferons  convaincus  de  ces  véritez. 

V, 

Ceux  qui  s’imaginent,  que  le  droit  que 
les  Evêques  ont  de  juger  des  matières  do- 
ârinales,  Ibit  fubalterne  à celui  du  Pape, 
montrent  bien  qu’ils  ont  une  petite  idée  de. 
l’épifcopat.  Et  fi  ce  font  des  Evêques 
qui  penfent  ainfî  , ils  font  bien  peu  d’hon- 
neur à kur  dignité , & ne  méritent  gueres 
d’en  être  revêtus , puifqu’ils  en  ignorent  fi 
abfolument  les'  droits  les  plus  eflentiels. 
Les  Papes  font-ils  plus  que  S.  Pierre  , à 
qui  les  autres  Apôtres  ont  été  , félon  S. 
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Clement  d’Alexandrie  & S.  Cyprien,  é- 
gaux  en  dignité,  & dont  les  Evêques  fc«ît 
les  fuccefleurs?  Ce  qu’il  a dit  à Pierre , ne 
l’a-t-il  pas  dit  à tous  les  Evêques , à 
l’Eglife  Catholique  , félon  le  même  S, 
Cyprien?  N’eft-ce  pas  un  même  Epifco- 
pat , qui  leur  a etc  partage  ; 'afin  qu’un 
chacun  en  eût  une  portion  qu’il  gouver- 
nât ) comme  il  jugeroit  à propos  Et 
voit-on  une  inégalité  de  puifTance  dans  ce 
partage,  ou  la  mefure-t-on »aveuglémcrt 
par  l’éclat  d’une  ville  puiflante  & d'un 
plus  grand  ou  plus  petit  territoire?  Ea  dif- 
cipline  demandoit , félon  le  témoignage  de 
S.  Cyprien  , pour  la  conferVation  de  l’u- 
nité de  l’Eglife  , que  l’un  de  ces  égaux 
fût  à la  tête  de  l’Epifcopat,  qu’il  fût  com- 
me le  centre,  & l’origine  des  autres.  C’eft 
là  toute  la  prérogative  du  fuccefleur  de  S. 
Pierre.  Mais  cette  prérogative  ne  fait 
qu’introduire  de  la  fulwrdination , fans  dé- 
truire l’égalité.  Il  n’eft  donc  pas  vrai, 
que  les  Evêques  (oient,  comme  lesMagi- 
ftrats  des  tribunaux  féculiers , inégaux  dans 
leurs  charges , félon  qu’ils  font  d’un  Par-  | 
lement,  ou  des  autres  fiéges  inferieurs.  Ils 
font  tous  égaux  dans  le  pouvoir  de  juger  | 
avec  le  Pape  fur  les  matières  des  contefta- 
tions.  Et  fi  la  police  Ecclefiaftique,  qui  j 
n’eft  pas  de  la  première  antiquité,  a intro-  ÿ 
duit  un  tribunal  pour  k Pape^  qui  tînt  k 

milieu 
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milieu  entre  les  Conciles  provinciaux  > na- 
tionaux & généraux  j elle  n’a  penfé  qu’à 
donner  lieu  à un  plus  grand  & plus  exaét 
examen  des  matières , & nullement  à met- 
tre de  l’inégalité  dans  le  droit  de  juger. 
Elle  ne  le  pou  voit  pas,  puis  que  ce  droit 
eft  eflentiel  à chaque  Evêque. 

Mais  fur  le  fait  desacceptationsdesCon- 
fliitutions,  faut- il  même  envifager  cette  po- 
lice, qui  n’avoit  établi  divers  tribunaux,  ^ 
que  pour  des  examens  plus  exaâs,  & pour 
donner  lieu  au  juge  d’un  tribunal  fupérieur 
de  prononcer  avec  une  connoilTance  plus  cer- 
taine & plus  éclairée  de  la  caufe  ? Car  c’eft* 
là  tout  le  droit  que  l’Eglife  avoit  accordé 
au  Pape,  de  juger  d’une  caufe  déjà' jugée 
dans  les  Provinces  , non  comme  aiant  plus 
de  pouvoir  de  juger,  mais  comme  fuppo- 
fé  plus  inftruit  par  la  revifion  du  procès. 
jCette  police  eft  toute  renverfée  parl’iifage 
de  juger  des  Conftitutions , en  les  accep- 
tant î il_  ne  s’agit  plus  de  première  & de 
féconde  inftance  : & à confidérer  cette  ef- 
péce  de  nouveau  tribunal , félon  les  appa- 
' rences,'  tout  y paroît  renverfé.  ' C’eft  le 
Pape  qui  paroit  faire  la  première  inftance  ; 
ce  font  les  Evêques , auxquels  la  Confti- 
tution  eft  portée,  qui  en  font  la  fécondé, 

' puifqu’ils  ont  droit  de  juger  après  le  Pape. 
.Ce  qui  eft  pire,  c’eft  qu’il  fcmble  qu’on 
js’en  ri^rte  d’abord  au  Pape.  Les  Evêques 

G.  Z lui 
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lui  demandent  une  Conftitution,  La  bicn- 
féance  & l’honnêteté  fembleroient  deman- 
der qu’ils  s’en  tinflentdonc  à ce  jugement. 
Mais  point  du  tout,  ils  veulent  le  juger. 
T elle  ferait  la  confufion  qu’apporteroit  ce 
renverfement  de  police,  s’il  falloir  envifa- 
ger  ainH  les  acceptations. 

Une  autre  vue  rétablit  & concilie  tout; 
c’eft  que  le  Pape,  qui  envoie  une  Confti- 
tution , & les  Evêques  qui  la  reçoivent  ne 
font  pas  deux  tribunauii , mais  n’en  font 
qu’un,  qui  eftcenfé  être  une  réprefentation, 
& une  fupléance  des  Conciles  généraux  , 
qui  remedie  par  un  concours  de  jugemens 
uniformes  aux  maux  de  r£glife,’à  la  place 
des  Conciles  généraux  qu’il  n’eftpas  tou- 
jours facile  d’alTembler.  Dans  le  fonds , de 
quelque  manière  qu’on  ait  l’unanimité  des 
Pafteurs  j foit  par  une  multitude  de  juge- 
mens  particuliers  conformes  ; foit  par  un 
jugement  unique  porté  dans  une  Affemblée 
générale,  c’eft  toujours  le  corps  des  Evê- 
ques, ou  l’unanimité  des  Pafteurs , qu’on 
trouve  fur  un  point  de  dodrine.  Ileftbien 
certain  qu’on  peut  trouver  cette  unani- 
mité , lorfque  les  traditions  des  Eglifês 
font  claires  & précifes , & qu’il  eft  aifé  de 
les  comparer  entre  elles.  Il  n’y  eût  point 
dans  les  deux  premiers  fiécles  de  l’Eglife 
d’autre  ïnaniére  de  trouver  cette  uniformi- 
té des  Pafteurs , 09  cette  umnimité  du 
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corps  des  Evêques.  On  recueilloic  les  )u- 
gemens  particuliers  des  Eglifes»  & par  là 
on  pâfrvenoic  facilement  à la  connoiÜance  de 
la  doctrine  de  tout  le  corps , parce  que  les 
traditions  étoient  fraîches  , & que  toutes 
les  Eglifes  remontoient  aifément  à leurs  E- 
glifës  originales , pour  /avoir  ce  qu’elles 
croioient.  S.  Irenée.  & TertulUen  nous 
l’aprennent  ainfi.  Un  (èul  Evêque  Apo- 
Itolique*  difcjple  de  la  première  ou  de  la 
fécondé  fucceflion  «les  Apôtres  , s’^voit 
par  un  jugement  particulier  contre  un  he- 
refiarque,  contre  BaGlide,  Carpocrates, 
Valentin  , Marcion  ou  quelque  autre. 
Dès  lors  toutes  les  EgUfes  fe  joigooient  à 
lui  par  les  témoignages  des  jugémens  par- 
ticuliers de  leurs  Evêques.  Ainfi  fe.for- 
moit  une  définition  de  foi  qui  profcrivoit 
l’erreur  & l’hérétique.  Aufli  n’y  eût-il 
point  dans  ces  deux  fiécles  de  Concile  gé- 
néral fur  la  foi.  Les  perfécutions  même 
ne  permettoient  pas  qu’il  y en  eût. 

. La  multitude  des  jugemens  particuliers 
nous  repréfênteroit  quelque  chofe  d’apro- 
chant  > fi  le  Pape  ou  l’Evcque  du  premier 
Siège,  qui  condamne  l’erreur,  n’étoit  pas^ 
capable  de  juger  par  paflton , & par  préju- 
ge , & s’il  ne  faifok  ■ qu*expofer  la  tradi- 
tion de  fon  • ^life  & la  dodrine  de  fon 
Siège , par , un  fimple  jugement  particulier 
contenu  dans  une  Conftitution  qu’il  en-^ 
. G 3^  voiât 
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voiât  aux  Evêques»  Mais  homme  qu*îl 
eft,  il  mêle  quelquefois  de  la'paffion  dans 
fes  cenfures  ï il  s’y  conduit  par  préjugés 
il  commence  par  vouloir  affervir  tous  les 
Evêques  à fon  jugement  i il  s’y  donne  une 
autorité  arbitraire  & infaillible.  La  forme  ‘ i 

de  fa  Conftitution  ne  refpire  que  pleni-  I 

tude  de  puiflance,  que  jugement  d’un  feul  ! 

à l’excluHon  de  tous  les  autres , que  défi-  j 

nition  liant  toutes  les  puilTances  eccléfia-  ’ 

ftiques  & feculiéres.  La  politique  de  plu- 
fieurs  Evêques  vient  à l’appui  de  cette 
Conftitution.  Un  Prince  trop  facile  eft  ga- 
gné pour  la  faire  recevoir.  La  foule  des 
autres  Evêques  le  craignent , ou  lui  veulent 
plaire  :■  ils  ont  des  efpérances  du  côté  de 
Rome,  ou  ils  font  prévenus  en  faveur  des 
prétenfions  injuftes  de  eette  Cour.  11  ar- 
rive de  là  , qu’au  lieu  d’examiner  comme  | 
ils  doivent,  & de  juger  félon  la  vérité,  ils 
acceptent  purement  & Amplement  j & ils 
le  font  ainfi  entendre  au  Pape.  Les  fidèles 
de  leurs  Eglifes  font  les  feuls  qu’ils  trom- 
pent 1 ' en  teiir  faifant  entendre  qu’ils  ont 
jugé,  comme  le  Pape  & avec  le  Pape:  en- 
core n’ofent-ils  leur  prononcer  ce  mot  de 
jugement  ; & quand  ils  le  diroient , qu’en 
recevant  la  Conftitution  ils  ont  jugé,  quel 
phantôme  de  jugement,  fou  vent  formé  fur 
'ia  paftîon  & lur  la  prévention,  '&  nulle- 
tnent  fur  k lumière  & lur  la  dodi  inê  ! La 
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Conftitutlon acceptée  par  les 
XL.  Evêques,  en  eft  une  trifte  & déplo- 
rable preuve. 

• Nous  ne  fommes  plus  dans  ces  tems  A- 
poftoliques  oîi  nous  aions  pour  Papes  ces 
nommes  admirables  revêtus  des  caracléres 
du  S.  Efprit.  Nos  Papes  pour  être  fur' 
un  Siège  Apoftolique,  ne  font  pas  toujours 
pour  cela  des  hommes  Apoftoliques.  Ils 
n’ont  pas  pour  cela  toujours  la  vérité  de  la 
tradition  & la  charité  avec  eux.  T cmoin  la 
Conftitution  de  Clement  XI.  D’ailleurs  les 
traditions  font  fouvent  obfcures  & envelo- 
pées.  Les  voies  de  les  découvrir  font  pc- 
niblesr  & demandent  bien  des  difcudions  ' 
auxquelles  les  jugemens  des  Papes,  & les 
jug^ens  particuliers  des  £vêques  ne  peu- 
vent gueres  fuffire.  Pourquoi  ne  pas  fup- 
primer  des  ' Conftitutions  fi  dangereufes 
dans  leurs  fuites?  Pourquoi  ne  pas  renou- 
veller  l’ufage  de  nos  anciennes  maximes, & 
se  pas  recourir  d’abord  à nos  Conciles 
provinciaux  ou  nationaux  ? Le  Pape  à 
qui  nous  irions  enfuite,  comme  à un  mi** 
Eeu,  fe  voiant  fur  la  tête  un  tribunal  fupe- 
rieur , qui  feroit  le  Concile  général , au- 
quel nous  pourrions  encore  avoir  recours» 
fî  fon  jugement  étoit  moins  exaét  & ne 
fiilfifoit  pas  pour  calmer  nos  troubles,  il 
en  feroit  beaucoup  plus  circonfpeâ:  & plu»  - 
modéré  dans  fes  jugemens  : ôc  la  vérité 
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pafTant  fucceffivement  par  les  deux  voies 
de  nos  Conciles  & du  Pape  , en  feroit 
beaucoup  mieux  éclaircie»  & plus  dégagée 
des  obfcurités,  dont  les  pa-ffions  Stles  pré- 
ventions l’envelopent.  Nous  verrions  la  grar 
ce  de Jefus-Chriu,  la  Iblide  morale,  la  îain' 
teté  de  la  difeipline,  l’innocence  de  leur  dé^ 
fenfeur  à couvert  dansles  çonieftations  prç;^ 
fentes.  , ' 

En  général  les  jugemens  particuliers 
joints  à celui , du  Pape , peuvent  fuppléér 
aux  Conciles»  & nous  donner  l’unanimité 
du  corps  des  Evêques  fW  des  points  de  * 
doéb-ine;  mais  les  Conftitutions  de  la  ma- 
nière qu’elles  fontconçues,  y font,  de 'grands 
obllacles , à moins  que  les  Evêques  né 
foient  bien  attentifs  &,  bien  intentionnez  ; 

S(  il  elb  bien  difficile  que  dans  les  proce- 
dures de  l’acceptation  des  Conititutions  on 
puilTe  parvenir  à l’unanimité  du  corps  des 
Pafteurs.  Nous  ferons  voir  dans  la  fuite 
qu’on  s’en  eft  fort  écarté  dans  l’affaire  dé 
la  Con{iitutionZfjii^e»s/MS,  L’unité  du  tri*< 
bunal  du  Pape  & des  Evêques  dans  les 
Conftitutions,  & dans  leur  acceptation,, eft; 
donc  une  repréfentation,  & une  fupléançe 
des  Conciles  généraux , en  y fuppolant  des' 
précautions  bien  difficiles  à prendre  : & ce 
n’eft  cependant  qu’avec  ces  précautionsque  - 
nous  pouvons  reconcilier  en  quelque  ma- 
nière les  procédures  des  Conftitutions , avec 
notre  ancien  droit.  VI . 

i 


V I. 


Le  Pape  a bien  de  la'  peine  ï rçconno?- 
tre  le  Concile  général  de  l’Eglife  pour  fonr 
ôiperieur.  Cependant  les  anciens  Conci- 
les généraux  fe  regardoient  ainfi,  puifqu’ils 
examinoient  les  jugemens  des  Papes  fur  le» 
matières  de  doftrine , comme  l’ont  fait  les 
Conciles  d’Ephelê  & de  Chalcedoine  ; 
qu’ils  condamnoient  ce  qu’ils  avoient  ap- 
prouvé, comme  le  V.  Concile  général  qui 
condamna  le  jugement  du  Pape  Vigile;  & 
qu’ils  condamnoient  même  leurs  perfonnes,’ 
comme  fit  le  VI»  Concile  à l’égard  du  Pa- 
pe Honorius.  Le  Pape  Symmaque  le  re- 
connut lui-même  dans  le  fixiéme  irécle  t 
mais  il  reconnut  auffi  qu’il  n’y  avoit  que 
le  Concile  général  qui  pût  le  juger  fur  la 
foi  & les  moeurs.  IHe  déclara  en  ces  ter- 
mes. Nous  en  parlons  comme  lui  ; & nous 
difons  que  fi  le  Pape  peut  être  jugé  par  ur» 
. Concile  général , félon  les  dernières  défi- 
nitions des  Conciles  de  Confiance  & de 
Bafle,  fi  conformes  aux  fentimens  & à 1» 
conduite  des  anciens  ConcHes  généraux  ; il 
«ne  peut  être  jugé  fur  la  doéirine  & pourfo 
perfonne  , que  par  le  Concile  général  fois 
unique  fuperieur» 

Nous  ne  prétendons  donc  pas , que  les 
X^vêques  qui  modifient,  ou  qui  rejettent 
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les  Conftitutions,  jugent,  ni  la  doctrine ^ 
ni  la  perfonne  du  Pape  ;'c’eft-à-dire,  qu’ils 
flétriirent  l’une  &c  l’autre  par  un  jugement 
de  cenfure  , & énoncé  félon- la  forme  du 
droit.  C’eft  une  reftriciion,  que  l’ancien 
droit  canonique  a bien  voulu  mettre  aux 
jugemens  des  Evêques  pris  en  particulier> 
ou  aflcmblez  dans  des  • Conciles  particu-- 
liers , par  des- égards  que  l’Eglife  a jugé 
à propos  que  les  Evoques  eulfent  pour 
l’Evêque  du  premier  Siège,  établi  >chef  de 
l’unité  de  l’Epifeopar.  JVl  ais  les  Evêques 
en  jugeant  avec  le  Pape  & comme  Ici  Pape 
fur  les  cenfurcs  d’une  Conftitution.»  ne 
font  que  prendre  par  leur  jugement , ce 
qu’ils  trouvent  dans  l’expofition  de  doftri-^ 
ae  du  Pape  être  conforme  à leurs  tradi-^ 
tionsf  en  la  reftraignant  à un  fens>  ou  dé-- 
clarer  que  cette  expofîtion  ne  leur  con- 
vient pas.,  Ils  décbùent,  qu’ils- n’y  trou-^ 
vent  nuis  motifs  de  changer  de  fentimenr,. 
ou  qu’ils  n’y  trouvent  pas  des  moïifs  fuf- 
fifans  de  s’écarter  des  traditions  de  leurs 
Eglifes  ; & d’en  changer  la  doélrine.  S.  Cy—  • 
prien  , S.  Firmilien  & Polycrate  fe  con- 
duifirent  ainfi  dans  les  premiers  fiécles  en 
rejettant  les  lettres  des  Papes  Etienne  8c 
Vi<Sor:  8c  ils  donnèrent  des  grands  modè- 
les aux  Evêques  particuliers  de  la  conduite 
qu’ils  dévoient  tenir  dans  les  jugemens, 
qu’ils  prononceroientau.  fujeedes  Conftitu-^ 
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rions  des  Papes.  Que  font  donc  les  Evê- 
ejucs  en  ces  Cas  là  ? Ils  jugent  en  modifiant 
eu  en  rejertant  les  Conftitutions  , que  là 
dodrrnc  de  leurs  Eglifcs  ne  peut  'recevoir 
aucune  atteinte  d’un  jugement  faillible  » 
lorfqu’il  lui  eft  contraire  j que  c’eft  une 
expofition  de  dodrine  que  leurs  traditions 
ne  leur  permettent  pas  de  reconnoître  & de 
s’aproprier  ; & que  les  raifons  qu’ils  ont 
de  fe  maintenir  dans  la  pofieffion  du. dépôt 
de  la  dodrine  de  leurs  Eglifcs,  n’étant  nul- 
lement détruites  par  l’autorité  de  la  Con- 
ftitution  qu’on  leur  addrefle  , ' ik'  font 
obligez  de  continuer  à les  maintenir , juf- 
qu’à  ce  qu’un  Concile  plenier  en  ait  dé- 
cidé.. 

• Si  les  traditions  des  Eglifcs  conviennent 
fiir  un  point  de  dodrine  ; qu’elles  foient 
fbutenues  par  les  Ecritures,  & par  les  té- 
moignages des  plus  illuftfes  Peres,  & qu’u- 
ne Conftitution  flétrifiè  une  pareille  do- 
drine  , ces  Evêques  ont  encore  un  plus 
puiflant  motif  de  fe  déterminer  , malgré 
cette  Confiitution,  à conferver  Pâneienné 
dodnne  , & à la  confidérer  toujours  dê 
même  œil , c’eft-à-dire,  comme  la  dodri- 
ne  de  la  tradition..  Ils  font  même  obliger 
* d’aller  plus  loin  s’ils  voient  que  cette- 
Conftitution  foit  par  le  crédit  que  certains- 
Evêques  & les  grands  du  monde  lui  don- 
nent-,en  état  d’affoiblir&  de  couvrir  la  do- 
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ôrinc  faine  d’ôbfcurités.  Car  ils  doivent  la 
mettre  pour  lors  fous  la  proteftion^u  Con- 
cile général  de  l’Eglife.'  qu’ik  doivent  de- 
mander > abn  d’arrêter  p»*  cette  demande 
toutes  les  procedures  de  l’acceptation  de  la 
Conftitution  , contre  les. Evêques  & les 
autres  perfonnes  qui  k rejettent  > i&.qui 
foutiennent  l’ancienne  dodrine.*  j C’eft  ce 
qui  s’appelle  appelktion.*  L’ancienne  difei- 
pline  de  l’Eglife  dans  les  demandes  que  les 
Evêques «'  le  Clergé  & les  fidèles  faifbient 
aux  Empereurs  des  Conciles  généraux  con- 
tre l’cppreflion . que  k dodrinc  fei 
défenfears  rou£Froieot  %,  jufUfie  pleinement 
cette  conduite.  • 

.Si  l’Ecriture  & les  Pères  reçoivent  des- 
atteintes  confiderablesde  k part  d’une  Con- 
flitution  > les  Evêques  doivoit  encore: 
mieux  marquer  leur  zele  : car  ils  doivent 
dénoncer  le  Pape  au  Concile  auquel  ils  ap- 
pellent. L’Empereur  Frédéric  1 1.  fe  con- 
duifit  ainfi  contre  Innocent  IV.  dans  le 
treifiéme  fiécle,  & Philipe  le  Bel  vers  la 
fin  du  même  fiécle.  La  Conftitution  Vni- 
genitust  & fes-  p>rocédures  nous  fi)urnifTent 
de  bien  plus  puifTans  motifs  d’emploier  ce  ~ 
lemede.  Et  en  cela  nous  ne.  jugeons  • nul-  ' 
Icment  le  Pape  ; nous  nous  plaignons  feu-* 
Icment  de  ce  que  nous  fouffrons  dans  k 
dodrine  > & nous  recourons  à Ibn  fupe- 
Jticur  2 afin  qu’il  prenne  connoilTaoce  de 
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notre  caufe  > & de  fa  conduite»  Puifque 
nous . demandons  t que  ce’  foit  le  tribunal 
d*un  Concile  général»  qui  prononce  fur  la 
doârine  & fur  la  conduite'  au  Pape , il  eft 
clair  que  nous  ne  le  jugeons  pas  ; nous  ne 
fàifons  que  dé^ndre  la  foi , & nous  plain-  . 

dre  de' lui.  Le  refpeâ  que  nous  lui  de-  ^ 

vons  ne  peut  exiger  que  nous  le  ména-  ' 

gions  au  péril  de  l’Eglife  & de  fa  doâri-  ' ' | 

ne.  'On  lui  doit  cet  égard,  qu’on  ne  doit  i 

prendre  ce- moien  qu’après  s’être  épuifé  \ 

fans  fuccès  à lui  faire  connoître  fcs  roépri*  : 

fes  avec  beaucoup  de  refpeâ  & de  modé- 
ration » - & après  l’avoir  conjuré  inutile- ' 
ment  de  s’expliquer.  C’eft»ce  qu’on  a 
fait  jufqu’ici  à l’^ard  de  Ckment  XI.  au  ^ 

fujet  de  fa  Conftitution,  fans  aucune  elpe* 
rance  de  retour  de  là  part»  | 


VIL 


.1-  * * 

Lorfque  les  Evêques  ont  jugé  confor-  ' 
scement  avec  le  Pape  , & comme  le  Pape 
fur  les  propofitions,  qui-font  l’objet  de  la  . ^ 

cenfure  d’une  Conftitution  , cette  unité 
du  jugement  des  Pafteurs  avec  le  chef  de-  ‘ 

vient  un  jugement  définitif»  Mais  il  faut  ^ 

renaarquer  que  les  Evêques  en  jugeant  aii>-  » 

fx  avec  le  Pape  > Sc  comme  le  Pape  des 
propofitions  cenfufées  par  une  Conftitu-  ; 1 

tion»  ils  ne  l’acceptent  pas  comme  conte- 
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Bant  wne  définition  à laquelle  vils  niaient 
point  de  part  & ne  faflent  que  fefoümetrrer 
elle  n’eft  à leur  égard  qu’une  expofitionde 
dodrrine.  S’ils  reçoivent  cette  Conftitn- 
tion  ; c’cft  leur  jugement  commun  qu’ils 
prononcent , & ils  en  regardent  le  Pape 

comme  l’inflrumcnt.  Ils  n’acceptent  donc 
pas  la  Conftitutïon , 'à  parler  en  rigueur-  11$ 
le  lient  eux-mêmes  à leur  propre  juge- 
ment. Ils  s’engagent  à toujours  croire  « 
comme  ils  jugent.  Ils  déclarent , qu’ils 
Te  font  un  œvoir<  cffentiel  de 'croire, 
félon  ce  qu’ils- jugent  devoir  - être 'Crû«. 
Ainft  la  Bulle  contenant  le  jugement  du 
Pape  devient  leur  propre  définition.- 
C’eft  donc  à leur  définition  ‘ commune 
qu’ils  fe  lient , à la  définition  de  tout  le 
corps:  ce  n’efi:  plus  à la  définitic»i  de  la. 
Conftitution  du  Pape.  La  Bulle  du  Pa- 
pe devient  pour  lofs  la  leur.  Ils  font  avec 
lui  legiflateurs:  ils  promettent  d’executer 
leur  propre  loi-  Ils  ont  pour  lors  droit  de- 
là faire  recevoir  aux  fidelles  & de  les 
bliger  à s’y  foumettrc-,  comme  étant  la  ' 
foi  du  tribunal  fuprême  qui  décide  des- 
queftions  de  la  foi  en  dernier  reffort., 

Cet  engagement  des  fidelles  à obéir  à; 
un  jugement  commun  des  Evêques  expri- 
mé par  une  Conftitution  qui  leur  devient! 
commune,  eft'ce  qu’on  appelle  véritable- 
ment acceptation..  A inlL l’acceptation  delà: 
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Cbnftitution*  qui  eft  le' jugement  des  E-^ 
veques  » comme  k jugement  du  Pape  » 
eft  une  vraie  acceptation  pour  les  fidelles. 
Mais  elle  n’eft  pas  proprement  acceptation 
pour  les  Evêques.  Et  les  fidelles  qui  Tac- 
ceptent.,^ne  Tacceptent  pas  comme  une 
Conftitution  particulière  au  Pape  , mais, 
comme  une  Gonftitution  , qui»  prenant 
fon  origine  dans  le  premier  jugement  du 
Pape  y eft  aufli  le  jugement  de  tout  k 
corps. 

• Si  donc  k jugement  du  Pape  fe  trouve 
feul,  & qu*il  n*y  ait  point  de  la  part  des  ^ 
Evêques  de  jugement  qui  lui  foit  joint;  , 
comme  il  n’y  a point  pour  lors  de  défini* 
tion,  il  ne  peut  y avoir  d’acceptation.. 

• - I. 

..  .Yin.  . 

• Les  louanges  cjüe  les  Evêques  des  Con<^ 
ciks  d'Ephefe,  & de  Chalcedoine  donnè- 
rent aux  faints  Papes  Cékftin  & Leon , fé- 
duifent  quelques  perfonnes  prévenues  pour 
l’infaillibilité  des  Papes  & de  leurs  Bulles> 

& trop  peu  inftruitesdei’hiftoire  des  Con- 
ciles. • Ils  s’imaginent  que  ce  furent  ces 
deux  Papes  qui  décidèrent  dans  ces  deux 
Conciles  les  matières  des  conteftations  par 
les  jugemens  énoncez  dans  leurs  lettres , & 
que  les  Evêques  de  ces  Conciles  ne  firent 
autre  chofe  qu’accepter  les  Conftitutions 


1^0  DeUnece£ué 

de  ces  Papesi  & y adhérer  comme  dei 
définitions  qui  leur  éroient  étrangeres.'- 
Voki  en  peu  de  mots  ce  quife  pafTà 
dans  ces  deux  Conciles.  S.  Cyrille  d-A- 
lexandric  avoit  écrit  une  lettre  au  Pape 
S.Celefiin,par  laquelle  il  lui  avoit  déféré 
Neftorius  & les  erreurs  qji’Henfeignoit  fur 
l’Incarnation.  Ce  Pape  approuva  dans  un 
Concile  qu’il  tint,  la  doftrine  de  la  let- 
tre de  S.  Cyrille,  & prononça  contre  les 
erreurs  de  Nefiorius  : ce  jugement  n’aianü  ‘ 
pû  calmer  les  efprits  , l’Empereur  accor- 
da la  convocation  d’uu  Concile  général  à 
Ephefe.  La  lettre  de  S.  Cyrille  conte- 
nant l’approbation  du  Pape  , & de  fbn 

Concile  liir  fa  doélrine,  &c  la  cenfure.  des  ' 
erreurs  de  Neftorius  tirée  de  fes  écrits 
fut  portée  à ce  Concile  , comme  étant 
l’expofition  même  de  la  dodrine  du  Pa- 
pe & de  fon  Eglife.  Ce  que  ce  Conci- 
le fit  d’abord , fut  d’examiner  la  lettre  de 
Tom.  S.  Cyrille,  quoique  déjà  approuvée  par 
jaf™'’le  jugement  du  Pape,  U examina  donc 
Labb.  l’expofition  même  de  la  dodrine  du  Pape  > 
en  examinant  le  jugement  d’approbation 
qu’il  avoit  donné  à cette  lettre.  C’eft 
ce  qui  fepafla  dans  la  première  fclfion..  On 
y compara  la  dodrine  de  cette  lettre  & les 
écrits  de  Neftorius,  dont  Céleftin  âvoit 
condamné  les  erreurs  , avec  la  dodrine  des 
feints  Peres.  Qn  y jugea  la  lettre  de  Sw 
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Cyrille^  çpaforme  à il’ancienne  doctrine  » 
de  l’Eglife . , , & la,  doftrine  de  Nellorius 
fut  déclarée  y être  contraire-  Ce  fut  ain« 
(i,  que  le  .poDcile  en  définiflant  la  foi  a- 
près.un  tel  exatnen.  , donna  de  fi  bel- 
les, louai^e?.  an,  Pape,  Celeftin  , comme 
s’il  prbnqnçoitpar  la  bouche  ou  par  la  voix 
de  S.,  Pierre,. même-  ,, Ce  fait , que  nous 
montre-t-il,  autre -chofe  qu’une  dodrine 
examinée,  & jugée  exaélement  conforme 
à la  tradition  des  Egüfes  ; en  un  mot  la 
doârine  de  l’Evêque  du  premier  Siège , 
devenant  la  définition  du  Concile  par  l’ap- 
probation que.ee  Concile  donne  au  juge- 
ment que  S.  Celeftio  avoit  dej.à^  prcK 
soncé. 

Que  veut-on  dire  donc  en  alléguant  un> 
tel  exemple  ? Que  la  Conftitution  Vnige— 
nÜM  elf  de  même  caraélere  y & que  foa 
jugement  contient  une  doélrine  auffi  or- 
thodoxe? J’en  attelle  le  jugement  même 
des  acceptans  ; & je  les  défie  d’ofer  nous 
dire»  que  Céleftin&  Clement  XI.  fe  ref- 
iêmblent  dans  leurs  jugemens.  Les  oppo- 
Gtlons  > les  cris , les  murmures  qu’ils  ne 
iêntent  que  trop , les  empécheroient  non 
{êulement  de  le  foutenir»  mais  de  le  pen- 
fer  même. 

Ea  lettre  de  S.  Leon , & de  fon  Conr. 
çile  où  il  explique  fi^excellement  le  my- 
ilere  attaquépar  Êuty  ches>fut  examinée  par 
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k Concile  de  Chalcedoine  > & comparée 

avec  la  dodrine  de  la'  tradition  : les  ades 

de  ce  Concile  nous  l’apprennent.  Ce  grand 
Pape  méritoit  bien  toutes  les  louanges 
que  ce  Concile  lui  donna.  Le  Concile 
n’accepta  pas  fimplement,  puisqu’il  exa- 
mina & qu’^il  compara  ; il  définit  la  foi 
par  un  jugement  folemnel  conforme  au  ju- 
gement de  S.  Leon.  Ce  Pape  devint  ainfi  un 
Apôtre,  un  fécond  Pierre  par  Papprobatioit 
du  Concile.  ^ - 

Que  j’ai  honte  d’avoir  vu  des  Evêques 
faire  dans  leurs  Mandemens  pour  l’accep- 
tation de  la  Conftitution  Vniget$it$u , de  fi 
indignes  applications  des  paroles  & des 
éloges  de  ce  Concile  & du  précèdent  à 
Clerhent  XI.  '&  à fa  Conftitution'.  • C’eft 
un  abus  vifible  des  paroles  de  ces  grands 
Conciles:  c’eft  trop  peu  dire,  c’eft  unie 
proftitutioh  publique  de  ces  auguftes  té- 
moignages, & une  flétriffure  éternelle  de 
la  mémoire  des  Evêques  qui  s’applaudif- 
fênt  de  ces  applications.  Qu’ils  nous  di- 
fent  donc  comme  aux  yeux  de  Dieu,  s’ils 
ont  bien  fenti  , en  voiant  les  diflèntions 
excitées  à l’occafion  de  cette  Bulle , en 
voiant  les  oppofitions  de  plufieurs  Evê- 
ques recommandables  par  leur  rare  pieté  , 
& par  leurs  lumteres , ‘ celles  de  tout  un 
célébré'  clergé  , les  murmures  des  fidelles , 
fcs  exils  & les  proferiptions  de  ceux  qui 

t’ex- 
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5*expofoient  à tout  péril , pour  la  défenfc 
de  l’ancienne  doârine;  qu’ils  nous  difent, 
s’ils  ont  bienfenti  que  le  P^e  Clement  XI. 
& fa  Conftitution  meritaflent  les  éloges  que 
les  Conciles  ont  donnés  à ces  anciens  Papes 
d’une  foi  fi  pure  & fi  apoftolique , S.  Ce- 
leftin  & S.  Leon.  Il  fera  éternellement 
ignominieux  pour  eux,  que  l’efperance,  la 
crainte  & une  indigne  flatterie  aient  ar- 
raché à des  Evêques  des  explications  fi  in- 
dignes. ■ 

Veu't-on  encore  d’autres  exemples  des 
jugemens  des  Papes  'examinez  & Jugez 
par  des  Conciles  ? La  lettre  de  Vigile  eut  ce 
fort  dans  le  V.  Concile  général,  &leslet-  ' 
très  d’Honorius  dans  le  VI.  Concile  : lui 
attirèrent  même  après  fa  mort  l’anathême 
de  fa  perlbnne.  Les  Conciles  généraux  n’ac- 
ceproient  donc  pas  fimplement  les  lettres 
des  Papes  : ils  les  examinoient  , les  com-. 
paroicnt,  & jugeoient  en  conféquence,  ' ■ 


* inutile  de  nous  obje(fl‘er,  que  les. 

Eveques  ablèns  des  Conciles  généraux  ac- 
^ ceptoient  leurs  ^définirions  fans  les  exami-  • ‘ 

/ ner '&  les  juger. '•  Cetre  objéélion  ne  fa-  , > 

vorife  nullement  le  mauyais  & ’dangéreux 
fentiment  des  acceptations  püres;  Amples  > ^1 

ô:  fans  exanuîn  des  Conftimtions  des  Pa- 
pes. ; 
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pes.  Il  y a une  différence  infinie  entre  la 
définition  d’un  Concile  general  réprefen- 
tant  l’Eglife , poffédant  une  autorité  in- 
faillibile  > & la  ConfHtution  d’un  Pape  fu> 
jet  à fe  tromper.  Mais  d’ailleurs  il  n’ell 
nullement  vrai,  que  les  Evêques  abfensdes 
Conciles  généraux  acceptent  leurs  défini- 
tions comme  des  définitions  qui  ^ leur 
font  étrangères  , & auxquelles  ils  n’ont  ' 

qu’àfe  foumettrepurennent  avec  leurCler- 
^ & leur  peuple.  Les  Conciles  généraux 
légitimement  alTemblez  , & dont  toutes  ‘ 

les  procédures  paflent  dans  la  notoriété  pu- 
blique pour  des  procédures  exaâes  & ca- 
noniques : font  les  Conciles  de  tout  le 

corps  de  l’E^life  Catholique  , du  corps 
ou  de  l’unanimité  des  Evêques..  Lwfque 
la  tenue  légitimé  de  ces  Conciles  a été  vé- 
]^ifiée  par  les  applaudiffemens  publics 
dans  les  Afiemblées  ou  dans  les  Conciles 
provinciaux  des  Evêques  convoquez,  pour 
les  recevoir,  & par  les  concours  des  corps 
Ecclefiaftiques  , & des  puilTances  civiles- 
qui  repréfentent  le  peuple  dans  les  differens 
États , les  Evêques  abfens  font  cenfêz  a- 
voir  jugé.  , avoir  défini  les  matières,  des 
contefiations  dans  la  perfonne  des.  Evêques  . 
du  Concile  1 & fingidiérement  dans  ceux 
qui  les  y ont  réprefedtez  , ou  qui  ont  agi 
en  leurs  noms.  Ainfi  en  recevant  les  Con-  • 
elles  généraux»  ce  font  leurs  propres  défi- 
ni-. 
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nîtions  qu’ils  reconnoilTent , & auxquel- 
les ils  promettent  de  conformer  leur  foi. 
Comme  il  y a une  notoriété  puplique  y que 
ces  Conciles  dans  les  définitions  qui  leur 
font  communes  , repréfentent  l’Eglifo 
Catholique  animée  de  l’efprit  de  [efus- 
Chrift,  & alfiftée  de  fes  divines  lumières, 

& incapable  de  faillir  dans  fes  jugemens 
fur  la  foi  ; cette  Eglifc,  l’époufe  de  Jefus- 
Chrift,  qui,  comme  dit  S.  Cyprien,  ne 
peut  être  violée  par  aucun  adultère  avec 
les  hérétiques  î uédHlterarî  non  potéfl  Jpon-  Lib.*' 
Ja  Chrijii:  il  n’eft  pas  en  leur  pouvoir  de“y^^j*^^ 
juger  dans  leurs  tribunaux  particuliers  les 
définitions  des  Conciles,  fur  les  matières 
qui  regardent  la  foL 


Il  y a une  différence  infinie  entre  la  con- 
duite des  Evêques  abfens  des  Conciles  gé- 
néraux, lorfqu’il  s’agit  de  les  recevoir,  & 
la  conduite  qu’ils  doivent  tenir , lorfqu’il 
eft  queftion  d’accepter  une  Conftitution. 
Moins  ils  font  obligez  de  juger  dans  leurs 
tribunaux  particuliers  des  définitions  de  foi 
des  Conciles  généraux,  auxquelles  ils  font 
cenfez  avoir  concouru  , en  les  récevant  ; 
plus  ils  font  obligez  de  juger  des  Confti- 
t^tions  des  Papes,  jugemens  par  eux-mê- 
mes faillibles  & fujets  à Terreur , lorf- 
- qu’el- 


Dig ‘izod  Googk' 


De  la  necejjhé 

<]u’ elles  leur  font  envolées.  Une  fimpîc 
adhérence  d’un  Evêque  abfent  à la  dé- 
finition d’un  Concile  general  proclamé  tel 
dans  toutes  les  folemnitez  par  la  notoriété 
publique,"  eft  un  devoir  indifpenfable , & 
d’autant  plus  indifpenfable  qu’il  ne  peut  » 
y avoir  aucun  fujet  de  crainte  d’adhérer  à 
l’erreur  en  y adhérant.  Une  fimple  adhé- 
rence à une  Conftitution  envolée  de  Ro- 
me, dans  un  Evêque  eft  un  injuflc  renon- 
cement à l’éxercice  de  fon  droit  dans  une 
conjonélure,  oîi  la  foi  peut  être  en  péril» 
Un  devoir  ablblu  pour  lui , • c’eft  d’exa- 
miner exadement  cette  Conftitution  dans 
tous  les  motifs  qui  peuvent  en  être  les 
fources , dans  la  dodrine  qu’elle  flétrit 
& dans  celles  qu’elle  établit  , *&  dans  la 
forme  dont  elle  eft  conçue,  & d’en  juger 
canoniquement.  Si' cette  Conftitution  a 
déjà  été  portée  à quelque  Aflemblée  d’E- 
vêques  qui  l’ait  reconnue  , comme  cette 
Àlfemblée  n’eft  qu’un  concours  particulier 
d’Evcqiies  faillibles , & qui  peuvent  a- 

voir  été  portez  par  des  motifs  de  crainte  , 
d’efperance  ou  d’autres  vues  politiques  à 
la  recevoir  j il  y a pour  lui  une  obligation 
étroite  & indifpenfable  d’examiner,  non  feu- 
lement la  Conftitution,  niais  tout  le  procédé 
de  r Aflemblée , qui  l’a  reçue , ou  acceptée,. 

Qu’ùn  Evêque  ,,dfl^  ’ fil  qu'une 
Mmbrenfi  '^Jfçmhlees  ({h-,  Clergé  a examiné^ 
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j»^c , ^ accepté  la  Confiitution  : je  conviens 
qn  a’'folHment  parlant  j'ai  droit  de  jager 
avec  le  Pape  : ntes  collègues  ont  déjà  exami^ 
né,  jugé  céf  accepté , j' adhéré  à leur  jssge- 
ment  CT  d leur  acceptât icn  ; s’il  n’cxamine, 
s’il  ne  juge  de  la  doéirine  de  la  Conftitu- 
tion  après  l’Aflemblée  ; il  s’expofe  au  pe- 
ti  de  conniver  à la  corruption  de  la  foi  & 
de  la  dodrine.  Cette  adhérence  fimple  au 
procédé  des  Evêques  de  l’Aflemblée,  eft 
une  vraie  prévarication  contre  fon  devoir  ef- 
fentiel.  Ces  E vques  peuvent  avoir  agi  par 
paffion;  ils  peuvent  avoir  fait  femblant  de  ju- 
gera ils  peuvent  avoir  accepté  aveuglément. 
S’ils  ont  jugé,  ils  peuvent  avoir  pronon- 
cé fur  leurs  préventions,  plutôt  que  fu-r  les 
traditions  de  leurs  Eglifes.  Il  eft  obligé  fur 
tout  d’examiner  & de  juger,  s’il  a oes  fu- 
jets  bien  fondez  de  croire  que  le  Pape  & 
les  Evêques  , au  lieu  de  flétrir  l’erreur  , 
aient  voulu  proferire  l’ancienne  doârine  j 
cju’ils  aient  donné  atteinte,  aux  paroles  de 
l’Ecriture  & de  plufieurs  Peres , comme 
nous  le  voions  avec  douleur  dans  la  Con- 
ftitution  XJnigenitHs  % & dans  fon  accep- 
tation , par  les  XL.  Evêques  de  l’Alfem- 
i>lée  de  1713.  & de  1714. 

. S’il  trouve  contre  cette  acceptation  des 
exemples  d’unegénéreufe  refiftance  dans  des 
Evêques  pieux  &,  éclairez  , qui  facrifient 
leurs  intérêts  les  plus,  chers  >..&  qui  s’ex- 

po- 
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pofent  à des  périls  évidens  , plutôt  que 
d’accepter.  S’il  voit  les  plus  favans  f&  les 
plus  gens  de  bien  du  fécond  ordre  relîftcr 
avec  la  niême  vigueur  à Tacceptation  , au 
péril  de  la  perte  de  leurs  biens  & de  leur 
Hberté.  S’il  entend  les  cris  de  la  plus  fai- 
ne partie  du  Clergé  , & des  fidelles  con- 
tre. la  ’Conftitution  & fon  acceptation. 
Quels  prelTans  motifs  de  fe  défier  de  l’une 
& de  l’autre  > & de  la  prévarication  dans 
leurs  jugemens.  Obligation  la  plus  indif- 
penfable  de  toutes,  d’examiner  avec  des 
précautions  infinies,  & déjuger.  Nulle 
part  les  Evêques  n’en  peuvent  êtredifpen- 
fêz.  Nulle  part  il  n’eft  permis  d’adhérer 
fimplement.  Nulle  part  une  pareille  ad- 
hérence ne  peut  être  une  acceptation  légi- 
time & valable. 

Il  n’y  a que  le  cas  d’une  pleine  éviden- 
ce de  l’erreur  dans  des  propofitions  flétries 
par  un  decret  du  Pape  ou  par  quelqu’au- 
tre  jugement  Ecclefiaftique  ; d’une  évi- 
dence par  laquelle  l’erreur  k trouve  con- 
vainçue  * d’une  évidence  non  perfon- 
nelle  > mais  du  corps  des  fidelles  $ où  il 
puilTe  être  permis  à un  Evêque  de  Ibu- 
ferire  & d’adhérer  à un  jugement  faillible 
par  lui  même,  mais  certain  dans  cette  con- 
jondure  , Sc  hors  de  toute  ateinte  d’illu- 
fipn.  Nousle  trouvons  ce  cas  dans  la  con- 
damnation de  l’erreur  Pelagienne  par  les 

Con- 
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Conciles  d’  Afrique  foutenus  par  le  juge- 
ment de  l’Eglife  Romaine.  Car  S.  Au- 
guftinnous  aprend,  que  cette  héréfieétoit 
d’une  évidence  entière:  & que  ce  fut  par 
cette raifon,  que  les  foufcriptions  àces  Con- 
ciles , faites  parles  Evoques  éloignez,  fuffi- 
rentpour  la  condamnation  de  cette  héréfie, 

& qu’il  ne  fallut  point  de  Concile  général  , 
pour  la  profcrire  par  une  définition  folem- 
nelle  de  tout  le  corps  de  l’Eglife.  QutdcLux 
efl  ergo  qn$d  dicuftt  ( Pelagiani  ) Jîmplici- 
bm  EpiJcopU,JîneoongregÂtiene SjHodhin  lo~  cap.Jt. 
cU  fiiis  fedentibni , extorta  eji  fubfiriptio . . . 

HHt  vero  congregatione  Sjnodi  opw  erat , $a 
APPORTA  , PERNiciEs  iUmnaretuT,  Se- 
lon ce  principe , ce  n’étoit  pas  les  propor- 
tions de  la  ConfHtution  VmgemtHs,  qu’il 
falloir  flétrir  : c’étoit  une  dodrine  toute 

oppofée.  > , 


. . C H A P I T R E IV. 

De  U nullité  des  acceptations  pures  ^ Jim- 
‘ pies  des  Conjlitutions  des  Papes  par  les 
Evêques.  Les  Evêques  ne  peuvent  ac- 
cepter les  Conjlitutions  t comme  lepetfple,  ^ 
^ S'ils  ne  jugent  point , ^ qu'ils  adhérent 
Amplement  au  jugement  porté  par  le  Pape 
dans  une  Confiitutiom  tl  ne  peut  j avoir 
de  leur  part  aucune  acceptation  légi-- 
time  tjr  valable^  En  acceptant  ainjî  y Us  Ji 

H ‘ dé- 


17©  U necejflté 

déffradent  de  leur  cardiére  : ce  ne  Jontpîtu 
des  Evêques  tint  accepent.  Une  Jtm- 
ple  adhérence  des  Eveques  au  jugement 
porté  par  les  Conftitutions  , fondée  fur  le 
préjugé  Jî  déraifonnable , que  le  Pape  ejl 
infaillible , ne  peut  donc  être  une  vérita^ 
ble  & réelle  acceptation.  Une  telle  adhé~ 
rence  des  Evêques  k une  Conjlitution  en 
conféquence^de  l'acceptation  qui  s'en  Jè~ 
voit  faite  dans  quelque  u4jfemblée  parti- 
culière d' Evêques , apres  le  jugement  qu'ils 
' diroient  en  avoir  fait,  nullité  viftble  et  ac- 
ceptation, Un  Evêque  ne  peut  obliger  le 
Clergé  du  fécond  ordre  » ni  le  peuple  k Je 
' foumettre  k une  Conjlittttion  qu'il  a ain- 
Ji  acceptée.  Les  ConJHtutions  des  Papes 
en  ces  cas  Ik  ne  peuvent  donc  pajfer  pour 
reconnues  çfr  acceptées  de  l' Eglijè  Catho- 
lique i leurs  jugemens  ne  font  nullement 
des  déjtnitions,  ^ ils  ne  peuvent  engager 
les fidelles,  ,Ainf  la  Conjlitution  Unige- 
nitus de  Clcment  XI,  ne  pesa  pajfer possr 
. acceptée  du  corps  de  i'  Eglijè , ni  pour  ét  ire 
une  régie  de  foi, 

ON  peut  après  un  examen  exadlrecon- 
noître  & recevoir  par  un  jugement 
la  dodrine  d’une,  Conftitution  d’une  ma- 
nière pleine  & fans  reftridion,  comme  les 
Gonciles  d’Ephefe  & de  Chalcedoine  re- 
çurent les  lettres. du  Pape  S.  Celeftin  & 

S. 
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S.  Leon.  C’cft  une  efpece  d’acceptation 
pure  &:  fimple  d’une  Conftitution  félon 
la  doârrine  , & qui  n’eft  point  pure  &: 

linaple  félon  là  forme  y fi  le  difpofitif  fe 
trouve  contraire  à la  police  des  Eglifes , 

& qu’il  foit  rejetté.  Ce  n’eft  point  de  cet- 
te acceptation  qu’il  s’agit  ici.  L’accep- 
tation dont  nous  voulons  parler,  eft  le  té- 
. moignage  d’un  engagement  que  nous 
contractons  fans  aucun  examen , & aucun 
jugement  de  notre  part,  de  nous  foumet- 
tre  au  jugement  d’une  Conftitution.  Cet 
engagement  peut  naître  d;  deux  fources. 

La  premie're,  c’eft  ce  préjugé  fi  déraifon- 
nable , que  le  Pape  eft  infaillible  dans  fes 
jugemensfurla  foi.  Cette  prévention  nous 
porte  à recevoir  la  Conftitution  dans  tou-» 
te  fa  teneur  , c’eft-à-dire,  dans  la  dochi'» 
~ne  & dans  la  forme  de  Ion  jugement.  Cài 
dès  que  nous  nous  perfuadons  que  nous  ne 
pouvons  pas  examiner , nous  recevons  tout 
k corps  de  la  Conftitution  d’une  manière 
aveugle..  La  fecbnde  • fource  de  notre  eni 
gagement  à nous  foumettre  fans  examen', 
ri*eft  point  tant  là  prétention  que  nous  a* 
vons  pour  le  jugement  de  la  Conftitution', 
que  la  perfuafion  où  nous  fommes,  que  ' 
Ja  Conftitution  aiant  été  acceptée  par  une 
• Aftemblée  nombreüfe  d’Evêcvies , après 
J’exatnen.  qü’elle  prétend  en  avoir  fait,  & 
,1c  jugement  qu’elle'dit  en  avoir  pronon- 

H‘z  cé, 
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ce,  nous  pouvons  adhérer  à ce  jugement 
& à cette  acceptation  , ou  adhérer  à la 
Conftitution  en  vertu  de  Tacceptation  dc 
cette  A fTcmblée  > fans  aucun  examen  ni  au-4 
cun  jugement  de  notre  part.  Or  ce  font  ces 
deux  fortes  d’acceptations  i'  que  nous  nous 
propofons  ici  de  renverfer.  - Nous  allons 
donc  faire  voir,  que  ces  deux  fortes  d’ac- 
ceptations font  abfolument  milles.  • ■ ^ • 


‘ Le  peuple  accepte  une  Conftitution, lorf- 
qu’il  promet  de  fe  fqumettre  à toutee  qu’ellé 
décide,  oüftatue,  ainfî  qu’à  une  autorité  j 
dont  il  ne  peut  ni  ne  doit  examiner  , ni 
juger  le.jiigemen't'j  'jugement  qui  lui  eft 
par  conféquent  étranger  , '&  auquel  il  a- 
dhére  aveuglément.  Penfe-t-ori , qii’  un  E- 
vêque,  dont  le  caradére  cffentiel  eft  d’ê- 
tre juge  compétent  de  la  dodrine,  puiffe 
accepter  ainfi  une  Conftitution  émanée  dii 
Pape , qui  quoique  premier  Evêque  & chef 
de  l’Eglife , eft  toujours  ^homme',  &■  tient 
toujours  de  l’infirmité  dé  l’erreur  & de 
l’illufioh , commune  à tout  homme  ? Pen- 
fe-t-on , que  fur  des  matières  importantes 
à la  foi , matiéfes  énvélopées  dans  l’obfcu- 
rité , matières  que  le  Pape  peut  obfcurcir 
lui-même  par  un  jugement  fondé  fur  la 
prévention,  furla  paflion,penfe-t-on,  dis- je , 
t ’ - 1 qu[un 
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<Iu'uri, Evêque  puiflfe  ^légitimement  fè  pri- 
ver de  l’exercice  de  fon  droit  , & du  pria, 
cipal  exercice  de  fon  miniftére  ? N’cû-cc 
pas  dans  ces  conjondures  que  llexamen 
du  jugement  prononcé  par  le  Pape,  & le 
jugement  des  Evêques  fur  les  propofitions 
jugées  par  le  Pape  deviennent  indifpcnfa^ 
blés  ? Privez  l’Evêque  de  cet  exercice  de 
fon  devoir  le  plus  elTentiel,  vous  le  con- 
fondez avec  le,  peuple  : ce  n’eft  plus  un 

Evêque  qui  agit,  qui  exerce  fon  minifte- 
re  principal,  dès  qu’il  fç  prive  de  la  fon- 
éHonfi  importante.de  fon  caractère  dans 
une.  çdnjonéture  ou  il  eft  obligé  indif- 
penfablement  d’agir  ren  examinant  & en 
jugeant..,  Ce  n’eft  plus -un  Evêque  dans 
fon  .rang  eminent  : un  Evêque,  qui  y o- 
pere  félon  l’exigence  nécelfaire  de  fon  cara- 
ctère & de  fon  degré.  II  renonce  à l’E- 
pifeopat,  ç.’eftràTdire,  à fa  qualité  de  maî- 
tre, de  dodeur,  déjugé,  & de  chef.  Il 
9 . ,be^.  . dire  , qu’il  accepte  ‘laCohftitu* 
tient  je  ne  voisen.lui  qu!un  prévaricateur 
qui  abandonne  la  foi  >-  en  abandonnant  là 
défenfe;  , qu’un  perfide  qui- trahit  les  in- 
térêts de,  Jefus-Chrift  & de  fon  Eglilê^ 
^n  un  mo.t  .j’y.'  vois  un  homme  quii  s’a-r 
yçugle  pour  fe/pümettre  pleinement  à 
l’autorité  d’un  homme  faülibie, . & à celle 
d’un  jugement,  fufcéptible  d’erreur  & de 
pafTion.  J’y.Ypis  un  homme 'confondu  a? 

H 5 vec 
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vcc  le  refte  da  peuple.  Je  n’y  vois  nul- 
lement un  Evêque  qui  reçoit  une  ConEi- 
lution.  . . . J ....  . 

. Je  conviens,  qu’accepter  en ftile Ultra- 
montain , c’eft  fe  foumettre  aveuglément 
4iu  jugement  du  feul  Evêque  du  premier 
•Si^  fur  la  prévention  d’une  puiflanccfou- 
‘Veraine  & infaillible  dans  îês  Jugen>ens. 

•Mais  eft-ce  fur  l’idée  d’un  pareil  ftile qu’il 
iaut  fonder  la  vérité  de  l’acceptation  ? Il 
-s'agit  de  favoir,  üdleeftdefanaturefou- 
■miflîon  pure  & aveugle  à- un  jugement 
éàilible  & étranger,  dans  un  Evêque,  car 
c’eft  en  lui  qu’il  faut  néceffairement  la 
confiderer;  ou  bien,-  fi  le  piment  d’un 
Evêque  n’y  entre  point  elkntiellemcnu 
Suppofé  qu’un  feul  Evêque  foit  toute  l’E- 
glife  catholique,  qu’il  foit  lui  feul  le  corps 
de  Jefus-Chrift  , que  fon  Efprit  n’aban- 
donnera jamais^;  ^ qu’il  foit  lui  ftuh  cette 
Epoufe  incorruptible  de  Jefus-Chrift,da 
lèule  dépofîtaire  de  fes  divines  promelTesi. 
on  araiion  : l’acceptation  eft  unefoumlftion 
aveugle  à un  jugement  étranger.  Mais 
il  faudroit  avoir  renoncé  à toute  lumière 
de  la  ft)i  & de  la  railbn  ,-  pour- le  croire 
ainfi.  .Les  témoignages  de Jefiis-ïChfift  * 

& de  fes  Apôtres  fur  le  cara<ftére  del’Egli- 
{êÿftmt  pluséclattansquelefoleil.  La  tradi- 
tion eft  fur  ce  point  d’une  plenitudéqui 
inonde  tous  lesfiécles.  Tout  ce  qu’on  peut 

• ' avoir 

» 
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avoir  de  raifon  fe  révolté  contre  ce  mon- 
ftrueux  fyftéme.  11  faut  pour  en  f>arlerde 
la  forte  être  Romain  , & mettre  au  dé- 

pens de  toute  connoiflance  , fa  religion  -à 
fe  faire  une  idole  du  Pape. 

Or  dès  que  vous  ne  faites  du  PapeJ 
qu’un  fimplc  membre  de  l’Eglilc  » pre- 
mier membre  félon  la  difcipline  , & que 

vous  lailTez  au  feul  corps  de  l’Eglife  , à 
l’unanimité  des  Payeurs  , une  puilTaace 
pleine  & infaillible  dans  fes  jugemens  fur 
la  foi , comme  la  dodrine  de  toute  la  tra- 
dition nous  l’apprend  j il  faut  néceffaire- 
ment  tomber  d’accord  que  le  Pape  pou- 
vant fe  tromper  dans  fes  jugemens  lur  la 
dodrine.  chaque  Evêque  ^ qui.  en  eft  le 
depoH  taire  & le  protedeur  > le  dodeur 
& le  juge  comme  lui>  eft  par  fon  caradé- 
re  elTentiel  obligé  d’examiner  & de  juger 
de  ce  jugement,  comme  le  Pape,  & avec 
le  Pape.  S’il  arrive  que  le  Pape  propo- 
,k  un  jugement  aux  Evêques,  la  plus  ef- 
fentielle  operation  du  carâdére  de  l’E  pif- 
copat,  c’ed  d’examiner,  & déjuger  des 
matières  qui  en  font  l’objet  & qui  regardent 
> la  foi  ; fur  tout  lorfque  la  foi  pourroit  être 
. en  péril , fi  les  Evêques  n’exercent  les 
operations  de  l’examen  & du  jugement. 
Peut-on  douter  que  la  [conjondure  d’un 
jugement  faillible  fur  la  foi,  pféfenté  aux 
Evêques  , ne  foit  le  cas  de  la  plus  indif- 
H 4 pen- 
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pcnfabic  néceffitc  de  cette  double  opérai 
tion  eflentielle  à l’Epifcopat.  Et  cet  exa- 
•men  & ce  jugement  des  Evêques  dans 

• une  telle  conjoncture  > où  l’erreur  pour- 

roit  prendre  le  delTus , & fe  mettre  à la 

'place  de  b vérité  dans  rEglife  > ne  font- 
•ib  pas  la  pierre  ferme  & les  fondemens 

inébranlables  de  l’Eglilê  , contre  ‘bquelîe 
les  portes  de  Fenlèr,  c*eft-à-dife  les  er- 
reurs, ne  prévaudront  jamais.  Uneaveugle 
foumidion  à une  Conditution  faillible 
■ eft  donc  une  privation  criminelle  de  l’opera- 

• tion  elfentielle  de  l’Epifcopat  dans  un  cas, 
où  elle  eft  ' indifpcnfablement  néceffaire, . 
C’cft  un  vrai  renoncement  au  caraétereE- 
pifcopal  dans  une  conjoncture , où  l’Evê- 
que doit  néceflairement  intervenir  pour  là 

•vérité,  & pour  la  validité  de  l’acceptatioa. 
Accepter  une  Conftitution  dans  un  Evê^ 
que,n’eft  point  fe  foumettre d’une  maniè- 
re aveugle  à un  jugement  faillible  & étran- 
•ger.  Toute  acceptation  dans  chaque  E- 

• vêque  renferme  effentiellement  une  opera- 
tion de  l’Evêque.  Il  n’accepte  point,  fi  en 

• acceptant  il  n’opére  point  félon  fon  cara- 
•élere.  Toute  acceptation  renferme  donc 
par  fa-  nature  le  propre  jugement  de  cha- 
que Evêque  prononcé  fur  ladoctrine,  qui 

rlui  eft  propofée  par  le  Pape.  L’Evêque 
■qui  fe  foumet  aveuglement  au  lieu  de  ju- 
ger , n’accepte  donc  nullementi  En  fe 

r ■ fovt. 
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foothettant.'ainfî;  il  eû  peuple  i -il  n’eft  I j 

point.  Evêque*  : 

• - - I ^ • 

I.-  f tj  ~ ' » • • ' . 

j'-y  r,  Mj";  • II. - 

cl'  r:  » il..  ; ‘ . : 

Si  tous  les  Evêques  j dites  vous  > accep»  ' î 
toientrfans  exameri’-le  jugement  d’une  • < 

Conftitution  du  Pape»  ce  feoit  pour  lors 
k corps  des  Evêques,  qui  flccepteroit une  ] 

Conûitution  émanée  de  fon  chef  : toute  j • 

l’EglHc'acccpteroit  donc.  Seroit-cepouu 
lors  une  , acceptation  illégitime  ^ C’eft  pro*  /.  • 

pofer  UD'-cas  impoûTible...  'Tout  le  corps 
des  Evêques  ne  peut  être  au  péril  d’erreri 
parce  que  PEgüfe  qui  juge  dans  ce  corps, 

& par  ce  corps , eft  infaillible^  Mais  d’ail- 
kurs,  jefoutiens,  que  dans  un  tel  cas,  • ce 
ne  feroitxplus  là. le  corps  des  Evêques  : ce  { 

prétendu. corps  ne.  ferait- plus  corps ^ (T ce 
qui  ne  peut'êtreji  -ce  ne  feroit  qu’un  tas. 
confus  & dénngé  de. perfonnes , qui* ne 
ibnt  point  en  le^rs  places.  .. 
i II  faut  juger  du  corps  des  Evêques  par 
k corps  humain  :■  c’eft  S.  Paul  qui  nous  . i 

apprenteette  comparaiCon  , & qui  nous  obli- 
ge de  confulter  ce  modelle.  Le  corps  hu-  \ 

xaain  eft  comppie  de  di  vers  ordres  de  piè- 
ces excellement  arrangées  ; & qui  chacune 
dans  leurs  placjfis  exercent  les  fondions  qui 
conviennent  à leurs  .caraéléres.  L’œil 
,Tioit  l’oreille  entend  : la  langue  prononce  » 

; " ' H 5.  de^  ' 
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des  paroles. . 11.  en  eft  de. même  de  TE- 
pifcopat  ; c’eft  une  facrée  concorde  de 
memixes  deftinez  par  leur  caraâére  à don> 
ner  de  la  nourriture  aux  autres  parties  du 
corps  de  TEglifei  à les  conduire»  à les 
éclairer  » & à les  écarter . des  précipices , & 
des  mauvais  patûrages.  de  l’erreur  ^une 
ücrée  concorde  de  membres  tous  elïê'ntiel- 
kment  juges  competens  de  la  doârine  ; 
auxquels  la  foi  a été  confiée  en  dépoft  » qui 
doivent  tous  juger  & prononcer  »lorfqu*il 
tTp.68.  y a des  conteftations  fur  la  doArine:  Gtt^ 
herpMttda  EccUJU  libram  ttntuus  , dit  S. 
Cyprien  parlant  d’eux.  , 

' Que  tous  ces  membres  fbient  privez  de 
leurs  fondions  effentielles  » à un  près 
qui  en  eft  le  chef  ; ■ s’ils  agiffent  dans  cet 
. ^t  de  privation^  ils  n’agiflent  donc  plus 
comme  membres  » comme  formant  un 
corps  par  leur  ftruftürc.  Ils  n’agiffent 
donc  > que  comme  faifant  un  tas  ccm- 
fus  de  parties  dérangées  ; car  iis  n’agilTent 
point,  comme  faifant  chacun  les  fondions 
de  leurs  places.  • Ils  n’agiffent  j^us  com* 
me  compofant  le  corps  d«  Pafteurs.  Ain- 
fî  ce  n’efl  nullement  le  corps  des  Fadeurs  » 
qu’on  doit  confiderer  dans  une  telle  accep- 
tation : on  n’y  peut  voir  qu’un  tas  de 
pièces  déplacées.  On  ne  dit  point  qu’un 
tas  de  pierres  foit  un  édifice:  ce  font  des 
pierres  bien  rangées  les  unes  fur  les  - autres, 

I . , unies  ' 
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imies  folidement  entre  elles  avec  le  dment; 
qu'on  appelle  de  ce  nom.  Chaque 
pierre  a pour  lors , proportionnée  à la  pla- 
ce qu’elle  occupe  , la  difpofition  qu’il 
faut  qu'elle  ait  pour  le*  foutien  & la  fy- 
metrie  du  bâtiment.  Le  corps  prétendu 
' des  Pafteurs  , dont  les  membres  font  pri- 
vés de  l'exercice  de  leurs  fonéHons , n’cft 
de  même  qu'un  tas  de  pierres  : ce  n’eft  plus 
un  édifice  qu'ils  compofent.  Rien  cer- 
tainement ne  détruit  davantage  le  bel  or- 
dre, la  fymetrie  du  corps  augufte  de  l'E- 
glife,  la  variété  des  fondions  de  fes  mem- 
bres dans  leur  divine  proportion , que  le 
Icntiment  des  Ultramontains  fur  les  accep- 
tations des  Confiitutions. 

Le  droit  déjuger  des  matières  de  foi 
n’a  été  donné  par  Jefus-Chrift  aux  Evê- 
•ques,  que  pour  le  bien  efïèntiel  de  l'Egli- 
■fe , pour  l'édification  & le  progrès  de 
cet  augufte  corps,  de  ce  divin  édifice  : /»  Eph.4.' 
étdificatioptem  cor  for  U Chrijfi,  donec 
rétfnmomncsinmiitattm  fiâei,  C’eftS.  Paul 
qui  nous  en  aftlire,  & qui  nous  apprend  » 
que  le  bue  des  fondions  de  cet  Apoftolat»' 
c’eft-à-dire  des  operations  d’examen  & de 
jugement  de  dodrine,  c’eft  de  maintenir, 
conferver,  & perfedionner  la  foi:  in  mù- 
> téUem  fidei  j protedion  & progrès  qu’on 
■ ne  lui  peut  procurer  que  par  le  canal  de 
la  tradkioo  , dont  la  garde  doit  avoir  été 
H par 
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par  cette  raifon  confiée  à un  chacun.  Il 
refulte  de  ce  principe  , que  le  corps  des 
Pafteurs  doit  néceflairemcnt  juger  de  la 
dodrine,  afin  qu’il  y- ait  une  définition  de 
foi  au-  fil  jet  des*  conteftations  qui  s’élè- 
vent, & que  le  jugementd’un  feulnepou- 

• vant  être  une  définition  fouveraine , tous  les 
autres  Pafteurs  ne  peuvent  le  recevoir , 
qu’autant  qu’il  devient  leur  jugement  com- 
mun par  leurs  jugémens  particuliers  & 

• perfonnels,  en  conformitéavec  le  jugement 
du  premier  Evêque , fi  la  conformité  des 

• traditions  comparées  y mène  néceflaire- 

ment.  Il  refulte  de  là , que  fi  les  Evêques 
acceptent  fimplement  & fans  aucun  juge- 
ment de  leur  part , ils  acceptent  en  détrut- 
làntl’Epifcopat,  en  déliant,  en  desuniftant 
tous  les  membres  de  l’Epifeopat,  & en  con- 
fondant la  difcipline  efrentielfe  à l’Eglile  ; 
ils  acceptent  en  anéantiiFant  le  caradére  dü 
corps  de  l’Eglift  , en  le  mettant  dans  un 
feul  homme  , dans  un  feul  Evêque  ; & ’ 
qu’enfin  ce- font  des  hommes  qui  le  fou- 
raettent  aveuglément,  contre  l’ordre  -au 
.préjudice  de  la  foi  > ' mais  que  ce  ne  font 
,pas  des  Evêques  qui  acceptent  en  unmot: 
.tju’une  telle  accejjtation  eft  abfolument 
-Bulle, étant  deftituéedefon  caradére  fpe- 
cifique , qui  eft  un  jugement  Epifcopal,  ou 
un  jugement  que  les  Evêques  auroientpro- 
noncé  comme  le  Pape,  avec  le  Pape  '&  »- 
près  le  Pape.  III^ 
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III. 

. ' * ’ * V 

De  là  il  s’enfuit  qu’une  fimplc  adhéren- 
ce des  Evêques  à une  Conftitution  , qui 
fcroit  fondée  fur  ee  préjugé  fi  déraifonna?- 
•ble,  que  le  Papecftinfiiillible,  ne  peut  être 
une  .véritable  & réelle  acceptation.  Ainfi 
en  quelque  endroit  de  l’Eglife  qu’une 
Conftitution  du  Pape  foit  acceptée,  par  ce 
principe  elle  n’eft  nullement  acceptée.  On 
accepte  les  Conftitutions  doctrinales  des 
Papes  en  Italie,  enEfpagne»  en  Portugal > 
& en  d’autres  endroits  par  le  préjugé,  de 
l’infaillibilité  du  Pape.  C’eft  la  doCtrine  do- 
minante de  ces  Eglifes  : leurs  Evêques  les 
acceptent  donc  vainement.  C’eft  un  nom 
trompeur  d’acceptation  qu’on  leur  don- 
ne. Il  ne  peut  y avoir  là  aucune  vérité,  ni 
réalité  d’acceptation.  Que  les  Evêques  Ita- 
liens, Efpagnols,  Porti^ais  acceptent  tant 
^’illeur  plaira  de  cette  forte  les  Conftitu- 
tions ; ils  ne  les  acceptent  nullement , leurs 
Eglifes  par  confequent  ne  les  acceptentpoint; 
nullement  acceptées  de  ces  Eglifes  elles  ne 
peuvent  pallèr  pour  être  acceptées  du,  corps 
de  l’Eglilê , j ou  de  l’Eglife  catholique,  vif 
I iPlufieurs  de  nos  Evêques  n’ont  accepr 
té  la  Conftitution  Z^nigenitWj  que  par  ce 
même  principe  de  l’infaillibilité  du  Pape  : 
c’eft  un  fait  conftant. . Les  Evêques  Ita«r 
Eens,  Efpagnols, . Portugais, plufieur? 

H 7 Evê- 
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Evêques  des  autres  païs  ne  l'ont  acceptée  - 
que  de  cette  manière.  Ils  ne  l’ont  donc 
point  acceptée  légitimement  & validement. 

La  Conftitution  Vnig^itus  n’a  donc  point 
été  acceptée  du  corps  de  l’Eglife,  quelque 
apparence  qu’on  ait  donnée  d’une  accepta- 
tion par  une  foumiffion  aveugle.  Par  cet 
endroit  feul  cette  Conftitution  demeure 
fîmple  jugement , & ne  peut  paflTer  pour 
définition  de  l’Eglife  Catholique»  ni  pour 
une  régie  de  la  foi.  Les  Evêques  & tous 
ceux  qui  la  veulent  faire  paffer  pour  telle, 
font  bien  peu  inftruits»  ou  bien  prévenus. 
Que  s’imaginent-ils  ? Que  pour  accepter, 
il  n'y  a qu’à  fe  foumettre  aveuglément,  au 
dépens  des  intérêts  de  la  foi.  Il  n'y  eut 
peut-être  jamais  de  plus  grofliére  ignoran- 
ce. Une  acceptation  deftituœ  de  la  véri- 
té de  fon  caradére  , n'en  peut  avoff  que 
l’ombre.  Ce  font  des  phantômes' que  l’on 
compte , en  comptant  de  pareilles  accep- 
tations. " 

IV. 

, L’adhérence  des  Evêques  à une  Confti- 
tution Pontificale  , non  fur  le  préjugé  de 
l’infaillibilité  du  Pape;  maiscnconfequen- 
ce  de  l’acceptation  qui  s’enferoit  faite  dans 
quelque  Affemblée  d’Evêques  , qui  di^ 
rpient  l’avoir  examinée,  & avoir  pronoheé^ 
un  jugement  en  conformité  avec  celui  du 

Pape, 


Digitized  by  Googlf 


JUVâfpeî,  x5j 

Rpe»  revient  au  caradére  de  la  première  ; 
elle  ne  peut  être  une  véritable  acceptation. 
En  voici  des  preuves  évidentes. 

I.  Toute  acceptation  d’un  )ugenjentde 
dodrine,ou  d’une  ConfHtution,  eft  eflen- 
tiellement  de  la  part  de  celui  qui  accepte» 
promcffe  & engagement  ; & promelïe  & 
engagement  d’adhérence  à une  dodrkie»  à 
un  jugement , qui  fe  fait  à la  face  de  l’E- 
glifê.  L’Eglife  en  eft  le  témoin  & la  cau- 
tion. Or  toute  promeffe  qu’on  ne  peut 
, faire  iàns  crime,  & tout  engagement  qu’on 
ne  peut  contrader  fans  injuftice,  ne  font 
pas  feulement  illicites  : ils  font  illégitimes: 
ils  font  ablblument  nuis.  Le  crime  & l’in- 
juftice  inféparables  de  la  promeffe  & de  l’en- 
gagement, annuUent  la  promelfe  & l’enga- 
gement. 

Nous  avons  fait  voir,  dans  l’articlè  X. 
du  chap.  III.  qu’après  les  procédures  mê- 
mes d’une  Affemblée  particulière  d’Evê- 
ques  faillibles, quoique  fuppofée  très  nom- 
breufe,  nul  Evêque  abfentne  pouvoit  y 
Ibufcrirc , c’eft-à-dire , ne  pouvoit  pro- 
mettre, ne  pouvoit  s’engager  fans  injufti- 
te  & fans  crime , d’adhérer  à une  dodrine 
reconnue  , jugée  & acceptée  par  une  telle 
Aifemblée  , pwree  que  cette  autorité  étant, 
faillible,  ne  lui  peut' fournir  d’elle  même 
^des  motifs  fufftfans  pour  le  déterminer;  & 
qu’il  eft  obligé  in^fpenfablement  d’exa- 
miner 
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miner  .&  de' juger  après  fes  coJHgueS'r) 
qu’autrement  il  'expofe  la  foi-au  perilî.qu’Ui 
fc  met  en  danger  de  protéger  l’erreur , 
d’adhérer  à une  mauvaife  doârine»  Firmi-- 
lien  ^ S.  Cypricn  étoient  bien  oonvain» 
eus  de  cette  vérité  r lorlqu’ils  refiftoienü' 
avec  tant  de  force  au  jugement  du, Pape- 
Etienne.  Les  Evêques  d’Occident-en  grand.  i 
nombre  avoient  jugé  avec  ce  Pape  , que  • 
félon  la  dodrine  de  l’Eglife  le  batême  des 
^foit  un  vrai  batême.  Ces  deux 
parle  graods  Evêques  ne  trouvèrent  nullement 
diverr  jugement  d’une  fi  nombreufe  Af- 

endroits  (emblée,  une  autorité , qui  dût -l’emporter 
vrcs'con'^*'  lumiércs,  & les  déterminer  à leur 
DonVti  ^ crurent  dans  l’obligation 

ü.ï.  de  juger. comme  eux»  & après  çux,&  de. 
n’adhérer  nullement  à ce  jugement.»  mais 
defüiyre  dans  robfeurité  qu’ils  trouvorent  • 
encore  fur  ces  matières , ce, qui  leurparoifo  ' 
foit  le  plus  vrai,  fans  forcer  leurs  collègues' 
à s’attacher,  à leur  fentiment.  S;  AugufHn  ' 
juftifie  excellemment  S.  Cyprien.fur  cette 
régie  indifpenfable  d’examiner  de.  juger- 
après;  le  jugement  d’une  Aflémblée  nom- 
■ breulé;  fondé  fur  ce  principe,  qu’il  n’y, a 
deBa*  Vautorit’é  d'm  Concile  plénier^  de  i'E— 
*■4*  Catholitj$te  t (}Hi  dijjtpant  tout  donte , ^ 

éclairci fjdnt  confirmant  lavéritét  puifïe  dé- 
terminer un  Evêque  & emporter  fon  con- 
fontenoeat , fans  aucune  crainte»  U efl  donc 
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très  confiant  que  les  Evêques  abfens  font  ab- 
iôlumeot  obligez  d’examiner  & de  juger» 
après  une  AiTeniblée,  quoique  très  nom- 
breufe,-  qui  affure  avoir  jugé  de  la  doctri- 
ne. • 11  y a donc  du  crime  & de  l’injufti- 
ce  en  eux  » s’ils  s’en  raportent  fimplcment 
au  jugement  de  leurs  collègues;  s’ils  y ad- 
hérent fans  nul  examen',  ni  jugement  de 
leur  part  : leurs  promefles  & leurs  engage- 
' mens  marquez-  par  leurs  foufcriptions  font 
donc  en  ce  cas  là  des  promelTes  nullesy  & 
des  eogagemens  ill^itimes.  • 

Ne  m’allouez  pas  les  foufcriptions  des 
Evêques  aux  Concilesd’ Afrique  & au  Con- 
cile Romain  contre  les  Pélagiens.  Lesfouf- 
criptions  de  ces  Evêques  étoient  des  témoi- 
gnées de  la  connoilTance  qu’ils  avoient  de 
l’unité  des  traditions  des  Eglifcs  fur  le  dog- 
me de  la  grâce,  & des  jugemens  qu’ils  en  por* 
toient  conformément  au  jugement  de  ces 
Conciles.  Le  dogme  de  la  grâce  étoit  dans 
toutes  les  Eglifes  une  vérité  connuedes  Ecri- 
tures & les  traditions  dépoibient  clairement 
, en  fa  faveur.  La  comparaifon  de  cette  do- 
ârine  avec  l’héréfie  de  Pélage  étoit  facile 
à,  faire. , Akifi  chaque  foufcription  erajpor- 
toit  un  .jugement  de  k.part  de  l’Eveque 
qui  foufcrivoit..  C’eft  ainfi  que  S.  Augu- 
fiin  jufiifie  les  foufcriptions  des.Evêques» 
qui  ie  déclaroient  adhérer  à ces , Conciles 
éi.  à kur&  dédlipos»  .fans  attendre  im  Con- 
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cile  général  : l’héréfie  des  Péhgicns  'étoit 
une  héréfic  mànifefte , apertd permcies.ilcX  , 
5x>urquoi  étoit-elle  une  héréfîe  mànifefte  j 
fi  ce  n’eft , ■ parce  que  Tunité  des  traditions 
des  Eglifes,  & leur  confentement  avec  les 
Ecritures  fur  le  dogme  de  la  grâce  i étoient 
d’une  très  grande  clarté,-  & que  la  contra- 
riété de  la  doftrine  de  Pélage  fe  montroit 
évidemment  par  la  comparaifcm  qu’on  en 
faifoit  avec  le  dogme  de  l’unité  des  tradi-  ' 
tions.  Chaque  Evêque  jugeoit  donc  du 
confentement  des  traditions  & de  leur  op- 
pofition  évidente  aux  nouveautés  des  Pé- 
iagiens  en  fouferivant  puifqu’il  trouvoit 
rhéréfie' mànifefte.'  ' . ' • 

- Ce  fut  ainfî  que  les  erreurs  des  Démi- 
peîagiens  furent  proferites  dans  le  fécond 
Concile  d’ Orange , Concile  peu  nombreux, 
mais  foutenu  par  le  confentement  de  toutes 
les  Eglifes  fur  les  erreurs  des  Pélagiens, 
dbnt  les  nouveautés  des  Demi -pélagiens 
étoient  des  démembremens.  Ce  Concile 
ne  fit  que  renouvcller  les  jugemens  anciens, 
& en  expofer  les  vérités  par  les  témoigna- 
ges évidens  de  S.  Auguftin  & du  Pape  S. 
Innocent,  Il  y avoit  peu  de  provinces 
qui  fuifent  infeâ:ées  de  ce  venin  : toutes 
les  autres  provinces  jouiffoîent  tranquille- 
ment du  dépôt  de  la  foi  fur  le’ dogme  de  la 
grâce.  Ce  Concile  ne  fit  eUhe  que  ra- 
mener pour  les  befoins  de  la  fécondé  Nar- 

bon- 
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bonnoife,  de  la,,  province  yieimoife  & des 
Alpes  maritimes  > la  doârine  qui  regnoit 
par  tout  ailleurs»  & lui  donner  un  nouveau 
poids»  en  la  ramenant  aux  décidons  déjà 
faites  contre  les  PéJagiens,  & aux  témoi- 
gnages des  Pères, qui  avoient  été  l’ame  des 
Conciles  , . d-oii  ces  décidons  étoient  for- 
tles.  Il  n’y  eût  point  de  nouvelles  fou- 
fcriptionsà  faire  de  la  part  des  autres,  £- 
■glifes , ou  de  leurs  Evêques.  L’Eglife 
Romaine,  comme  la  première»  fut  la  feu- 
le» dont  le  fuifrage  marqua  aux  provinces 
infedées  que  les  autres  Eglifes  étoient 
dans  la  paidble  pofTeffion  de  ce  dépôt.  Et 
-ce  Concile  ne  devint  remarquable  par  fes 
décidons  dans  PEglife»  que  parce  qu’il 
exprima  pour  les  belbins  des  provinces  voi- 
dnes  d’une  manière  authentique  la  foi  qui 
dominoit  par  tout  ailleurs. 

Par  la  même  raifon  quelques  Conciles 
particuliers  renouvellerent  les  décidons  des 
Conciles  de  Nicée  & d’Ephéfe,  pour  les 
befoins  de  quelques  EgUl^  attaquées  par 
des  erreurs  empruntées  d’Arius  & de  Ne- 
florins.  - Auffi  n’alla-t-on  pas  éxiger  des  ^ 
fouferiptions  de  tant  d’autres  Eglifes,  dont 
la  paidble  pofTeffion  des  anciens  dogmes 
.^toit  une  voix  publique  parlante  en  faveur 
de  ces-Conciles  particuliers.  • - 

2.  Adn  de  bien  juger  de  la  nature  des 
acceptations  des  Confeitutions,  il  faut  que  ' 

çha- 
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chaque  Evêque  fe  regarde.’  enlrecevanr  unie 
iConftitution  , comme  le  Pape  fe  regarde 
:en  la  donnant  : il  cft  indifpenfablement  o- 
i bligé  de  fe  conduire  félon  ce  modèle. . Le 

• Pape  comment  fait-il,  comment  donne-t-il 
une  Conftitution  ? N ’eft-ce  pas  par  voie  de 

•jugement  qu’il  prononce,  qu’une  telle  do- 
* ârine  eft  la  dodrine.  de  l’Eglife  ? Et  n’eft- 

• ce  pas  en  prononçant' un  tel  jugement,  qu’il  ^ 
■jy  adhère;  .ou  un  tel  jugement  ne  le  dcter- 
■ mine-t-il  pas  à cette  dodrinc  ?,  Ne  le  lie- 
. t-il  pas  à cette  doètrine  ? . Cîeft  là  l’elTen- 
:tiel  de  fon  acceptation,  pour,  parler  ainfi. 

^ ^ Il  en  eft  de  même  de  .tout - autre  Evêque 

] I prèfent  à une  Aftemblée  particulière , qui 

' • . reçoit  la  Conftitution , ou  i qui  en  eft  ab- 

•fent.  L’autorité  qui  l’a  donnée,  l’autorité 
qui  la  reçoit , font  deux  autorités  failli- 
bles. Il  doit  y confidérer  une  doârinç 
expofée  ; mais  il  doit  la  regarder,-  comme 
une  doèlrine  non  fuffifamment  examinée  ,& 
jugée  à fon  égard.  - Son  adhérance  doit 
donc  être  une  adhérance  de  déterminadon 
•à  fon  propre  jugement.  Cela  lui  eft  cffen- 
tiel , ainfi  qu’à  l’acceptation  que  le  Pape 
fait  de  fon  propre  jugement.  En  un  mot  dès 
qu’une  autorité  ne  lui  fournit  pas  un  motif 
I fufEfant.de  fe  déterminer,  à caufe  de  fa  fail- 

j ( libilité,  il  doit: nécefTairement  opérer  félon 

' fôn)  araéfére  eflentiel  en  recevant'  une  Con- 

ftitution,  U doit  indifpenfablement  jjugei:, 

‘pour 
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pour  la  validité  de  fon  acceptation  ; parce 
qu’il  eft  de  la  nature  de  l’acceptation,  qu’il 
fe  lie  lui  même  par  fon  propre  jugement  à. 
la  doélrine  qu’elle  contient  î ‘;  noiK  avôrs 
déjà  expofé  cette  preuve.'  •! 

' 3 . C’eft  que , comme  nous  Tavons  déjà 
fait’ voir,  un  Evêque  ne  peut  accepter  une 
Conftitution  -quoi  ‘ qu’approuvée  * d’une 
nombreufe  Aflemblée,  qu’en  fa  place,  qu’err 
fon  dégré  : il  ne  peut  raccépter  'qu’eh  E-* 
vêque.  /L’autorité  de  cetté  alfemblée, -qui! 
k.lui  pré(ênte»eft  une  .'autorité  faillible;  Ü; 
' ne  peut  y adhérer  & y'foufcrire  ; qu’enr 
exerçant  fon  miniftere,  qu’en  examinant,' 
& jugeant.  -S’il  eft  dans  ‘une  obligation 
néc^aire  d’exercer  dans  cette  cbnjonéèurcr 
les  fonétions  fpécifiqucs  de  fon  caradére 
d’Eveque  ; ,:il  fe  tire,  donc  dé  fa'^placc,'îit 
fc  dépouille' donc  dé  fon  caradére,  en  né 
les  fàifant  pas.  H n’accepte  donc  point  en 
fa  place , ^ en  Evêque.  Il  foufcrit  donc 
illégirimeraent  & fans  valeur  au- jugement 
^ à.  l’acceptation  de  r Aflemblée  faillible 
qui  lui  prefente  la  Conftitution.  ’ ‘ ' 

Que  les  Evêques  dé  notre  Roiaume» 
par  exemple,  abfens' d’une  nombreufe  A(^ 
femblée,  où  l’on  aflure  qu’une  Conftitu- 
tion a été  acceptée  après  un  jugement  pro- 
noncé fur  fa  dôdrine,  avec  maturité , fou-» 
ferivent  ftmplement  à cette  acceptation  fans 
aucun  examen  &.iâns  aucun  jugement  de 
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leur  part , il  eft  démontré  que  leurs  fou- 
fcriptions  & leurs  acceptations  font  nul- 
Ics.  . , • •• 

Les  Evêques  des  Eglilês  éloignées,  qui 
reçoiA^ent  la  même  Conftitütion  du  Pape  » 
& qui  plus  éclairez  que  ‘ la  plûpart  de 
leurs  collègues  croient  le  Pape  faillible  ; 
mais  qui'  prétendent  n’accepter  , que  par 
adhérance  à' l’acceptation  qui  en  a été  faite 
par  les  Alfemblées  d’Evêques  tenues  fur  les 
lieux, des  coriteftations  ; quoi  qu’un  peu 
plus  excufables  que  les  autres,  acceptent  & 
adhérent  auffi  vainement.  Ils  ont  beau 
dire  qu’ils  n’entrent  pas  dans  nos  conte- 
ftations  ; qu’ils  font  trop  éloignez  ; que 
tout  ce  qu’ils  peuvent  faire  , c’çft  d’ac- 
cepter comme  nos  Evêques,'  & d’adhérer 
eux.  Il  s’agit  pour  eux  d’accepter  une 
dodrine  qui  interefle  la  foi  : ils  n’ont  de- 
vant les  yeux  dans  nos  'A  ITemblées , qu’une 
autorité  faillible , qui  ne  leur  peut  fournir 
aucun  motif  déterminant.  ’ Il  eft  eflentiel 
à leur  adhérance  , & à*  leur  acceptation, 
qu’elle  foit  un  Jugement  de  leur-  part  for- 
mé fur  une  difcuffion  la  plus  éxafte , qu’ils 
puifient  faire.  Nullité  de  foufcription,  d’ac- 
ceptation, ou  d’adhérance,  s’il  n’y  a de 
leur  part  un  vrai  jugement.  Où  en  feroit 
l’Eglife , fi  ' cela  n’éloit  ainfi?  Sa  foi  feroit 
expoféc  au  péril  le  plus  éminent.  Car  que 
tous  les  Evêques  pris  en  pârtîculier  fou- 
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fcrivent,  ou  adliérçnt  à des  acceptations 
' déjà  faites,  fans  examiner  la  matière  dont  il 
s’agit,  & fans  en  juger,  un  pareil  concours 
d’adhérances  au  jugement  du  Pape  & des 
premiers  acceptans,  ,pajGfera  pour  une  dcfir 
pition.  Or  il  pourroit  arriver, que  la  dor 
ârine  énoncée  par  la  Conftitution  fût  une 
erreur.  Ce  feroit  donc  l’erreur,  qui  en 
ce  cas  là  feroit  définie.  On  ne  peut,  dire 
la  même  chofe  d’un  concours  général- des 
jûgemens  de  tous  les  Evêques.  Car  c’eft 
dans  leur  accord  & dans  leur  unité,  que 
confillent  précifément  la  définition  & l’in- 
faillibilité, dont  le  S.  Efprit  daigne  la  four 
tenir  , ainfi  que  nous  l’avons  déjà  dit  ail- 
leurs. 

V. 

• * i * * * * 

Nous  voici  donc  arrivez  au  but , où 
nous  n’avons  ceflTé  de  vifer  dans  ce  cha- 
pitre , qui  eft  la  nullité  d’acceptation  de 
toute  Conftitution  acceptée . fimplement 
par  les  Evêques,  à l’exception  d’un  certain 
nombre  qui  ne  l’ont  acceptée  qu’après  un 
examen,  & un  jugement  légitimé.  Ils  font 
^o.  fi  vous  voulez  , ils  font  8o.  ils  font 
loo.  dans  un  Roiaume , qui  l’ont  acceptée 
de  la  forte.  Mais  il  y en  a un  grand  nom- 
bre dans  ce  Roiaume  , qui  l’ont  acceptée 
par  le  préjugé  de  l’infaillibilité  du . Pape  ; 
il  y en  a un.  incomparablement  plus  grand 

dans 
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dans  les  païs  étrangers , qui  l’onf  accep- 
tée de  même  manière.  Il  y en  a plu* 
fleurs  dans  le  Roiaume  , qui  croiant  le 
Pape  faillible  n’ont  acceptée  cette  Con- 
. flitution  , cjue  par  des  foufcriptions  pu- 
tes & fîmples  , ou  par  des  adhérences  > 
fans  examen  ni  jugement,  de  leur  part , au 
jugement  & à l’acceptation  d’une  Aflem- 
blée.  ' Il  y en  a beaucoup  dans  les  Eglifes 
des  autres  états,  qui  y ont  foufcrit  & ad- 
hère fur  ce  meme  fondement.  Je  dis  qu’il 
n’y  a,  parmi  tant  d’acceptations,  que  celles 
des  40.  des  80.  des  100,  Evêques  qui  ont  été 
accompagnées  d’un  examen  & d’un  juge- 
ment,qui  foient  valablesjfuppofé  que  les  loix 
judiciaires  y aient  été  obfervées  d’ailleurs. 
Donc  cette  Conftitution  n’eft  nullement 
acceptée  du  corps  des  Pafteurs,ni  du  corps 
de  l’Eglife  Catholique.  Donc  le  jugement 
qu’elle  renferme  demeure  jugement  fimple 
& particulier  du  Pape  & de  l’AfTemblée 
des 40.  des  80.  des  100.  Evêques:  & elle 
ne  peut  paffer  pour  une  définition,  ou  réglé 
de  foi. 

La  Conftitution  Vnigenitus  le 

célébré  livre  des  Réflexions  morales,  a été 
acceptée  de  ces  trois  manières , fuppofé 
que  le  jugement  des  XL.  ne  foit  pas  eflen- 
tiellement  défedueux  (nous  l’examinerons 
bientôt)  ou  même  fuppofé  qu’il  y en' 
tit  eu  un.  Plufieurs  Eyêques  du  Roiaume 
’ . - l’ont 
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l’-ont  acceptée  par  le  préjugé  de  l’infaiflibi- 
licé  du  Pape , les  Evêques  d’Italie  * d’E-  ' 
ipagne«de  Portugal,  du  Pais>bas  l’ont  ac-  • 
ceptée  par  le  même  principe.  Il  y a LX. 
Evêques  dans  le  Roiaume  (8c  davantage, 
qui  y ont  purement  foufcrit,  & par  lim- 
ple  adhérence  à l’acceptation  des  XL.  fans 
aucun  nouveau  jugement.  11  peut  y en 
avoir  plusieurs  dans  les  pais  étrangers  qui 
ont  (bufcrit , ou  adhéré  à l’acceptation  .de 
nos  Evêques,  fimplement  & , fans  jugçf 
de  la  doârine.  Quand  nous  fuppoiêrions» 
ce  qui  n’eft  pas,  que  les  Evêques  de  tous 
les  autres  Etats  Catholiques  ont  accepté 
la  Conftitution  VnigenitHSy  elle  nedemeu- 
reroit  acceptée  valablement  que  par  l’Af- 
' fembl^  des  XL.  Il  ell  donc  évident , 
qu’elle  ne  peut  palTer  pour  avoir  été  ac- 
ceptée du  corps  des  Pafteurs,  ou  du  corps 
de  l’Eglifê  Catholique. 

On  ne  peut  donc  foutehir  ïàns  témérité 
que  fes  cenfures  foient  des  régies  &'  des 
définitions  de  foL  Qu’en  • penfefa-t-oih 
donc,  lorfque  nous  aurons  examiné  la  do-  ' 
dirine  de  la  Conftitution  , & le  procédé 
de  l’Aflemblée  des  XL.  Evêques  ? Car 
nous  ne  fàifons  ici  que  pofer  des  principes 
généraux  pour  les  acceptations  des  Cpn- 
ftitutions. 

Nous  convenons,  qu’il  peut  y avoir  des 
Conftitutions,  fur  des  points  de  doârine,. 

i . - - ' -,1  • \ 
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où  les  traditions  foicnt  fi  claires*  & fi  ai- 
fécs'h  coraparér,  que  tous  les  EvêqueS  ju- 
■ gcnt  & conviennent  facilement  dans  leurs 
Aflèniblées,  & que  les  Evêques  abfents^Si 
étrangère  fpufcri vent*  ou  adhérent  par  de 
ièmblables  jugemenS)  & fans  beaucoup  de 
délai:  Mais  tous  les  points  de  do^riné 

font-ils  dé  ce  caradére?  Et  les  Conftitu- 
tions  ne  nous  dohnent-elles'pas  très  fouvent 
des  tnatiérés  obfcures , & luricfquelles  leS 
traditions  étant  trop  cnvelopées  , * il  n’eft 
pas  fi  facile  d’en  faire  la  comparaifon  ? Les 
Conftitutions  ne  nous  propofent- elles  pas 
même  quelquefois  pour  erreur  une  domi- 
' ne  anciennei  des  paroles  tirées  de  l’Ecriture, 
& des  SS.  Pères  s . L’a  Conftitution  Vnigeni- 
tus  en  eft  une  trop  trille  preuve.  Et  dans 
ces  conjonélures  de  quel  côté  eft  ,1a  facili- 
té de  comparer  les  traditions  , fi  non  \lu 
côté  de  ceux*  qui  foutiennent  que  ces  Bul- 
les profcrivent  la  vérité  , & qu’elles  éri- 
^t  des  nouveautés  en  dogmes  de  l’Egli- 
ic  ? Le  parti  qui  n'en  convient  pas,  & qui 
adore  les  Conftitutions,  a d’étranges  obfcu- 
rités  à furmonter.  Lé  moins  • qu’on  puiffo 
dire,  c’eft  que  ces  Conftitutions  font  fbit 
èmbaralTées.  Les  Evêques  de  ce  parti  font 
donc  tous  obligez  de  difcuter  toutes  ces 
obfcurités,  afin  de  juger,  foit  en  accep- 
tant, foit  en  foufcrivant,  ou  en  adhérant. 
‘ Lorlqu’il  n’y  a,  que  des  vérité  dans  les 
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propontionâ  flétries  d’une  Conftkution,  & 
qu’on  y veut  trouver  des  erreurs*  ce  font 
d’horribles  ténèbres  qu’on  y jette.  Com- 
ment eft-il  poffible  qu’on  les  difeute  , ék 
qu’on  en  juM  dans  un  inftant  ?*  On  veut 
qu’un  grand  nombre  d’Evêques  aient  foiif- 
crit  aux  acceptations  de  la  Conftit'utioh 
Ils  n’oferoient  certainement 
dire  qu’ils d’eieot  examinée,  - & qu’ils  eti 
Client  I ugé , en  y fouferivant.  Il  eft  d’une 
notoriété  publique,  qu’ils  n’ont  fait  qu’ad- 
hérer Amplement  à l’acceptatîbn  des  XL". 
Lebiende  l’unité  de  l’Eglifequ’ilsmettent 
dans  une  honteufe  conformité  des  coeurs, 
ne  s’accommode  pas*  toujours  chez  eui 
avec  la  vérité.  - Il  faut  quelquefois  ^lâ  (â<- 
crifier  , afin  d’avoir  cette  bienhèiireulê 
paix'  ,,  'qui  s’accommode  fi  bien  avec  la 
tranquillité  jd’ un  doux  repos  , Ar*- d'une 
jouiflance  paifible  des  commoditez  de  la 
•vie.t  - ■ - ^ r 

■ ' Jo  ne  prétens  point  ici  tirer  lê  fécond 
•orare  &*  le’ peuple  du  refpéd  i &"de  la 
•foumifiion  raifonnable  & canoniqu'é  qü’ils 
doivent  aux  Evêques.  Mais  ce'que  je  fat, 
*c!efl:  que  lés  Evêques 'ne  faüroient  donnèr 
•pour  définitions  & pour  régies  dé  foi,  dés 
Conftitutions  ainfi  acceptées.  "Car  c’éft 
'’çxpolerices  deux  ordres  à recevoir ‘ un  fym- 
-bole  d’erreur.  - Et 'le  Clergé  dù  fécond 
-ordre  , &des  peuplés  ne  peuvent  lé  fou- 

I Z met- 
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mettre  à des  Conftitutions  acceptées  & 
foufcrites  contre  les  loix  effentielles  des  ac- 
ceptations & des  fotifcriptions.  ' Si  les 
plus  éclairées  ne  voient  rien  dans  le  fonds  des 
Conftitutions,  qui  foit  notpiretqent  mau- 
,vais  ; & qu’il  n’y  ait  que  la  forme  du  juge- 
ment qui  (oit  vicieufe  , ils  doivent  par  re- 
fpeéî:  à leurs  Evêques;  quoiqu'ils  n’aient  pas 
aroit  de  leur  ordonner  de,;(ê  (bûmettre  à 
. ces  fortes  de  Conftitutions , ^rder  le  fi- 
lence  & ne  rien  dire  , qui  p'uiflè  fcandali- 
fer  le  publier  Mais  fi  la  doârine  autôri- 
fée  par  une  Conftitution  tend  au  'renveflè- 
ment  de  la  foi  j^^comrney  tend  la  dqâirinc 
delà  Conftitution y 
en  ait  non  pas  une  fimple  préfomption , 
mais  une  efpéce  de  notoriété  ; pour  lors  ils 
font  obligez  de  montrer  à leurs  Evêques  une 
charité  gémiflàntei.  & de  repréfenter,’^ais 
toujours  avec  beaucoup  dè  refped , lès"  pei- 
nes qu’ils  foufFrent.  La  jpriéfê  une’ priè- 
re fervente,  la  retraite,  la  inbrtificatîon  & 
les  autres“'éxercices  dè  piétéforitlesbremié- 
res  voies  de  la  conduite  qu’on  doit  tenir. 
La  prudence  & la  diferetion  (bnt  le'sfécdn'* 
des.  Eviter  dans  les  plaintes  tout  cè  qui 
tient  de  trop  de  chaleur  naturelle,  & depafi- 
fipn;  ne  parlerjâmais  de  fon  Evêque,  ni  des 
. autres  Evçqués , qu’avec  rerpéd  ; nè'point 
'pouffer  de  cri  qui  tienne  d’ûn’ murmure 
gçiiôeux;  craindre  tbujows  qu’une  diver- 
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fité  de  fêntimens  ne  caufe  du  partage  dans 
lès  coeurs  : telle  doit  être  la  conduite  que 
1 on  doit  tenir  en  ce  cas.  ' Il  eft  très  jufte 
qu’en  ces  occafions  les  gens  de  bien  , fur 
tout  les  Ecclefiaftiques  vertueux,  & aux- 
quels il  a plu  à Dieu  de  donner  des  lunxié- 
res  fur  la  doârine  & fur  k religion , par- 
lent; qu’ils  s’appliquent  à mettre,  pour 
ainfi  dire,' la  Visité  fous  lès  yeux  de  leurs 
Evêques  : mais  il  faut  encore  plus  corap- 
rer  fur  les  cris  intérieurs  des  perfonnes  de 
pieté,  qui  forment  cette  myfterieufe  co-, 
lombe  , que  Dieu  daigne  exaucer  dans  les 
moments  qu’il  a réglez. 

' C H API  T R E V. 

jimre  exartten  des  jtmpîes  fonferiptions  dei 

- E'vêques  abfitts  ^ éloigne^:,  aux  accep^ 

- tâtions  faites  par  des  ^Jfemblées  d'Evê- 
• ques  Jkr  les  lieux  des  contejiations. 

Quand  elUs  pourraient  hre  valables  d’r/- 
les  mêmés  , la  nullité  de  l* acceptation  des 
. Evoques  ajfemblez,,  fur  laqueUe  ettes  fint 
mniquentem fondées.  Us  rend nulUs,  Le 
Jilencè  des  Eglifes  éloignées  fur  des  Confii-^ 
tutions , qui  contiennent  une  doUrine  Jùf^ 

' , envelopée  , fp"  qui  demande 

■ bèattcotép  de  difeuffion , ne  peut  abfolnment. 
paffer  pour  un  confèntement , ou  pour  une 
adhérence  aux  Conflitutions  y eu  k Uurt 
“ . • I J 
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étcçe^téUiom,  ; *Une\  non~»fp»Jttton  d*  lét 
.,  fart  des  E^vê^sses  4e  ces  Eglifes  , n*eji 
^ ^H*U9U  frtfisnftijm.  ^h^Is  ignèrent  ce  tpsi 
. s'èft  pajfe  dans  les  sMres  Eglijis^  un  Ju- 
jet  des  Conflit sstions,  H n'y  4 e^ne  le  cas 
, 'dune  concorde  claire  des  traditions 'des  " 

■ ^^li^cijisr  ssn point  de  dourine,  ^ dune 
herepe  manifefle  ou  l*0H’ptt^e;prendre' 
le  Jttence  des  EgUJes  éloignées , ^poier .ssn- 
, conjêntement.  Los  tnatiéres  de  foi- leur 
, étant  communes  avec  nos  Egiifis,  Ji  elles 
, fottt  de  difficile  Mjeuffion  , Une  fuffit' pas^ 

^ qu'elles  Je  taijènt , elles  Jint  obligées  de 
parler.  Il  fattt  un  loSsgtestss  y poser  apren-^, 
dre  ce  qu*^elles penfent  : (îr  fl  la  doctrine 
des  Çonflitutions  efi  fujpeife  dangéress^ 

Je  t il  ne  fattt  conclurre  de  lettr  fllenccy. 

^tte  la  prévention;  des  Evéqttes  poser  /’*»-* 

. faillibilité  des  Papes  , ou  leur  ignoerance 
jfur  le  Çujet  de  la  Couflktttson  'i  eotetre  lo/^ 
-quelle  on  leur  doit  la  juftice  de  préfitmer 
- - opppfltion  de  leur  part.  Il  s* enfuit,  de 
•^jtosta^  ces  principes  , „ qtte  la  Cotiflittttiot» 

-■  Unigenitus  , ne  peut  pajfer  poser  accep^ 
fée  véritablement^  du  corps  des  -Evçques  % 

, eu  de  l'Eglifl  Catholiqsee,  . . * 

\ .■  . \ i ' i >V  . î ' ‘ • ■ - 

L JEs  foufcriptions  des  -Evoques  abiênts 
Sc  éloignez  à l'acceptation  d’une  Bûl- 
lip,  ^nuüés.par  eUes  mêmes»  .peuvent  enco- 
^ être  nûlks^par  un  autre  en^ok.  Je  fup-  1 

I ï ' • po^c  I 
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pofe  toujoun^  que  les  Evêqnes  ab&gts  & 
éloignez  sMmaginent  ■ êq-e  dirpenfez  aexa- 
miner  &,de  juger  j après  raçceptatjou/aife. 
par  leurs  collègues  fur  les  lieux  des  conte- 
fiacions.  Nous  , allons  examiner  leurs  fou- 
feriptions  par  un  autre  point  de  vue  qui 
leur  eft  eUentiel. 


• J • 

• Ce  point  de  vue  que  nous  ch^chons 
pr^ntement)  c’eft  le  fondement  de  leur 
fubliftance.  .«Elles  ont,  une  bafey  d’où  el- 
.doivent  nèceffijtirement  tirer  tout  .ee. 
qu’elles  ont  de  réalité  , , /î  d’ailleprs  il  ne  , 
kip*  .manque  ,fiep  • dan^  leurs  ; principes*  : 
qui  ies  annide.  ..  Lorfqu’il  s’eft  tenu  une  , 
Affeinbjée  d‘Evêques  r pour  l’acceptation 
4’ une  ConfHtution  ; & qu’elle  y a été  re- 
çue par  un  jugement  commun,,  prononcé 
lur/ja  yérité  de.,fa  doârine  j , les  Çvêques, 
ablem  .éloigpeai  t . i qui.,  croient  le  Pape  ; 
faillible  dans  fes  jugemens,  s’en  rapportent  v 
uniquement- à.  l’accèptation  faite, par  l’Af- 
femblée  qui  s’eA  tenue  fur,  les  lieux  » & 
fans  autre  pmeedure  de  jugement»  il?  té-  , 
moignent  publiquement  par  leurs  /îguatu-  , 
res, > qu’ils. adhérent  à cette  acceptarion,  & 
qu’ils  reçoivent  la  Conftitution  en  vertu.. 
4e. l’acceptation  qui. en  a été  faite.  L’ac- 
ceptation de  la  Coniritution  par  cette  Af- 

I 4 ‘ 
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femb^  eft  donc  tout  le  fondement , & 
toute  la  force  de  la  leur..  £Hern’a  donc  de 
vérité  & de  réalité  f . qu’auttint  que  Pac- 
ceptation  de  l*Aflemblée  en  a.  ' Car  c’êft 
elle  feule  qui  les  détermine,-  & qu4  les  en- 
gage à ligner  qu’ils  acceptent  r fans  • quoi 
ils  ne  fe  porteroient  jamais  à recevoir  une 
Conllitution  émanée  d’un  premier  Evê- 
que capable  de  iè  tromper  .dans  fes  juge- 
mens. 

■ Tel  eft  donc  l’unique  principe  devérité 
& de  réalité  de  la  foufeription  des  Evêques 
d’un  Etat  ou  d’un  Roiaume,  . qui  abfens 
d’une  Aflemblée  , où  une  Conftitution  a 
été  reçue»  font  les  «premiers  à adhérer  à* 
l’acceptation  ,' & à en  rendre  témoignage 
par  leurs  fignatures.  Tel  eft  l’unique  prin- 
cipe de  vérité  & de  réalité  des  feuferip-  * 
fions,  & des  adhérences  des  Evêques  des 
Eglifes  éloignées,  & qui  font  r^’andues- 
dans  les  Etats  étrangers.  Ils  aprennent  du 
Pape,  ou  |>ar  fes  Miniftres  , qu’une  telle 
Conftitution  a été  acceptée  des  Evêcjues 
de  France  , ou  d’  Allemagne , ou  d’Efpa- 
gne  : ils  s’imaginent  que  la  certitude  de 
cette  acceptation  leur  fuffit  , à eux  qui 
dans  une  grande  diftance  ne  peuvent  gué- 
res  être  informés  des  conteftatiohs  furve- 
nues  en  ces  lieux  là. 

' Il  faut  donc  nécelTairement,  ahn  que  ces 
(bÙTcriptions  foient  des  adhérences,  & des 

te-* 
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atfceptâtions  valables,  que  Taccepfation  des 
Evêques'de  l’Aflemblée,  leur  fondement, 
leur  principe  & leur  force , foit  légitime  ôi  ’ 
réelle.  Ainfi  fi  cette  acceptation  efl:  nulle 
il'  eft  indubitable  que  toutes  ces  foufcrip- 
tfons  des  Evêques  abfents  & éloignez  font-: 
iTUlles.  ’L'es  foufcriptions  des  Evêques  ab« 
fêns  aux  formules  & décifions  des  Concw 
Ifabules  de  R.imint.&  d'Ephcfc  étoknt  de 
ce  caraéiére. 

' Toute  la  Validité  de  Ves  accepfatio'nsxfé- 
pend  de  la  validité 'des  acceptations  des'E- 
vêques  ï auxquels  la  Conftitution  a été 
premièrement  envolée  , en  vue  de  terminer 
les  cohteftafions  & qui  fe  font  alTemblet 
fur  l'es  lieux , afin  de  la  recevoir. 

Il  y a une  réglé  fôre  âf  tiret  dé  ce  qiiê 
nous  venons  de’dire,  pour  bien  cbnnoîtrc  , ' 
fi  une  Cpnftitution  a 'été  véritablement  ac-- 
ceptéc  de' toute  TE^ife  : c*eft  de  faire  ab-- 
ftraéîion  de  toutes  les  foufcriptions  qui  ontT 
été  données  en  diverfes  Eglifes  éloignées  ed 
conféquence  d'une  première  acceptation' 
faite  immédiatement  fur  les  lieux  des  con-' 
teftations , & de  confidérer  avec  attention,- 
comment  la  Conftitution  a été  reçue  ère 
cette  première  AlTemblée  d’Evêques. 

Or  voici  ce  qu’il  y a à confiderer  pour 
la-  validité  de  cette  acceptation  fondamen-' 
fade.  ■ f ‘ . 

S’il  n’y  a point'  eu  dans  le  Prince' de*  ' 
^ ■ I ji  v c>^ 
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volontié  t^  dominante  & trop  abfoluejde . 
faire  recevoir  cette  Conftitution;  volonté,. 
qui  air  ôté  la  liberté  aux  Evêques  de  pro* 
çéder  canoniquement,  - . ■ ■ / . “ . 

1.2,  Si  la  Conftitution.propoféeaux  E-> 
Tçques  ne  renferme  pas  une  doéhrine  fufpe-^ 
^e  > , qui  ait  d’abord  excité  des  ip^akicea 
^ des  murmures  de  h part  dtK  cler^  le 
plujs  éclairé  y , & du  peuple, le  plw  in» 
ftruiû 

.'  3*  Si  les  Evêques  qm  fe  font  alTemble^,. 
y.  cœt  été  attentifs»  s’il  y ont  eu  ,^ard.-  - 

4.  Si  on  n’à  pas  choid  les  Evêques  les 
" plus  pqlkiques,  ks  moins  éclairez,  & les 
plus  prévenus  en  faveur  d’un  certain  parti.;. 
aiÜQ  de  faire  accepter  cette  Conftitutipn,. 

y.  Si  ces  Evêques  aflembïcz^nt  cher- 
ché à s’éclaircir  dans  réxamen  qu’ils  ayoienr 
à.faire;  s’ils  ont  exmiiné  la  CpnfHtutioii 
^ns  les  motifs  qui  l’ont  fait  naître  , dans 
fà  dodrine,  dam  fa  forme , dans  lès  cenfu  - 
res,  dans  fes  jugemens  contre  jes  perfonnes  , 
aceufées  d’avoir  enfeigné  la.  dbdrine  qu^el- 
le  prqfCTit  s’ils  ont  examiné  cette  Çon-i 
llitutioo  par  lés  régles  de  l’écriture  & de  iu» 
tradition  ^ .ou  comnae  témoins  & dépoli-, 
taires  dès  traditions  de  leurs  Eglifes,  , • • 

_<r.  Si  les  jugemens  dè  ces  Eyêques  ont 
- été  uniformes  ; s’ils  ont  été  fbndèz  fur  lè  j 
raporr  & la  conformité  des  traditions;  s’ils- . 
ont  confirmé,  l’ancienne  & la  véritable  do- 

drine» 
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profcrit  l’erreur,  cônfervé Tajiber-* 
tié  des  Tcoles  catholique?,  s’ils 
fié  leur  jugement  au  Pape  r partit  iDterer< 

féC'  . • . > ..  ..  V,  .1  -..r'-t  > *•-•* 

Que  routes  ces  cohdirions  réquiUê$;posr> 
h validité  des  {^-océdures^  des  àccq>|atioitfir 
ne  foient  point  ohlêrvées  ;• . conunt  H n’j»' 
a nul  examen  compétent,  ni  jt^genaent  ca*^ 
nooique;  il  ne  peut  y avour  une  véritable- 
^ réelle  acceptation.  .Toutes  les  foufer^ 
tions  des  Evêques  ablêns.;&  éloigne;^' oer)' 
viennent  donc  nidJes  en  cés  cas  là-  j ■ & paf 
conféquent  la  Gonftiturion  dont-  s’agift 
ne  peut  être  abfoluinent  regardée  commè^ 
acceptée  de  l'Eglife  Catholique.'  ,'.l 
Plus  les  Evêques  abfens  ont  dçs'  mc^if» 
d’éxaminer  & de  juger  après  ;les^ccq>ta<^ 
tions  des  Evêques  d’unç  AiTemblée;  moini^) 
lis  en  doivent  faire  dépendre  leurs  acceptrf-^ 
tions.  Ils  font  obligez  indirpenfablemenf^ 
d'examiner,  8c  non  pas  de  fouferire  flm-» 
plement.  Or  ces  motifs  d’examiner  & des 
juger  augmentent  confidérablement.,-  lorf^ 
qu’ils  voient  une  Conltitutidn  pleifw.de'i 
eenfures  , contre  une  doârine  recOnnné; 
d’un  grand  nombre  ^.^Théologiens  r 
contre  des  propofitions  tirées  la  plûpsârtdeK 
Ecritures  êt  des  faints  Péres>  qu’ils  'eu-- 
fendent  les  plaintes  publiques  contre  la  Cou-- 
âitution  8c  contre  fon  acceptation  » qu’ils' 
Avent  que  des  Evêques  c^^res  par  leuir. 
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pieté  » par  leurs  lumières  & par  feur  zelc 
s’oppolcnt  vigoureufement  à cette  accep- 
tation r malgré  la  volonté  d’un  Prince  ab- 
folu  ,•  malgré  les  dangers  évidents  qu’ils 
courent  de  perdre  leur  fibertéi  leurs  dighi- 
rés  & leurs  biens  ; lorfqu*ils  les  trouvenr 
' genéreufement  roidis  contre  toutes  les 
puillànces , l’épreuve  dé  toutes  les  mena» 
ces,  lorfqu’ils  les  y voient  perfévérer  con- 
fhmment;  qu’ils  apperçoivent  une  pareil- 
le refiftance  dans  le  corps  d’une  Faculté  de 
Théologie  la  pluslâvante'dé  l’Eglife;  qu’ik 
;q>renncnt  les  exils  & les  prifbns  des  Ec** 
clehafHques  lés  plus  pküx  . les  plus  in- 
Aruits  y pour  s’être  élevés  avec  vigueur 
contre  l’acceptation. 

■ Peut  on  douter  , que  dans  cès  conjon- 

ôures  les  Evêques  abfens  ne  (oient  dans  la- 
pins forte  obligation  dé  ne  point  adhérer  à 
de  parcilFes  acceptations  , &’  d’attendre 

quelque  occafîon-  favorable  , pour  procé- 
der à un  nouvel  examen  & à un  nouveau- 
jugement.  Et  s’ils  acceptent  dans  un  tel' 
cas,  GU  fur  l’acceptation  d’une  AfTembléej’ 
dont  les  procedures  d’ailleurs  peuvent  leur' 
paroître  tout  au  moins  fort  douteufesr 
n’eft-il  pas  vifible  qu’ils  joignent  le  cri- 
me le  plus  inexcufablé  à la  nullitç  la  plus 
évidente  d’àdbérence  & d’acceptation.  ^ 

■ Nous  allons  bientôt  démontrer  , - que* 
facceptaîipn  que  les  XL.  Evêques  ont  fèi- 

te.- 
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te  <îe  la  Conftitution  Vnigerntm  du  Pape 
Clement  XI.  contre  les  propofitions  ex- 
traites du  Hvre  des  Réflexions  morales 
eft  une  acceptation  vifibl'ement  nuHe  parle 
renverfement  qui  s’y  remarque  de  toutes 
les  loix  eflentielles  à un  examen  j & â un 
jugement  canonique,  De  phis  H n’eft  que 
efune  trop  grande  notoriété , que  les  *E- 
veques  abfens  ont  été  très  informez  de  tout 
ce  qui  fe  paflbit  de  la  part  des  oppofans  , 
ainfi  que  du  côté  des  acceptans  i • qu’ils 
ont  vû  l’Hlûftre  Cardinal  de  Noailfes , ce 
Prélat  d’une  fi  grande  mtégrité  demeurs, 
d’une  pureté'de  vie  fi  éclatante  , d’unéfi 
exaéle  vigilance  fur  fbn  diocéfe , d’une 
- do'firine  (i  éclairée,s’expofer  génereufement 
à tout  péril,  plutôt  que  d’accepter;  qu’ils 
ônf  'vu  un  grand  Archevêque  feu  M. 
d’Hervault  Archevêque  de  Tours,  Prélat 
d*^un  efprit  fi  fblide , d’une  fi  grande  habi- 
leté dans  J'es  matières  Ecclefiaftiques,  d’u- 
ne vertu  fi  exaâ«,  d’une  droiture  fi  efti- 
mée  dans  fa  conduite,  (r  ihftruit  delà  do- 
élrine'dé  l’Eglife  ; cpi’ils  ont  vu  les  autres 
Evêques  fi  refpeéiables' par  leur  piété,  leur 
capacité,  & par  leur  amour  pour  la  véri- 
té', qu’ils  ont  vô,  dis-je,  tous  ces  célé- 
brés Evêques  le  livrer  à tous  les  dangers 
plutôt  que  d’accepter  ; qu’ils  ont  vu  la 
plus*  favantè  Faculté  de  Théologie  de  l’E- 
glife,  s’opofer  à cette  acceptation , plutôt 
I 7'  diiltt- 
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ctlilîpée'par  désordres  violens»  que  pli'an* 
te;  un  grand  nombre  de  vertueux  Prêtres 
envoiez  en  exil  avec  deJfaints  &favans  Re- 
ligieux ; .qu'ils  ont  entendu  le  redouble- 
ment des  gémi^mens  » &•  des  .cris  du 

clergé  & ^ du  peuple.  ' Peut-pn  penfer  a-^ 
vec  la  - moindre  yraifemblance  , qu’ils 
aient  pu  s’eleyer  fans  crime  au-delTus  de 
toutes  ces  barrières  , comme  ils  ont  fait 
pour  adhérer  aux  acceptais  » & qu’ils 

aient  pu  lé  croire  dilpenfés  d’examiner 
& de  )uger<après  cette  Aflemblée  ? Je 
ne  fai  comment  on  peut  te  l’imaginer^ 

, Certainement  r s’il  y eut  Jamais  nullité 
dans  les  foufcriptions  , elle  eft  éclatan- 
te ici  r de  même  que  leur  prévarica-- 
tipn. 

11  y a fujet  d’éfpérer  de  la.  mifericorde. 
de  Dieu , que  des  Évêques  qui  ont  d’ajl- 
leurs  bien  du  mérite ÿ & qui  /b  lent  laiiles 
abbatre  par  le  poids  de  leur  propre  foi-r 
bleflc,  imiteront  nos.  anciens  &ifaints-E-; 
vêquesj.qui  avoient  fouferit  à, la  formule; 
de  foi  de  Rimini.  Ce  qui  eft  indubita- 
ble, c’eft  que  leurs  foufcriptions  à l’ac- 
ceptation font  plus  que  nuUes.  \ 

Les  foufcriptions  des  Evêques  éloignez 
fondées  fur  celles  làr  ainfi  que  fur  l’accep- 
tation de  rAlTemblée,  ne  fauroient  valoir, 
davantage.  Leur  éloignement  de  iros  con-f 
«eftations  les  rend  bien  moins  coupables  p 
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mais  il.  ne  les  excufe  {^.  Çonftitutioa 
' alloit'à  reoverfer  la  religion  avec  fes  priiH 
cipaux  dogmes.  Les  matières  ètoient  tou*', 
tes  ï Irar portée:  il  eft  mal  aifé,  nos 

dividons  . Sc  nos,  oppodtions  n'aient  été' 
jgfqu'à  eux  i elles  font  trop  longues»  trop 
vralentès.  ^en  donc  ne  les  peut  juAifîer,  ' 
s'ils  ont  accepté  fans  examen  de  fans  >uge- 
ment. 

Il  iêra  enfin  prouvé  évidemment  par  la  nu^ 
fité  de  l'acceptation  des  ^L.  & celle  des  lbu> 
feriptipns  des  Evêques  abfeBS , qiie  la  Con* 
fiitution  Vnige^m  . ne  peut- avoir  été  ac*. 
ceptée  du  corps  de  rEgliiê  catholique^. 


..|L«  principes  qui  font  enveîoper , dfc 
qui  demandent  des  difcufitonsi»  ne  peuvent 
palTer  pour  des  principes»  • Les  acceptans. 
fe  plaifent  ep  cette  ilhifion»  ouejes  accep- 
tations, des  Evêques  des  EglUés  voifinesdur 
%u  des  conteftations,  & uneCônfti- 
tutioa  » été  acceptée  r*  jointes  4u  filence> 
tte  Egüfes  éloignées  / font  le  corps  .des* 
Pafteurs  prononçant  une  définition  de  foi  i 
avec  le  ,Pîipe.-  Le  Percr*Daniel-dans  fon  li- 
yxe  contre  le  Témoignage  de  la  véritér: 
croit  triompher  fur  ce  principe»  Il  s’agit  ich 
d’examiner,  fi  ce  filence  des  Eglifês  éloi- 
gnées, que  ce  Père  joint  aux;  fouferiptionsi 
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des  Evêques  voifins , afin  d’ên  former  lé 
corps  des  Pafteurs , eft  un  principe  fur 
lequel  on  puiflè  bâtir.  • • * \ • 

On  convient  aflez,  que  les  EgTifes  é- 
loïgnêes  ne  peuvent  que’ difficilement  nous 
faire  favdîrice  qui  fepaffe chez  elles,- au  fu- 
jet  des  Cohftitutions  qu'elles  reçoiveriffiir 
nos  conteftarions  concernant  la  foi.  Nous 
ne  voions  point  d’oppofition  de  leur  pair 
aux  dêcifions  des  Conftitutions  : nous  n’en 
aprenons  point  auffi  les  foufcriptiorts.  II 
y a donc  pour  nous  un  filence  çkhs  leur  ‘ 
conduite.  Il  s’agit  de  favoir  , fi  nous  pou- 
vons prendre  ce  filence  qui  ne  dit  rien  pour 
nous  que  d’obfcur  & de  confus  , pour  ' 
un  confenrement  tacite.  Le  Père  Daniel 
le  croit  avec  les  acceptans , dont  il  eft  o« 
bîigé  de  foutenir  la  caufe , qui  eft  celle  de 
fon  corps.  C'eft  'donc  un  ^ principe  poür 
lui,  comme ‘pour 'les  Evêques  qui  onr 
accepté.  Afin  de  décider  de  c«  point,  il 
faut  d’abord  remarquer,'  qu’9  peut  y a- 
voir'des  Conftitutions  qui  contiennent  une 
doélrine  fufpe(fte,'ou  une  doéirine  envelo- 
pée,  & qui  demande  beaucoup  dedifcuf-^' 
fion.  ■ ' ^ { 

• Or  foit  que  le  filence  qu’o’n  prcfumc 
dans  ces  Eglifes  , regarde  des  'Conftitu--' 
rions  qui  renferment  une  doélVine  furpe--* 
été,  ou  qu’il  en  regarde  qui^contierrenti 
^ane  doélrine  envelopée  qui  ait  befoin  de 

dif- 


Digiilzod  by  Google 


de  P/^peL  205^ 

, difcuffion,  jefoutiens  qu’il  ne  peut  abfôlu- 
ment  palTer  pour  un  confentement  tacite  >. 
ou  pour  une  adhérence  aux  Conftkutions 
ou  à leurs  acceptations.  Si  c’eft  une  do- 
‘ ârine  fufpede  de  la  Conftitution  , fur  la- 

* quelle  nous  ne  voions  pas  ces  Eglifes  s’ex- 
■ pliquer,  quelle  raifon  avons-nous  de  pré- 
^ fumer,  que  leur  filence  foit  un  confente- 

* ment,  ou-’ une  adhérence  à cette  doélrine?' 

^ Nous  fommes  obligez  j félon  les  régies  du 

* droit  » de  les  ^vorifer  dans  leur  filence  r 

® nous  devons' préfumer , que  fr  elfes  ne  nous 

* parlent  pas,  elfes  n’en  font  pas  plus  portées 
’’  pour  la  doélrine  de  cette  Conftitution,  & 

^ qu’elles  la  réjettent  comme  nous.  Si-  les 

* propoEtions  font  obfcures,  & qu’elles  de- ^ 
mandent  un  long  examen  , pouvons-nous 

^ penfer  fans  leur  faire  tort , que  parce  que 
^ nous  n’entendons  rien  dire  d’elfes  > elles 
^ manquent  de  zele  pour  difouter  les  matié- 
i res\  Elles  peuvent  ne  les  avoir  pas  encore 
i aifés  difeutées  ; & c’eft  peut-être  la  rai- 

^ fon  , pour  laquelle  elles  ne  'difent  mot. 

t Peut-être  audî  jugent-elles  à propos  de  ne 
f recevoir  pas  ces  Conftitutions , par  leE* 

(■  quelles  elles  peuvent  croire  que  leur. foi- 
fçroit  en  péril.  . . ■ ^ . 

t . . 

y III.  - 

!>  U fo  pourroit  faire  encore  que  le  (Hen- 

* ce 
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ce  ou  la  non-<^pontion  de  cès  Egli(ès*i  ne 
vint  que  de  ce  qu’elles  ignoreraient  ce  qui 
s’eil  'palTé  dans  les -autres  Bgliiês  r<;  & le 
contenu  .desXonftiuitionsydont  il  s’agit. 
Car  enfin  diverfes  raifons  ^ comme  la  di- 
fboce  des  lieux  > par  exemple  t peuvent 
concourir  pour  faire  que  ces  Eglifes  n’aient 
aucune  connoi  (Tance  > ou  du  moins  aucu- 
ne -connoifTance  diftinde  des  Conftitu-- 
lions.  Dans'  un  tel  cas  la  non-oppofition 
de  ces  Eglifes  ne  prouve  que  leur  ignoran- 
ce de  la  nature  & du  contenu  de  ces  Con- 
flitutions.  Et  il  eft  bien  plus  raifonna- 
ble  de. préfumer qucj ces. Eglifes  Jes  igno- 
rent , qu’il  cft  i préfumer  qu’eUes  y adhé- 
rent. . • 


. IV.  . 

' J - 

^.Ce  qui. paraît  avoir  donné. bccafion  à. 
certaines  per (bnnes  defe.  faire. un  ip^inc^ 
général  du'fîlence.des  EglifesL'élaigôées'} 

& ‘de  le  prendre  .toujours  pqur  un  cpnfèn- 
temenit  tacite  à l’acceptation  des  Conftitu- 
tiôns,  le  voici.  C’eft  qucles  décifions  'des 
Conciles  d!  Afrique  & du  Concile  Romain 
contre  les  Pélagiens , ont  été  jrèçues.'  pour, 
des  définitions  de  foi.  Ce  n’écoit  cepen- 
dant que  des  Concile  particuliers.  On  ne 
voit  pas  que  les  Eglifes  éloignées  y aient 
adhéré  par  fou&iptîons.  .Tout  ce  que 
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roh  voit,  c’eft  queces  E^lifes  n*ontf>oint 
jfàil  d’of^fîtioD  à ces  décidons.  - Letir  fi- 
Icnce  a aouc  paffé  poiir  uiic  adhërertce  ta- 
cite; .&eireffet  il  valoit  dans'  cette  conjon- 
âurc  un  confcnteinent  formel.  Or* de  ce 
cas  particulier  on  eft  allé  au  général , ' & 
l'oh  a fait  un  principe  de  ce  fîlèncc  pour 
tous  les  cas:,  parce  que  dans  cette  coîijon- 
ôure  particulière  il  fe  ' trouvoit  t^oir- 
lieu.  ' • 

. Mais  vôici  rillufiôn , c*eft  qu*il  n’y  a 
que  le  cas.d;une  concorde  claire  des  tradi- 
tions des  Eglifes  Ipr  un  point  de  doârine» 
& d’une  hérefîe  manifelte,  où  l^on  puifle 
prendre  'le  filéice  dés  Eglifês  'éloignées 
pour  un  conféiitèmént.  Cela  eft  exaéle- 
ment-vrai  & doit  paffer- pour  une  réglé 
fore  dù  jugement' que  nou^s  devons  porn- 
tér  du  filencé  des  Eglifes  éloignées. 

: Lprlque  les  traditions' font  dé velopées  « 
qu’ileft  aifédeles  comparer;quèlesEcrku*» 
Ms  ontdestémoKiu^précis,  qui  les  con- 
firment, lesdédSons  qui  en  nbiflent  dans  des 
CôncHes  particuliefs,  deviennent  aifément 
des^décifionsxdininunes  aux  Eglifes  vbifî- 
nes  par.lcsfoufcr^tions;de  leurs  Evéqutfs. 
Cùaqüe  Evéquè  voit  & /nge  incontinent 
de  té  qu’il  faut  croire  t la  ‘ côinparaifbn  ^des 
traditions  eft  ' comme  ibtis  fes  yeux.  lieit 
EgKfès  Soignées'  panivent-^es  ne  pas  voir 
ce  que  Jes  amres  voient  I Si  elles  ‘s*expli- 
. : quent 
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quant  moins  précifement  > parce  'qu*elles 
ont  unefécurité  de  dodrinequi  n’eft  point* 
combatue  » elles  n’en  ont  pas  une  foi' 
moins  diftinéle.  Leurs  .traditions  leuT' 
parlent  comme  aux  autres.  Si  elles  apren- 
ncnt  nos  décifions  , on  ne  péut  douter 
qu’elles  n’y  adhérent.  Et  fi  elles  ne  les 
favent  pas»  la  conformité  dominante  des 
traditions  ne  nous  permet  pas  .de  douter 
qu’elles  ne  penfent  fur  les  points  décidez  r 
comme'les  autres  EglifesJ  ' Ainfi  leur  fi- 
lence  eft  un  confentement  interprétatif,  en 
attendant  qu’elles  viennent  à être  infor- 
mées de  nos  décifions.  Ce  fût  ainfi  que 
dii  teras  de  S/Auguftinle  filencedes  Égli- 
Ics  éloignées  fut  confiderc  fur  les  décifions 
des  Conciles  d’Afrique  ccwitre  les  Péla- 
giens.  S’il  n’y  eut  qu'un  filencc  de  leur 
part,  c’eft  que  Thérefie  des  Pél^iens  étoiir 
une  ruine  manifefie  de  la  doârine  : ofertA 
pernkies»  Par  la  même  railon  dans  les  deux 
premiers  fiécles  il  n’y  eut  point  de  Conci- 
k;  &ilv,eut  cependant  un  grand  nom- 
bre d’herefies  qui  furent . condamnées. 
Les  traditions  toutes  Eaiches , 6c  confer- 
vées  par  des  Evêques*  hommes  Apofto- 
Hques,  étoient  d’une,  unité  qui  ne  deman- 
defit, nulle  difeuffion.  Un  fêul  lEvêque 
décidoit:  les  voifins  adhéroient  avec  le  peu- 
ple» en  jugeant  comme,  lui  ; & le  filence 
des  Evêques  éloignez  paflbit  pour  un  con- 

fea- 


Diai'  .:  : J ;:^v',OOgk' 


detMpcL  213 

.iêntement  aux  déciüons  données.  De  là 
caUlbient  les  définitions  de  foi.  C’eftpoixr 
<^etto  raifbn , • que  S.  A'uguftin  remarque 
fi  judicieufement , * que  les  Conciles  géné- 
raux ne  font  pas  toujours  nécelT^res  ; 
i qu’il  y a eu  beaucoup  ’ d’hérefies  côndam- 
‘nées  ; que  cependant  on  a tenu  très  peu  de  ‘ 
Conciles  ; & que  lorfque  les  héréfics  ont 
été  jugées  & condamnées' fur  les  lieux>  le 
jugement  en  a pû  venir  aifement  à la  con- 
.noifiapce  des  Eglüês  répandues,  dans  tous 
des  autres  endroits  du  mcMide  : Aut  vero  l.  «mk. 

xohgrègatione  Sjfiodi  oftts  erat  ^ ut  aperta«p-***~ 
vnKtiic i^^sdamnaretur,  Qmjt  nHlUhét-c%^ 
.Wér  aliqfumdo  nijîSj^odi  congrégation  dam^ 

~nata  fit^  cum  poritu  rarijjima  inveniantfer  > 
<jn"dpter  qtiat  damntmdas  necejjîtat  talu  exti~ 
jerit  i multoqnjtnt  atqne  incompar^iliter 
plterCiS  jqHa  ubJ'extiterum^y  illicimprobari , 
■jiamnariqfie  mer  fier $tnt  ; inde  per  ca~ 

feras  terras  mmtejcere  potnertentf, 


V, 


: Les  Eglilêsélôignéesfontintereirées  aux 

décifions  quj  regardent  la  foi , ‘ & lareli- 
'^ion  .comme  lés  nôtres.  Elles  y pren- 
nent part  comme  nous  : & nous  leur  fè- 
-rions  tort  fi  nous  nous  imaginions 'qu’el- 
des  regardent  les  décifions  fur  la  foi  d'un 
<»il  indiffèrent  i parce  qu’elles  font  pronon^ 
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cées  au  fujct  de  conteftations  nées  chez  nous  » 
& fur  lesquelles  elles  Te  trouvent  .tranquilles. 

S^les  decifî^s  des  Çon/Htutions  > . & 
jeurs  acceptations  par  nos  Evêques  roulent 
•fur  des  matières  obfçurcs  &.(  d’une  diffi- 
cile difeuffiop  > idevonscobus  croire» 'qu’il 
Tuffife  aux  Eglifes  éloignées  de  (ê  taire  ^ £t 
penfons-nous»;  qu’elles  ne  fe  trouvent  pas 
dans  i’obligîition, d’examiner  ces  matières» 
& d’en  juger  comme  nous»  & aprèsnous:^ 
Penfpns-nous  .,  qu’il  ne  faille  paa  qu’elles 
parlent»,  fi  les.  Çonftitutions  & les  nouvel- 
les de  nos  acceptations. viennent  jufqu’à  elles. 
La  régie  du  .filence  eft  certainement  très 
infuffifante»' pour  former  , d’elles , & des 
Lglifes yoifines  .qui .ont  accepté, . un* ju- 
gement ..commun  & . uniforme.i  v|e  nç 
vois  même  rien  de  plus  dangereux  pour  la 
foi,  .qu’ûn  filencé  de  Ces  Eglifes  ainfirii^ 
.terprêté  dans  de  pareils  cas.  v Car  que- ne 
leur  péut-on  pas  faire  dire»  lorfqu’il  plaît 
au  Pape  de  donner  des  Conflitutions  par 
paffion  & félon  fes  préjugez  ; & qu’un 
certain  nombre  d’Evêques  les  accepte 
par  des.  y ues.  d’intérêt.  Il  eft  donc  conftant 
qu’il  faut, attendre  qu’elles,  s’expliquent 
.elles  mêmes,  & qu^eUes.  nous  apprennent , fî 
elles  ont  examiné  ^.jugèles  matières.'  qui 
jeur  ont  été  expofées..dans,dés.Conftitii- 
tiops  . elles  ont.  accepté  ou’jejçtté  ce 

qui, en  ayQjt^.o&g  décidé  fans  .eeknouk 
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rons  béaufaife , nous  h’avons  pas  Tunani- 
mité  de  letirs  jugemens  , & nos  Evêques 
demeurent  avec- 'le  Pape  (impies  parties 
du  corps  de  PEglife  dans  leur  jugement 
commun:  ils  ne  peuvent  être' le  tout,  où 
le  corps  meme«  - * 

Or  dans  là  longue ‘dîftance,  bh  ces  E- 
glifes  font  des  nôtréS,  nous  ne  faurions  ap- 
prendre,' ce  que  ces  Eglifés  penfent*,  ce 
qu’ellesoht  jugé  devoir  faire,  qu*après  un 
erpace  'de  • tems  conllderable*  < Et  quel 
tems  ne  faut-il  pas , ' pour  f^maflèr'  ces  ju- 
gemens ',  de  tant  d’endroits  (î  éloignez  \ 
^ue<  devons- nous  donc  conduire  du  (î- 
lence  ' de  ces  Eglifes  dins'  les  cas  où  la 
'dodîine' condanmée  ou  autorifée  par  une 
Conftitütion  èft  envelq|)ée,  &,lorrqueles 
cenfures’en  fôht  fufpèdes  '&  dangemulès 
pour  la  foi? ' Nous  né  pouvons  quen  tirer 
l’une  du  l’autre  de  ces  deux  confequénees  i 
favoir;  ou,  que  les  Evêques  de'ccs  Egü- 
■fes  prévenus  pôur  l’infaillibilité  du  Pape^, 
ont  accepté  purement  & fim'plement  laCort- 
‘ftitution  fans' aucun  jugement  de  Iqur  part» 
& qüdiinfi  ils  n-ont  nullement  accepté  ; où 
qu’elles  font  dans  l’ignorance  de  cette  Con- 
iiitution , & de  cequi  s’eft  palTéà  ce  fujet.  ’ 
Nous  ne  fau rions  dire  autre  chofe  de  ce 
(îlenceJ  Mais  news  devons  préfumer , que 
la  prévention  ^ de  l’infaillibilité^  du  • Papes 
a*a  ^ coflfoiniad  fon  pfogirés''d<tfi 


2,1 6 De  U necejjhé 

glifesj  qu’il  y a encore  bien  des  Eglifes-,' 
.qui  .ne  font  pas  livrée  à ce  préjugé.  Et 
nous  leur  devons  cette  jiiftice  de  croire , 
que  (i  une  Conilitution  dangereulè  dans 
la  doélrine  vengit  à leurconnoilfance»  elles 
ne  balanceroient  pas  ; & qu’elles  s’oppo» 
feroient  pleinement  il  ion  acceptation. 

On  fait  quel  eft le«caraftere  delà  Con-* 
ûitvition  e elle  renverfê  ouver- 

tement la  dodrine,la  mortale,  &la  difci- 
pline  de  l’Eglife.  G’eft  ce  qui.  paroîtroit 
indubitable.ment  aux  Eglifes  éloignées  , G. 
elles  l’avoient  vue,  & nous  en  aurions  un 
jugement  de  pleine  & entière  répudia- 
tion , à moins  que  l’infaillibilité  du  Pape 
ne  les  eût  gat^s.  Préfumons  donc  de  leur 
filence,' qu’une  fi  mauvaife  pièce  leur  eft 
inconnue  : ou  fi  l’on  veut  à toute  force 
qu’elles  en  foicnt  informées,  on  ne  peut 
conclurre  autre  chofe  de  ce  même  filence, 
fi  non  que  trouvant  de  grandes  difficultés  , 
elles  ne  k preflcnt  pas,  qu’elles  attendent 
queleschofes  foientplus  éclaircies,  qu’el- 
les ne  jugent  pas  devoir  le  jettérdans  l’em- 
baras  où  elles  nous  voient;  ce  quin’eftpâs 
-avoir  reçu  la  Conftitutron  ; ou  bien  qu’el- 
les l’ont  reçue  fans  folemnité  , fans  exa- 
^men  & fans  jugements  canonique,  s’en 
; rapportant  au  Pape  » & à nos  Evoques 

.qui  l’ont  accepté  ; ce  qui  eft  caufe  que 
leiir  acceptation  n’a  pas  fait  de:Uruir.:r^ 

Mais 
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Mais  il  eft  toujours  d’une  certitude  en- 
tière > que  la  Ctonflitution  VnigenitHS  ne 
peut  palTer  pour  acceptée  par  le  corps  des 
Pafteurs,  ou  parle  corps  de  l’Eglife  ca- 
tholique. 

CHAPITRE  VI. 

Nullité  de  V^Jfemhlée  des  Evêques  de  ïji^, 
dr  17^4.  dans  fa  convocation  pour  l*ac» 
ceptation  de  la  Conjlitsttion  Unigenitus  » 
du  Pape  Clement  XI,i,  Moien  de  nullité  : 
la  volonté  abfoluedu  Roi  Louis  XI  de 
faire  accepter  cette  Conjlitution  par  cette 
uijfemblée,  l'acceptation  n'efi  donc poi  libre, 

2 . Moien  : cette  convocation  renverfe  l'or-’ 
dre  de  la  hiérarchie  : elle  n'efi  donc  point  ca^ 
nonique.  5 , Moien  : le  choix  ajfellé de  cer- 
tains Evêques  poser  compojer  cette  ^Jfem- 
blée,  4.  Moien  : ces  Evêques  ajfemblex, 
non  feulement  independemment  des  Egli- 
fes  ; mais  contre  le  cri  public  des  Eglifes, 

' 5.  Moien:  cette  j4ffemblée  n' a pu  accep- 

ter cette  Conjiitsition  qu'au  nom  de  PE- 
glife  Gallicane  : elle  ne  l'a  nullement 

réprefentée,  Réponfes  à quelques  obje- 
Plions,  I . Les  Evêques  ne  fe  connoifjent 
pas  y lorfqu' ils  s'imaginent  pouvoir  tant 
faire , & décider  abfolument  (jr  indépen- 
• demment  : ils  ne  peuvent  agir  ^ déci- 
der , que  dans  l'adhérence  a leur  clergé&  a 

K ~ leur 
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leur  peuple.  Lorfcptil  n'y  a point  de  cri 
public  contre  eux  , ils  agijfent  dans  une 
adhérence  tnterprete'e  : ils  agirent  içi  contre 
^ le  cri  public.  Ils  dgi^nt  contre  ‘l'uni~ 
te  , dont  ils  font  'lis  chefs  : ils  agijfent 
donc  nullement,  i.  Ce  qd il  faut  penfer 
du  parallèle  , qu'on  peut  faire  de  cette 
^Jferhble'e'  avec  les  Conciles  que  le  Pa- 
triarche de  Conjfantineplc  convoquait  dans 
s ‘ le  V’.  Jîecle  des  ' Evêques  qui  Je  trouvaient 
pour  lors  à la  cour  d'ei  Empereurs . 5.  In- 
' ^ deraijônnable'  cômparatjon  quon\ 

fait  de  cette  yJjfcmblee  avec  les  Conciles 
d'Afrique  contre  les  Pe'lagiens,  avec 
le  II.  Concile  d' Orange  contre  les  Demi- 
' Pelagiens.  ^ \ 

LEs  Evêques  acccptans  favent  afsès  la 
plûpart  que  la  ConÙAtuùonVnigemtuSt 
cft  une  fort  mauvaife  picce;  que  l’ AlTennblée 
qu’ils  ont  compofée  pour  fon  acceptation', 
eftpeii  légitime;  que  les  foufcriptions  des 
Evêques  abfens  ne  valent  pas  davantage , 

& que  le  filence  des  Eglifes  éloignées  ne 
peut  être  une  préfomption  en  leur  faveur. 
N’importe  : . il  faut  qu’ils  foutiennent  ' 
à quelque  prix  que  ce  foit , qu’ils  ont 
pour  cette  acceptation  le  corps , l’u- 
nanimité'des  Payeurs,  parce  qu’ils  ont  ‘ 
\ fait  la  démarche  d’accepter  la  Conftitution,  j 
& d’y  faire  fouferire  le  plus  grand  nombre  ] 
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des  Evêques  de  France  , qui  ne^  fe  font 
pas  trouves  à leur  AfTerabléc  j • & qu’ils 
croient  qu’il  ferait  hanteux  à des  Ëvêi* 
ques  de  l’Eglife’de  Jerus-Chfift  , d’a- 
Vouer  qu’ils  fc  font  .trompés.  Ils  fe  font 
jin  plaifir.fl’^lo.uit^  lînîples^.|,,;ea  difant 
qu’ils  ont' à Jèûr  tête  le  chef  de  l’Eglife* 
qui  ejl  le  P^e;  qu!il,,y;  a avec  lui  unaiiir 
imité  de  jugement  , de  kpart  de  leur  Afïèm- 

blee^  que  jle^  Ëvéqiiies^j^bfens’,'  daq^dç 

; Roi^urao  & .jiqrs  du  Rôi^ume  ^ font 
ibecipas/  iSc^quainiî  c’eil:  tout  jle  cprpVj  des 
_Evêqqes  que  c’ell;  toute  l’Églifeiqui  adé,- 
qui  a donné  aux  hdelles  dans  la 
Couftitu^pn  iine,  r^gié,de.îqC, ,/i  • 
i M4?ociu?  .^eyîeqt  prf . 

tendue.  ptpu^^  qi^jjcuf  AÇe^Wéq. 
b'-feul'  fortement,  dê''to.iii^es^[«\^|p 
tiôns  A açceptatbns.des.Eyq'q^e^^^^ 
jU’eft  nullenient  canonique  qu’elle  efta^- 
ie  dans  tous  fes  chefs-  &-,dâns  toutes  fes 
.procedures I'. J Si.ce,,fQndenient  tombe  , de 
^ui,  meme  J,,  J n’entrdinejt-dlp^s.  avec  foi^, 
iouf  rédiËce  -des  foufcçjptibfp  ? pemoa- 
.trons  iejfç donc  l’alteration  dp  toutes, ce^  ^c- 
^ceptatîon?  dans  la  corruptiçn.de  leut.  foûr- 
çe  ; êc  découvrons  leur  les  diverfes  niiUi- 
^oés  de  cett&  Aüemblee , capitale  par  rap- 
.pprtaux^cceptatiQfi?  ; , afin ^que  le  mauvais 
Jiyre.du  Pere^ Daniel  contre  le 
j;^ieur^îryeplu[s.de  Voile  ..pour  fe.coti- 
.1  ' K i ' 'vrir, 


I 


» M 

Î20  . . I>e  la  necejpté, 

vrir  y ni  de  prétexte  pour  cacher  aux 
yeux  des  hommes  ce  qu’ils  ne  peûventdc- 
rober  aux  yeux  de  Dieu;  ' /’  ; - 


' T 
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Premier  moien  de  nullité.  LeRbi  Louis 
XIV.  fervant  à la  paflion  dés  jéfuites , 
fans  le  favoir  , avoir  folHcité  inftamment 


s*er* 


auprès  du  Pape  Ckment  Xl.J  uneConfti- 
tution , qui  profenvît,  le  livre  dés  Réfle- 
~xions  morales  lur  le  Nouveau  TeRament , 
ainfi  que  fou  auteur.  ‘ Aiaut  reçu  de  Ro- 
me "cette  piece,  comme  un  cinquième  E- 
vangile,  tout  ce. qu’il  a de  volonté  abfb- 
lue  &:  dominante  tend  à U faire  accepter. 
.Xorfqüe  l’Empereur  ' Conihnee  convoqua 
' le  Concile  de  Rîmini,  quoi  qü’ilfût  plus 
■favorable  aux  Ariens  qu’aux  cathoKques”» 
"fon'deflein  ne  fut  cependant  que  de  réu- 
nit les  deux  partis  dans  une  même  foi  : il 
■ ne  pouffa  pas  "plus  loin  la  déclaration  de  fa 
volonté.  Sa  grande  peine , c’étoit  devoir 
'que  les  Evêques  ne  convenoient  pas  fur  la 
■foi.'  Ce  fut  pour  cela,  qu’en  convoquant 
■^ce  Concile/  il  donna  cet  ordre' violent  au 
Prefet  Taurus,  de  ne  les  laiffer  pas  fépa- 
rer  du  Concile,  qu’ils  nefuffent  tous  aa- 
cord.  C’eft  Sulpice  Sévére  qui  nous  l’a- 
prend  ; Gravis  cura  princifem  exercehat: 

^ qùodlicet'Ariani,  quibué  favebdi '/ùperJo- 
res  vidèrent ur^  nec  dum'tamén  de  fide  inter 
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E,ptfiofos  coHveniret,  . Igitwr  apud  jirimi’ 
num  Synodum  congregdri  jubet  : idqtte  Toh^ 
ro  Prafebtoimperat ,,  ut  coUeUoÿin  unttm  non 
dnte  dimitteret  > qu  'am  i»  mam  fidem  con- 
remirent»  , , 

Louis  XIV.  acoutumé  à faire  plier  tous 
les  ordres  (bus  fa  volonté n’aimoit  pas  la 
refiftance.  Son  zele  pour  tout  ce  que  fon 
confefTeur  lui  failbit  prendre  pour,  reli- 
gion / léportoit  \ vouloir  encore  bien  plus 
imperieufement  ce  qu’il  croioit  apartenir  à 
la  vérité.  Il  falloit  lui  obéir,  ou  s’expo- 
fer  évidemment  à de  fâcheux  traitemens. 
CTeft  un  fait  quin’eft  que  trop  atteûé  par 
les  prifons , les  exils  èc  les  privations  de 
charges  & de.  privilèges.  Plus  erapr«(Té 
pour  l’acceptation  de  la  Conftitution  , 
qu’il  n’avoit  jamais  été  fur  tout  autre 
point,  ilordonneaux  Evêques  qui  fetrou- 
voient  à Paris  de  s’afTembler.  .Et  all^ 
plus  loin  que  Cônftancc,  il  veut  que  ces 
Evêques  ne  s’a(Temblcnt  que  pour  ac^ 
cepter  la  Çonflitutipn  , dont  il  fait  dé- 
pendre la  foi , ' la  piété  & le  falut  de  fon 
Roiaume.  Qu’ils  examinent  & qu’ils  ju- 
gent tant  qu’il  leur  plaira;  il  veut  qu’ils, 
trouvent  des  expédients  pour  accepter..  Il 
veut  en  un  mot,  qu’ils  acceptent,,  C’eft 
pour  cela  qu’ir  les ‘a(rembîe,.  *.Une  con- 
vocation ainfi  rharquée  eft-elle  une  convo- 
cation de  juges?  Et  en  alfemblant  ainlî  les 
' ■ K 5 " Eve- 
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Evêques,’  ne  l«  déterfniné-t-il  pasdèslors 
à''venir  avec  des  voix  ^étoufées,  'çu  à par- 
ler feldtlfe^  préventions' , ‘ ‘ & non  félon  la 
vérité  ? '-Il  les  affemMe  non  polir  lès  con- 
fulter , mais  pour  leur  commander.  Dès  lors  - 
ce  n’cft  pas  plus  un  çorps  libre  , qui  fc 
formé.  Ce  n’eft  plu54|£glifé  i cette  divi- 
ne’époufe,affancnié  de  lafervkude  , cette 
Eulife  ,‘la  niakréiïe  des  Rois  ,*  qüi  fe  pré- 
rente.'  " ‘r'.  ■ 

, - ■ ' ■ 'ir,  ■ • 


‘ ' Second  moien  de  nullité,  c'eft'ierenver-^ 
ïèiîient  de  Tordre  de  la  hiérarchie  dans  une 
AlTémbléé',  ^ où  il  eft  efTentienement  né- 
celTairéi  Ml  s’agitïbit‘d*ün  jugement  com-] 
mun  à'  toutès  les'Eglifes  dé  France  , pour 
l’acceptation  d’une  ConfHtutibn  qui  inte- 
refiToit  la  doétrine  ancienne,  la  morale,  la 
difcipKhe  & la  police/ d’une ■Conftitu'tioix 
qiri  devoir  tout  _a\t  moins  paffér  pour  fort 
ôbfcttre."’ . Cdmment  yôuléz-vçus qué  ce' 
jugement  leur  deviénné 'commun , fi  tous 
leurs  Evêques  n’y  font  pas  appeliez  ; fi  les 
Evêques 'vont  à TAlTemliléé  a l’infçu  de, 
' leurs  1 Edifiés ‘f  fi,’ les  Evcquésl  lufragans’ 
trdüVéntYans  ^<^ne" délibération  com-, 
muné  dé/  chàtjüe  ’ Aflefnblée  .provinciale.; 
lins  S’êf^è /cortimuniqüé*  lès^yues , qu’il  fal- 
loir àvdiéj'  fans’avoir  pris  cdnnoifTan'ceMe 
lents’  tradittoilS  ; fans'  avoir  écouté  les  avis  " 
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des  Evêques  "qui  ne  pouvoient  y afE- 
fler;  fans  avoir  examirté,  qui  étofent  les 
Evêquesplus/capables'd‘entrer  dans  cetçe 
grande  affaire  ; fans  aucune  correfpondan- 
ce  avec  le  Métropolitain.  L’ordre  de  la 
hiérarchie  n’eft  établi  que  pour  donner 
un  proteélion  plus  puiffante  à la  foi , en 
confervant  l’imité.  C’étoit  ainfi,  queles 
Eglifes  commcnçôient  anciennement  à ju- 
ger des  matières  des  cônt'eftations  fur  la  foi. 
Elles  avoient  pour  chaque  diftriét  des  E-  • 
glifes  mcrcs  originales  de  leur  foi,  edrif- 
me  parle  Tertullien.,  Elles  y remontoient 
dans  les  befoins  preffans,  ainîî  qu’à  leur  ra- 
cine, commune,.  Ellesy  portoieot  chacu- 
ne le  dépôt  de  leur  foi.  C’etoit  ainfi  » 
qu’elles  fe  preparoiént  au  jugement  com- 
mun, qui  devoit  être  prononcé  dans  les 
grands  Conciles.  S.  Auguftm  remar- 
que, que  ce  n’étôit  que  par  ces  conféren- 
ces faites  dans  les  dîverfes  provinces,  que 
les  matières  étdient  portées  déjà  toutes  di- 
gérées dans  le  Concile  plenier. 

Le  feu  Roi  ne  s'eff  mis  nullement  en 
p'eine  de  l’obfervance  de  cet  ordre  , dans 
convocation  de  l’ Affemblée  dont  il  efl: 
queftion.  Il  y a fait  appcller  les  Métropoli- 
tains ’&  les  Évêques , qui  fe  font  trouvez 
à Paris.  Ils  y font'tous  venus  à l’iniçude 
leurs  Eglifes  , indépendemment  de  leurs 
Affemblées  provinciales,  fans  ordrè,  fans 
K 4 ' fubor- 
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fubordination , fans  s’étre  éclaircis  fur  ks 
lieux,  fur  tout  ce  qu’ils  avoient  à juger. 
Cette  Aflemblée  eft-elle  de  compétence 
pour  on  tel  jugement,  fur  des  matières  fi 
importantes  ? Et  eft-ce  là  une  AlTembléc 
d ordre,  & d’un  ordre  fi  nécelfaire  à un 
jugement  canonique  ? Il  eft  très-aifé  de 
con^rendre,  qu’une  telle  convocation  qui 
confond  toutes  les  voies  des  jugemens  lé- 
gitimes fur  des  matières  d’une  fi  grande 
confequence  , ne  peut  être  une  convo- 
cation authentique , & qu’elle  eft  nulle 
par  ce  caraétere. 

III. 

Non  feulement  on  a affemblé  les  Evê- 
ques , indépendemment  de  leurs  Eglifes  & 
de  leurs  Provinces.  Prévoiant  l’arrivée 
prochaine  de  la  Conftîtution  , on  a fait 
un  choix  affeâté  de  certains  Evêques  plus 
'difpofezàla  favorifêr  , & à la  faire  rece- 

voir. On  les  a fait  venir  de  bonne  heu- 
re, afin  qu’ils  fe  trouvaffent  tous  portez 
fur  les  1 eux.  On  les  a fait  venir  furtive- 
ment. On  n’a  dit  mot  aux  autres , 
qu’  ’on  connoiflfoit  être  dans  des  fentimens 
oppofez  à la  doflrine  que  la  Conftitution 
devoir  canonifer.  Ceux-là  ont  bien  préfu- 
mé  que  les  grands  partifans  de  cette  Bul- 
le leur  fufeiteroient  des  affaires , s’ils 
,yenoient  à cette  Affembléc  compofée  d’E- 
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’èn  cft  auffi  ve- 


Àe  Papptl. 

vêques  de  ce  choix.  Il’n’ei 
nu  que... quelques -uns  plus  empreflex 
que  les  autres  de  fè  livrer  aux  preflans  be-, 
foins  de  la  vérité.  Comment  confidérôit- 
on  dans'  rancienhè  Eglife , des  ^Conciles., 
dont  la  convocation  avoit  été  femblable , car 
nous  en  avons  dés  exemples  dahs  l’Arianifr 
me.  On  les  regardoit  comme  des  concilia- 
bules,  C’eft  le  jugement  qu’il  faut  porter 
de  l’Aflemblée  des  XL.^  en  l’envifageant'. 
dans  ce  chdix^  Nul  tribunal  fçrm^'p'ar ‘de  ■ 
fëmblables  juges , ne palTéroît  jamais  dans  le* 
civil  pour 'ün  tribunal  compétent.  ' ' ' 


IV. 


;.i  r 


Lorfqueeette  monftrueufe  ConlUtiitjon  1 
parut  en  France,  ‘ellé‘è.xcita  incontinent 
les  cris , ' Jes  murmures , lés  plaintes  '.  les  (bu-r  ^ 
levemens  dé  la  rrieilleure  partie  dû  clergé  ! 
& du  peuple.  Il  n y eut  jamais  de  mar- 
que  plus  vifible  de  nullité  d’une  ConfH- 
tution , que  celle-  là.  O n rèconnoiflbit  au- 
trefois les  vrais  ConciièsV  / b >folidité  de 
leurs  extern,  & de  leurs  jiigemens,  la, 
■vérité  (de  létu-s'déçifîpns , par  lès  applau- 
diflemens  que  Tes  lîdéllés  leur  donnôiént  V 
jk  par  l’accueil  avec'  lequel  ils  les  rece- 
voient.  Ici  c’eft  tout  le  contraire  t oa 
n’entend  que  des' clameurs  &‘des  gemiflè- 
incnL  ‘ ÿf facjé , & Valens  s’aviferent  d'in- 

f t A.  .'i‘  ‘ ^ ■ \.é  ^ 

A.  f le^ 
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llà  ' . ■ ^ f,  ^ JDè^jÀ^mce^té^  ^ 
ferer  ciné  hôUvêîlé*  formule  üé  foi  C^ppôfée 
à h fôrrriule  dé'Nicée  , dans  une  lettre 
qü’rls  écrivirent’ fous  le  nom  de  l’Empe- 
rcUé , & ' qù  fits  préfe^férent  alijf . 'fodeaes. 
Vôùi  àUéz^^voié,'‘coniméhi:"l^^^  cris  &^lés 
foliTe vé'^éns ' des  ^déliés  ctoient  des' décla-  ' 
rations  aut^héntiqùes  dé  la  hüllite'des  déci-  ‘ 
/Tons  J _&  des  autres  pièces  qu’on  leur  pré- 
fentoit;  La  lettre  de  ces  deux  Evêques 
cft  lue  dans  rEgïifè  : ,lepèùplé,;dItSülpice 
Sêvere',  'l’entend ne  la  peut'  foùfrir  u 
Igttur'  te^am  ïn  lÈcclefiet  lÊ,p0olàm  ^opnltu  ' 
' aversatùrI"  ' Ef  pourquoi  “cettV  aver-  ' 
fîon  du  peuple  eft-elle  un  defaveu  fi  au- 
thentique? C’eft que  ce  peuple,  c’eft  que 
ks  fidelles  confervoient  la  foi  catholique 
avec  !t]'h  zele^  admiraW  ces  dèüx 

Evéqcies  j"  ennemis  ,'decla^ez  ‘de  ' confûb- 
fFahtialité  dû  dè'f^eui  ïedoptoi^^ 
Édeiles  pà'r  céttè^  raifdn':,'./!^ 

CATHOLldAM  FIDEM  EGREGIO  STU- 

V ft-..  r«r*  'T;'  ' ~V 

Dio  co'nse'Rva'baXv  ptacma pro- 


. f 


V ? 


die,  fideÏTes  gardiens  & | zélés  .defenfeitrs 
déjà  ;Verite  de  la  dq^wne,  &_de,la  pme^ 
té  de^ia  rndiale^îS:  deVÏ^^^^^  ,coh- 


Îîs  ■ raÿéhj -^a  .y ofonte ,dii  'Prince 
(^ns^  la' Von  vocation  -^e'cèfté'  ‘Xnem'éiéé'^^ 
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qüi'eft  de  faire  accepter  une  tTonftitutiohj 
pour  laquelle  tout'  ce  qu’if  y a de  fidelles 
éclairez  a une  a verfi on  mortelle: 

'Epifielnm  ‘ pejfulM  a'î/erfatHr.  ' C*efl:  cétt^ 
convocation  ' qui  les  afflige, 'qiii  fe$  fait 
gémir.  • Une  telle 'convocation  fi.'  defa-' 
proüvée,  fi  condamnée  par  les  cHs  ^ublic$ 
dés  fidelles  , peut-elle  rendre  une  A flera- 
blée  légitime  ? Et  la  feülé  voiopté  d’uiî 
grand  Roi  dans  une  con]onâ:ure,OÙ  il  s’a- 
git de  la  fôi  ' & dans  ;îa'  concurrence  dxi 
defavèu  &'de  l'oppofition  de  la  plus  hine 
partie  du  Clergé'  & dü  peup^e,  fuffira-t- 
èllé  pour  en  faire  une  ÂfTemlilée  canoni- 
que? Il  fàut  en  juger  par  le  defaveu  de? 
anciens  fidelles , lorfque  les  Empereürs 
faifôient  affemblër  les  j'Cvcques  dans  dei 
Conciles,  dan^  la  fierté Vèfolution  de  ieut  . 
y faîré  recevoir' tpiélque  nouvelle  doéfi'ir 
né,  bu'de  les  ÿ .ji)Oiter  â condàmnfeHçsze- 
fez  défenfèurs  de  la  foi:  l’hiftoire  nous  ep' 
fournit  divers  exemples.  ^ 


T 

. '.J 


I 


ç ? !.n!ic)tn  v.i:  ' 

'•:3  *[  dîUlrî  Ji  r "î 

V ôidr '.ufiè'  ' cîn^diéme- de  cette 
'Affembléè  dans  fà  convocation.  Le  def- 
feioidu  Roi  dans  eette  AfTéiiiblée,  c’étoit 
dé  faire'  a Ccepfer  'par  fon  minîftere  U 
C-'priflitütifm'' de  ‘ toutes  lés'/tglirès  dk 
“Rbiaiinlèi''  'ïl  Aîlôit  donc'  * cjüc  cette  Af- 
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femblée  fût  formée  au  nom  de  routes  les , 
tglifes  Gallicanes,  & qu’elle  en  réprelèn- 
târle  corps.  Car  fuppofez  y des  Evêques, 
tels  qu’ils  y étoient,  détachez,  fans  corre- 
ipondance  avec  leurs  Eglifes  particulières  , 
avec  leurs  Provinces , des  Evêques  d’un  cer- 
tain choix , fans  aucune  participation  de 
leurs  collègues  & de  leurs  Eglifes,  au  nom 
de  qui  font-ils  venus , au  nom  de  qui  a- 
giflent-ils  % Peuvent-ils  procéder  pour  eux 
wuls  ? Peuvent-ils  procéder,  iâns  procé- 
der pour  leurs  Eglifes , pour  leurs  Provin- 
ces ? Et  peuvent-ils  procéder  pour  des  E- 

flifes,  pour  des  Provinces  fans  aveu,  fans 
éliberation,  fans  d^utation  de  leurpart, 
fur  les  matiéresles  plus  importantes  & les  plus 
interelfantes  pour  toutes  les  Eglifes.  C’é- 
toit  certainement  dans  une  telle  conjondu- 
re,  qu’il  falloit  tout  \tftom  chrétien  de  nos 
Eglifes,  ou  une  réprefentation  de  toutes 
nos  Eglifes.  Car  fans  cela  que  pouvoient 
faire  ces  Evêques, dans  cette  Aflemblée? 
Et  qu’étoit-ce  que  leur  jugement  com- 
mun f Un  jugement  purement  arbitraire, 
qui  ne  lioit , & n’éngageoit  ni  leurs  pro- 
vinces ecclefiaftiques,  ni  même  leurs  pro- 
pres Eglifes , dont  ils  ne  daignoient  pas  é- 
couter  la  vcûx,  par  adhérence  auxquel- 
les ils  ne  faifoient  rien.  On  n’a  peut-être 
Jamais  vu  un  plus  grand  renverfement  de 
difcipline  & de  police  en  matière  de  Ju^ 
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gémcBt  ecclefiaftique  fur  plufieurs  points 
de  la  foi.  On  veut  que  tout  un  corps 
confiderable  d’Eglife  accepte  une  Confti- 
tution.  II  faut  par  confequent , que  tout 
ce  corps  juge.  Et  une  AlTembléc  parti- 
culière , qui  ne  peut  être  formée  en  fon 
nom,  ni  le  répréfenter,  procéder  un  ju- 
gement d’acceptation,  auquel  on  engagera 
enfuite  tous  les  Evêques  abfêns  beaucoup 
plus  nombreux , d’adhérer,  fans  Aifem- 
blée provinciale,  fans  Synode  dans  leurs E- 
gUlès  , où  ils  puifTent  juger  canonique- 
ment. En  vérité  on  ne  peut  que  con- 
clurre,  que  cette  Aifemblée  êft  tellement 
mille  dans  fa  convocation , qu’elle  annullc 
toute  foufcription  des  Evêques  abfens. 
Ce  qui  eft  bien  extraordinaire  , c’eft  que 
çe  renverfement  fait,  que  prefque  tous  les 
Evêques  de  nos  Eglifès  acceptent , fans 
qu’on  puiffe  dire  que  nos  Eglifes  accep- 
tent, parce  que  ce  font  des  Evêques  tous 
détachez , & fans  lien  avec  leurs  Eglifes , 
qui  acceptent,  & .d’autant  plus  fans  lien 
avec  leurs  Eglifes,  que  pendant  qu’il?  ac-' 
çeptent,  elles  les  defavoyept  par  leurs'cla-. 
meurs.  ‘ ' ! 


Je  fai,  que  plufieurs  Evêques  croient, 
.qu’un  Evêque  porte  par  tout  le  drpit  dc^ 
^er  des  matières!  de  foi',  & qu’ainfi  les. 

K 7 " ' £vc- 


î JO  De  U necejjîté 

Evêques  J qui  fe  font  trouvez  à Paris , 6fit 
été  en  droit  de  juger  dans  leur  Aflemblée 
de  la  doôrine  de  la  Conftitution , de  quel- 
que manière  qu’ils  y aient  affifté.  ' 

Il  faut  convenir  que  les  EvêquéS  fe  rè-^ 
connoiflent  bien  peu,  lotfqü’ils  parlent aînlî 
de  leur  pouvoir.  J’ai  toujours-  penfé,'que 
la  plûpart  des  Evêques  préfumoierit  trop 
d’eux  mêmes , & qu’ils  n’en  préfumoient 
pas  alTez;  & robjeâ:ion  qu’ils  nous  font  ici 
en 'eft  une  preuve  très-coqVairtcante'. 
peine  fe  connoi-lfent-'iis  pôiir  jiigès  compé- 
tensavec  le  Pape  dés  Cpnrcft'ationsFur  la- foi; 
Ils  accepientEes  jùgemens  purement  &fim- 
plement , & s’en  déclarent  les  fîmples  exé- 
cuteurs. ‘D’une  autre  côté , ‘ s’ils  croient 
pouvoir  jii^er , que  ne  préfunnent-Hs  pas 
d’eux  mêmes?  ils  s’imaginent  qU’lTs  poi'-î 
tènt  toute  leiir  E'glifé  en  euÿ-rn|ïtresi;;'ilS 
tom&êfjt'daris,  les  m^és  défauts  *(^û’iîs' 
p’fdciiènt  fi  JiiHc-merit  au’  f^ape.  ’Cav’  ils 
croient  pou'vdir  décider  'dé’là  'foi'  àbfôlu- 
rfient  indépl^ndernmébr^'r, leurs  'Ë^liîbs* 

En  qübi^éertâinément  liS'fé  ffom  dhi-’ 

■ né  maniéfe4iês-j)réjtidicrâBfé  ârrEgiifè'ta^ 
tholique.  . , , . ' 

Le  gouvernemertf  dè  l’Eglife  n’eft  nul- 
lement monarchique.  -Ils  le  penfent  ainfi 
au  fujet  dù‘Papb',  s’ils' font  inîWufts  dé  no- 
tre do'é^ife.^‘;^'I''l£‘^  i|dî^^'penfef  B’-'chî^- 
mêndes."  ' 'fls''Àe^pb'àv^é^â^f 

^ que 
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qùè  paif  adhérence  à leur  Oef|»c  '&  a leur  ’ 
peuple  , avec  lefqüels  ils  ibntient.  l’unité 
d’un  corps  i dont  ils  font  les  chefs.  Ils  di- 
ftingueût  vainement  üne  Eglife  de  gouver-' 
nêment  & ufie  Eglife' dè  foumilïjôri  -i'  afin" 
de  s’autorifer  dans  leur  faux,  pnnd^  /IT 
eft  vrai  que  lé  Clergé  ' du_  ‘fécond  ' ordre , * 
6c  le  peuple  leur  doivent  être  foumis.. 
Mais  cette  foumiflîbn  eft'une  foùmiflidn' 
raifonnable,  qui  ne  donne  aux  Evêques  aii-‘ 
cun  droit  d agir  avec,  ernpire  , oc  comme 
dominons, Jkr  dénr.  ‘foi.  Tjs-  ont’  l*aut6dté« 
j’én  tôhviéns  : mais  qetié  aufqrrt'é  dans  le^ 
décifioris  êft  uné'autbrité  émanée  de  tout' 
le  corps.  Jefus-Chrift  la  leur  a donnée," 
rnàis  comme  eh  dépôt , parce  quelle  eft 
l’autorité  de/rEglifey  à'ià.qpd  iil’à^dom^' 
rl^’ polir  là  leur  Taire ’exer^e^^^^^ 
exel'cice„d’ou  doit-ir.fort’ir,  fi  ce  h’ed:  dè' 
leur  mutüélle  concorde' dans  la  foi,  8c  dans, 
la  difcipline?.  Ils  le  doivent  tirer  delà.  Lés' 

, anciens  canons  formezTur  ce  plan^QUt  cga; 
lement  d'éfendu'âu  Clergé  dé'rieh/iire.^L 
fôn’Evêqué  '&'à  TjLyêquê 

(ans  le  VohfellMe'l^' J^êtr^^^ 

naturel  de  I Eveque,  duClerge  & du  peu-,^ 
jüe  , ainfi  que  de  tous  les  membres  d’un 
même  corps,  dans  les  opérations  de  la' foi, 
opérfiions  communes,  en  eft  le  principe. 
EàTdi  eft  fondée  fur  la  tradition  ; & la 

tra- 
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tradition  ccmle  de  cette  mutueUe  corre-  . 
fpondance  d’aâions.  L’Evêque  en  eft  le 
dépofitaire,'  il  eft  vrai:  mais  il  n’en  eft  le 
dépoli  taire,  que  parce  qu’en  montant  fur-^ 
fon  lîége  , lé  clergé  & le  peuple  la  lui  ont . 
transmife.  Ils  k doivent  transmettre  de  me-  ^ 
me  à fon  fuccclTeur  : Ton  grand  foin  doit  être 
donc  de  veiller  à’  ce  qu’il  n’y  ait  aucune  al- 
tération ; mais  il  ne  peut  être  difpenfé  de 
l’étudier,  delà  rechercher,  & de  l’éeou-  ^ 
ter.  C’eft  félon  cette  idée  , que  les  an- 
ciens ont  défini  l’Eglife  une  multitude' 
d’une  unité  de  foi,  compofée  de  l’Evêque, 
des  Prêtres'  & des  Diacres,  des  Rois,  des 
Magiftrats  & du  refte  des  fidèles.  , , 
Lors  donc  que'leurs  Eglifes  font  tran- 
•quilles,  & qu’il  n’y  a point  de  cri  public  , 
contre  eux  y s’ils ’agilTent ,'  s’ils  décident 
dans  quelqùe  AlTemblée;  c’eft  dans' ‘une  ad- , 
hérencç  interprétée  à leur  cierge,  & à* leur, 
peuplé  : ’ & c’eft.  dans'  ce  fens  qu’ôfi'  peut 
dire,  que  quelque-  part  qu’ils  foient,  ils 
portent  par  tout-  le  droit  de  juger.  , M ais . 
s’ils  agilferit',  'comme  ils, ont  agi  à l’égard, 
dç  la  Çonftitutiom  contre  les. 

clanieurs  jpubliqùes  dç'lcurs  Égli/és  i'  J 
agiiTent  contre  Tùnité  !'  dont  , ils  font'  leV. 
chefs.  Ils  agilfent  & décident  injuftement^, 
fiullement,  ou  (ans  aucune  validité. 
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VII.  ■ 

M.  de  Marca  écrit  dans  fon  livre  de  la 
■ Primatie  de  Lion  , . que  le  Patriarche  de 
Conftantinople  depuis  la  fin  du  IV.  ficelé, 
julqu’au  tems  du  Concile  de  Chalcedoine 
aflembloit  dans  cette  ville  les  Evêques, 
qui  s’y  trouvoient  pour  leurs  affaires  par- 
ticulières, & que  ces  Affemblées  paffoient 
pour  être  des  Conciles.  N’en  feroit-il  pas 
de  même,  dira-t-on,  de  l’Affemblèe  de 
I713.  & 1714.  pour  l’acceptation  de  la 
Conftitution  'Unigenitus^  8c  quoique  com- 
po(èe  d’un  grand  nombre  d’Evêques  qui 
ctoient  pour  lors  réfidans  à Paris , en  fe- 
roit-elle  moins  canoniques? 

Ce  lavant  Prélat  nous  apprend , qu’il  a- 
voit  fait  cette  objeéHon  à une  perfonne 
confidérable  qui  paroiflbit  defaprouver  une 
certaine  Affemblée  du  Clergé.  L’Evêque 
de  Conftantinople  que  le  Concile  général, 
tenu  dans  cette  ville  contre  les  Macédoniens , 
avoit  déclaré  avoir  le  fécond  degré  d’hon- 
neur, comme  étant  Evêque  de  la  nouvel- 
le Rome , s'en  prévalut  incontinent  contre 
les  exarques  d’Afie,  de  la  Thrace  & du 
Pont. ! A ppùié  de  la’  proteélîon de  Pi-mpe- 
reur,  il  attira  I foh  tribunal  les  caüfcs  des 
Métropolitains  de  ces  trois  Diocefes;  vou- 
lant, à ce  que  dit  M.  de  Marca,  s’appro- 
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prier  le  decret  du  CoDciJe  de  S'ardique  fait 
en  faveur  du  Pape,^  parce  qu’il  croioit de- 
voir participer  à fes  privilèges^  Il  avoit 
donc  coutume^  d’alTembler  en  fon  ’ tribu-: 
nal  les  Evêques  de  ces^Diocêfes  qui  fe  ren- 
controient  dans  la  ville.  Et  ces  Alferablées 
palToient  .pour  être  des  Conciles  extraor- 
dinaires, qui  ceflerent,  lorfque  le  Concile 
de  Chalcedoine  eut  alTuré  par  .un  canon  la 
jurifdiftion  de  î’Evêquè'de  Cohftantinô-. 
pie  fur  ces  Diocefes. 

• SPnous  chercKons'des  convenances,  nous 
en  trouvons  entre  ces  Conciles  8ç  rios  Af-.^ 
feriibléés.  Car  le  droit  des  'Métropolitains^ 
y étoit  fénverfé  ainfi  qu’il' l’a  été  dans^ 
l'AlTémb'lée  dé  la  Conftiturîbn.  l!ès  ufur-^ 
parions  mènent  à toute'confilGqn.’  C’ên^é-" 
toit  une  vifible  à=  l’Evêque  de'Conftanti-, 
nbple.  Si  notre  Prince  en  convo'que  pour 
la  roi  au  ^préjudice  ’du  privilège,  des  Mé- 
tropoles, ce  font  dés'vibleméns' de  la‘  dif- 
ciplinetrès  préjudiciables  à,  l’E^iife.  D’ail-, 
leurs  cés  Evêques  des  Diocefes  "étrangers 
fe  reconnoiffoient  foûmis  à l’Evêque  de, 
Conïliantinople.  Par  cette  foümiflîon'tout' 
rentroit  dans  l'ordre.  ,L*  Evêque  de  Conftan- 
tinôplé  dfvenôit  leûffupçriçur  majeur.  Ici  ^ 
nous  h’gVons  nui' Patriarche  ^ nul  Métro-' 
polîtairt'!,'  ' qui  convoque  nos  AÏTeniblées. 
Les  Métropolitains  ont  chacun  leurs  pro-'-  - 
vinces  à'gbuvèrherV  & ils  font  tous  "indé- 

; ‘1  ' pen- 


Digitized  by  GoogI 


■■  de  . 235 

i>ehdâris  les'irhs  des  atitrçs.  Lc.Roi  a drôit 
de  lescqiïvoqu^,  j 'çn  .toiivi.ens  : -mais' U 
n’a  pa^  drôit'de  confondre  lâ  hiérarçhîc^i 
comme  elle  a été  c'diiroh'due  dans  r'Aiïem"- 
blée.  Les  Conciles  de  l’Evêqne  de  Con- 
flantinople  n’étoie,nt  que  des  milieux,  d’oîi 
on  pouvbit  aller  üii  Concile  général.  Ici 
le 'Pape ’eft  cpnfé.;ie  faire' qu’un  tribimâl 
avec  nos  EvêquesV'La  cbnfqrmité.de  leurs 
jugemens  attiré  -,  félon  le  mauVais  üfagè 
prcfent , ’ les  foiifcriptions  des  autres  Evê- 
ques. Lorfqu’il y a conformité- de: ‘juge- 
ment, fans  oppofition,  on  veut  que  la  eau* 
fe  fbit'finiéi  & qu’il  n’y  ait  aucun  appel. 
Enfin  la  gnndë  différence,  c’eft  que  les 
Evêques  dans  cés  Condles  n.’avpient  ^ nul 
cri  de  leurs  Eglifes  contre  eux  , ' te  qu’ils 
étoient  repütez  juger  par  conformîréà  leurs 
tracîitions';'  au  lieu  que  cette  Aflemblé^é 
s’eft  tenue 'contre  Ips  clameurs  des  Eglifes 
des  Evêques , qui'  la  compo&icnt.  ■ - . “ 

. •'  ■■  ■ ‘-v'I'T.  ■ i;  . T 
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Lorfqüé  le  Pere  Daniel  faîfit  les  Conci- 
les d’Afrique  contre  lès  Pélagiens;  il  for- 


Cbnftitutjon,  .qù’'il  en'paroît  toüt-triom- 
phant.  Cefont  desEyêqubs  d’un  grand  di- 
firiét  alTemblez  en  deux^biicilesjôti  îk  prof- 
' . , cri- 
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crivent  l’heréfie  de  Pelage. . Ces  Conciles 
font  particuliers,  il  eft  vrai  : mais  ils  font 
foutenus  de  l’autorité  du  tribunal  Romain, 
& ils  font  fouferits  par  un  grand  nombre 
d'Evêques.  Les  Evêques  éloignez  ne  re- 
clament point  contre.  Voilà  le  corps  des 
Pafteurs  qui  définir.  La  caufe  des  Péia- 
giens  eft  fans  reftburce,  elle  eft  terminée.  ' 
Les  Evêques  de  l’ Aflemblée  agiftent  fur 
un  pareil  modèle.  Le  Paj>e  fe  met  à leur 
tête  par  une  Conftitution  : "il  prononce  un 
jugement.  Quarante  Evêques  jugent  com- 
me lui  & avec  lui  ; ou , pour  parler  d’une 
manière  qui  plaife  davantage  au  Pere  Da- 
niel , ils  adhérent  en  corps  au  j ugement  du 
Pape.  Leur  acceptation  eft  fuivie  des 
fouferiptions  de  prefque  tous  les  Evêques 
abfens.  Les  Evêques. des  Eglifes  des  Etats 
voifins  acceptent,  comme  noiis.  Silence 
profond  : nulle  réclamation  de  la  part  des 
Evêques  des  Eglifes  éloignées.  L’unani- 
mité des  Pafteurs  fe  rencontre  donc'  ici^ 
La  Conftitution  contient  de  vraies  défini- 
tions & des  règles  de  foi  : c’en  eft  fait.  La 
caufe  eft  fiinie,  comme  celle  des  Pélagiens;  * 
& il  ne  refte  plus  aux  oppofans  , que  le 
trifte  parti  de  faire  penjtence  de  leur  refî- 
fiance  & d’accepter.  ^ " 

Qui  ne  feroit  charmé  \ la  vue  d’un  pa- 
rallèle fi  bien  pouffé.  Mais’malheureulê- 
ment  pour  les  acceptais  & pour  lç  Pere 

pa- 
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Daniel , nous  trouvons  par  rapport  aux  Pé- 
lagiens  des  héréHes  manifefles  > des  tradi» 
tions  claires  & devélopées  qui  les  con- 
damnent, "des  aprobations  folemnclles  don- 
nées de',  toutes  lés^  Eglifes-  du  monde,  des 
lôufcriptiohs  rtêmë  de'tôus  les  Evêques 
dii  monde  foit  de  leurs  mains , foit  d’une 
adhércncé  marquécpar  les  applaudiflemens'. 
Nous  y trouvons  par-deflus  tbüt  de' la 
liberté  dans  la  convocation  des  Conciles,  de 
Pordre  dans  la  députation  des  Evêques,  de 
' la  'mlatürité  &*  de  ta  pénétration  dans  les 
cwmensj  de  là  conformité  dans  les  tradi- 
tions,-de  la  canonicité  dans  les  jugemens. 

'•  Que  voions-nous  dans  les  procédures 
pour  l’acceptation  de  là'  Cohftitution? 
I.  Une  Bulle  qui  flétrit  jufqu’aux  ‘pa- 
roles & aux  fens  des  Ecritures  & desfaints 
Peres , qui  renverfe  l’ancienne  doétrine , la 
morale  , la  .difcipline  & la’  police  ,*  qui 
détruit  le  droit  des  Evêques,  qui  dégradé 
la  Majefté de  nos,  Rois  une  Bulle,  qui 
. révolté  une  grande  partie  dü  Clergé  & dii 

nie.  2.  Des  Aflembléès ""illégitimes > 
libles  ombres  d’examen  ’,  des  j ugemens 
de  nulle  conformité.  T out  s’y  fait  en  vue 
d’une  autorité  trop  marquée  ; la  liberté  y 
eft  forcée.  Les  Evêques  y font  fans  ■ égard 
pour  leur  caraélére  :■  les  traditions  y font 
dans  le  dernier  oubli  : les  vérités  cdndarti- 
ùées  y Ifont  manifelles  les  gémilTemens  ôc 
:■  ..  r-  les 
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les  fouleveraens  redoublez,  & perpétuels 
çn  falennifent'  la  trifte  profcriptioli.  Les 
Cu&-;^^sr  4es  vêqaj^,  a.l?l'ei)s  ne.  ; font  -pas. 
d’-uiv  j^genient:,4® 

ETjêquçsprefeiw.^î^^  i^nanitniç^  p^r  con-. 
((^ucnt-pacmt l^ip^leur^^  ?ii  -1^2.^çGrps;.d^ 
Evêques  crop, éloigne  de  s’y  trquve'r , n’eft 
laifle-pas  même  les  .apparences.  Nulle  dé- 
fininon f , >1  s|en  faut;- .bien.  /i.Çojnpiçnt.  la 
caufc  ferqit-elle  finie;,  ' fi.'elle.-JP^ftiP^^ÙT 
kça.ent  cqninîeQce'e-j^,  ,,:Il  doit 

Pxre,  Daniel;: de  faire;jnpr:^a-f 

rallele  fi  peu  ferieux  d'une  telle  Afièmblée 
avec  les  Conciles  d’Afric|iie.t , ^^de,  apüs 
y reprefenter-une  pmbvt^  d’-unflniinité  & de 
çorpSj,'  -qpi  l’éyai^uitîi'ôfiqnfinQnt  à . .nos 
yepx.,  -jnrjf!  irp  onU  .i 

. j'i  .1  "b  'h  iX.  7 cf  J ; 'I  >7  ."‘..iin 

r.'p  . ,-i}^  T 

; . Lejfecpnd  Qonçil§.4’,Ofange.  t<;nu.,dans 
le  VI.  ificple  contre  les,  Démi-pelagiens 
fbnrnk  ^'quelques Evêques  '.acèepîan's'iun 
feçond^pisy-alleleî.  ayee-ledricelébre?  Àflêmr! 
,biqe-.; Ei eft;  un  j Çpnçile.  particulieciii : dir 
fen.^ils,,'jautpriféj  pat  Je  PapeiBelix><doiiJ: 
Jes.décrefs  deviennent  des  définitions,  qui 
foudroient  dans.  1^  Gardes  le^refte,du.Rfilàr 
gianifine  i.  parpe,  qugrto,utes5les  Eglifes  les 
açcppteot  ^ fo.jes  approprient.  .TjQùt';oela 
cftjiai;  il  nè.s’agit  que.d’enifiâre  une.jur 
fie  app.licâtjpn  à Affenxldéekiüills  .ueJa 
, . croient 
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croient  pas  difficile.  Le  Pape  prononce 
‘dans  üne  Conftitutiôn.'  Une*” Aflemblée  de 
XL.  Evêques  .accepte.  Les  Eyêques  ab- 
■ fens  foüscrivéiit.  Pareille  acceptation  de 
^plufieürs  Eyêques  éloignez,  Silencéounpn- 
'oppofition  de  la  part  des  autres  Eglifês. 
Unanimité  des  PafteuVs  dans  un  tel  con- 
cours. Définition  qui  achevé  de  détruire 
le  Janfênirrne.  , ; 

Que  de^béautés  d^ins."  iin -tel  parallèle! 
"Ç^e  nous  les’ rriettions Tous  nd^^yeux,.  afin 
de  les  ndeux  admirer.  ^ Ce]|DHt  donc  deux 
Papes  î un  Concile  & une  ÂjOTernblée  qi^e 
Ton  compare.  Ces  deux  Papes  fe  reiTerâ- 
.blent  s’y  fort , que  le  premier  détruit  par 
1e  poids  de  i’ancieinn.e  ^tradifign  -E- 

glife,  ‘le  refie  du  PeiagianiTme,  que  le 
fécond  le  rétablit  par  l’ôubli  Hé  cette  tra- 
dition, Ce  Concile  & cette  Aflemblée  ne 
font-ils  pas  bien  tirant  l’un  fur  l’autre?  Ce- 
lui-là fait  gloire  de  puifer  fcs  décrets  de  la 
doétrine  de  S.  Augufiini  ^ de  les. former 
de  fes  propres  paroles  f & celle-ci  met  fa 
religion  à rejetter  la  céléfte  dodrine  de  S. 
’Augufiin  f ^ en-  condamner  les  .paroles 
mêmes.  L’un  efl:  un  Concile,  d’un  petit 
nombre  d’ Evêques  alfemblez  à Orange>  à 
.Toccafion  de  la  dédicace  d’une  Eglife,  fe- 
Jon  la  coutume  de  ce  tems  : mais  ce  Con- 
cile particulier  reçoit  les  approbations  de 
.toutes  les  Eglifês , qui  tranquilles  dans  la 

pof- 
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pofle(fion‘‘du  dépôt  de  la  dodrine'^de  la 
•'grâce  de  Jefus-Cnrift,  y 'trouvent  la  dé- 
•'  clarâtîoh  précife  de' leur  foi.'  L’autre  éfl: 
•'une  Aflemblce  contre  laquelle  les  perfonnp 
’îes  plus  éclairées  » & les  plus  gens  de  bien 
•du  Clergé  & du  peuple  fe  révoltent.  Le 
‘ premier  fe  régie  fur  les  anciennes  décifions 
■contre  les  Pëlagiens , conune  contenant^  la 
.condamnation  des  Démi-pelagiens  : il  les- 
î renouvelle ’ & les  explique  par'' les  mêmes 
'bouches,  qui  ont  flétri  ces  anciens  héréti- 
•ques.  Le  fécond  femblable  au  Concile  de 
• Jean  de  Hierufalem,  & même  encore  pire 
que' ce  Concile,  qui  déclara! Pélagc  abfoüs 
de  fon  héréfle , déclare  catholique  le  feul 
'Molinifme  qui  renouvelle  le  Demi-^pelagia- 
nifmé,  & profcrit  tout  ce  qui'  lui  eft  op- 
pdfé.'-‘  ; 

' C’eftièrefte  du  Janfenifme’,  ajoute-t- 
on,  que  cette  Aflemblée  condamne  avec 
le  Pape  ; ainfi  que  le  fécond  Concile  d’O- 
range  condamna  avec  le  Pape  Félix  dans  les 
Demi-pélagiens  le’refte  au  Pélagianifme. 
Il  ne  manque  à ce  raport  que  la  vérité, 
"pour  le  rendre  jufte.  On  n’eût  garde  en 
flétriffant  les  cinq  propofitions  de  vouloir 
condamner  la'doftrine  de  la  grâce  efficace, 
la  vraie  doélrine  de  l’Eglife  enfeignée  par 
Auguftin.  Le  Papé  lui  même  s’en  ex- 
■pliqua  de  vive  voix.  Ici  c’eft  toute  l’ao- 
• " cienr.c 
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cienne  doârine  de  la  grâce  que  Ton  cen- 
fure.  On  condamna  quelques  proportions 
détachées^  ici  c’eft  tout  un  corps  de  do- 
urine, & l’ancien  corps  de  dodrine  de  l’E- 
glife  que  Ton  détruit.  C’eft  tout  corps  de 
dodrine  oppole  à la  dodrine  de  FEcole  dc- 
Molina,  que  l’on  renverfe.  Ce  que  l’on 
condamne  n’eft  nullement  un  refte.  C’eft 
ce  que  le  Concile  de  Trente,  & la  Con- 
ftîtution  d’innocent  X.  ont  refpedé.  En 
cenfurant  les  cinq  propofitions , on  laiffoit 
le  myftere  de  la  grâce  dans  toute  fa  digni- 
té. En  fletriflant  les  lot.  propofitionsdu 
P.  Quefnel  , on  ne  vife  qu’à  faire  d’un 
myftere  de  nouveauté,  un  myftere  d’hon- 
neur & de  gloire  dans  l’Eglife.  C’eft  ainfi, 
que  FAlTembléc  qui  a accepté  la  Confti- 
tution  de  Clement  XI.  & le  fécond  Con- 
cile d’Orangfe  feprêtent  mutuellement  leurs 
rcflemblances. 

Ce  qu’il  y a préfentement  à conclure  de 
tout  ce  détail  que  nous  venons  de  faire , 
c’eft  que  nous  ne  voions  nullement  éclorrc 
le  corps,  r unanimité  des  Pafteurs  dé  la 
convocation  dé  cette  Aflemhlée,  & quM- 
ie  éft  comitie  ces  meres , qui  étoufent  leur 
fruit  dans  leur  fein  dès  leur  conceptioiv 
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NtiUiti  de  VJjfemblée  de  1715  . ^^.17 14. 

' ' dans  ton  Yxamn'dedd  'Conjfitniion  Uni- 
' ^Venitus.  '^yrMojen  de‘^fiUîHtf:des‘Evê^ 

, ânes  dominais  de  cette  J f Me  font  des^ 

■ iuffes  wévenHS  , ■ & porte:c  a l accept'â- 
' tion  indépindemrhent^  de' 'tout  ixdmeni 

- à . Moûn)  ' ces  jû^ès  ne  cherchent  qume^_ 

' dppdrVnce^d'examen  y':  afin  dé  faire  illu-, 

- /on  mx  fid^leér  i:  'dldokni  'ces  Juges, 

\ obligez;  de  chercher  fur  les  watteres  tm-. 

^ portantes  de  la  Conftitution  j dans  le  con- 
cours 2e  s plus  éclairez.  Théologiens y\dés 

' iMres  fuffifantés; y - chéiffcnt  deux  ou^ 

■ mis  Théologiens  idter^?  &_  » apelient 
' ml  autre  "a  leur  fecéùr s.  4.  Afoien  : ces^ 

iùges  ne  prennent  pas  le  iems  necejjatre  a 
cè examen.  MoUn:  ils  entrent  dans 

les  préventions  du  Pape  contre  l autettr 
des  Réflexions  morales,  ' Ils' ne  le  reçot- 
■ ' vent  pas  d être  ééouté'dans  les  expUca- 
" tms  qdil  préfente  pour  la  défenfe  de  la 
vérité,  '&  pour  fa  jufiificdtion.  6,  Moten: 
ces  juges  n'examinent  point  les  propof  tiens 
henfurées  par  les  régies  de  l'Ecriture  & de 
la  Tradition.  7.  Moien  : ces  juges  n e- 
xaminent  point  la  forme  de  laConfiitu- 
tion  préjudiciable  aux  droits  des  Eve- 

' quesy  & à notre' police,  8.  Moien ces^ 

juges^ 


■ défendent  trh  nfal  'doMS  icette.  oTK*] 

- bre, d'examen  b^àtftmté  de  pes^  Reif  attet*: 

. éjuée par  la  Confitution*.  !'  ‘ 

-,  . . ’r;'  ' ■ ; i<' 

J Ç.fjis-Çhrii|k,  en  établiflànt  fon  Efflife.n'a 
pas^ypulu;  que  le  jugement  - des:  I»i« 
fteur^  qu’il  ]ui  donnait,  pour,  la.gouver-. 
ncr,  blçflat  les  loixv  cflèntielles  de  la  Ma-; 
giftrature.  çiy ilc.  Il  faUoit , que  le  j ugem  ent  ' 
d’une  fociété  divinement  humaine  fe.jufHi-. 
fiât  dé  lui  meme  aux  yeux  dés'  hommes» 

& .qu’il  fût  trouvé  raifonnable."'  Il  falloir 
ppur  ceUICcfaire  dépendre  de  l’exaditude 
&.,5ie  la  .pspnétration  d’un  examen:;  C’elfe 
donc  aux  voies  de  l’examen  qu’il  a con» 
Iprnié  lés  divines  voies,  par,  lefquelles  il  * 
voulu , que  fes  difciples . entràiren’t  dans  ;lc9 
profpcrcfcurs  de  Dieu.  Ce  ne  font,  que 
des  jugemensj'aifonnabies,-,  qu’il  a rendiis 
diyins.par.radîllance  infaillible  de. fes’  lui< 
paiéresrf,  i Audi  .voiqns.nous.  dans  rh’iftoirc 
de  fEglilê  nai  (Tante  , ; que  les  démarches 
des:Apôtfes  & des  autres  difciples  , pour 
parvenir.au  jugement  qui  înânifeftbit.ia 
vérité,  c’étbient  les  voies  de  l’examen.  Les 
A pôtres , toutinfpirez  qu’ ils  étoient,  ne  s’af- 
lèinbler.ent  dans  le  premier  Concile  de  Jéni- 
falem , qu’afinid’examiner  la  fameufe  quq- 
flion  des  cérémonies  légales  î/ét-  Aa. 

éfo  hoc,  ^ 

. Le  Pape  venoit  de  donner  une  Confti- 
L £ tutioa 
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tutioo  qui  troubloit  nos  Eglifes.  Nos  Ç- 
véques  ne  fefont  donc  dû  aflemblèr,  que 
comme  les  Magiftrats  d’une  république  di- 
vinement humaine  ; ‘ ou  qu’afi.n  de  cher^ 
cher,  par  les  voies. d’un  exaiâcn  exaâ:  la  véf 
rite  for^laquellc  ils^  dévoient  ptohonceri 
comme  le  Pape>{  au  fujet  des  contqftation& 
qui  l’avoiept  porté  à donner  cétteBullej  & 
fur  les  differmons, nouvelles  iqu’elle  cxci*î 
toit  elle  même.  Que  ipouvons-nous  -penr 
ür  d’une  Aflemblée  illégitime  dans  façon-? 
vocationl.  & qür  ne  peut  fe  glorifier  d’è- 
tre  l’Eglife  aflemblée  légitimement  dans  - le 
S;  Elprit  ; ' Ecckfia  légitimé  in  Spiritu  fiin-' 
Go'congregat4  .‘  cfi  ce  n’eft  que?ceiîe-fera 
pas  l’Eglife,  que  ce  ne  feront  pas  les  Suc- 
celTeufs  des  Apôtres 'qui  examineront  les 
matières  dç  ces  conteftations.  dl  n’eft  en 
effet  que  trop'  certain  que  ce  ne  font,  pas 
des  Evêques  » . mais  des  hommes  qui  ont 
procédé  I cet  examen. apparent.  Si  celaeft  , 
leur  affembléen’a!  eu  .aucun  des  caraélérês 
d’une  Intime  alTembleeeccléfiaftique.  Dès 
lors/donc  cîeft  une  Aifemblée  nulle.  Expo* 
foins  donc  fans  délai  aux  ÿeuxdu'  public  la 
jvanité  de  ce  prétendu,  examen , & mon- 
a:ronS-en  la  nullité  dans  toutes  fes  voies , fes 
^ «procédures  & fes  circonflanccs.  j < • ' r 
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' ta  pféventldn  que  des  juges  portent 
dans'l’exattien  des  xaufes  ,r  fait  incontefta^ 
bleraent  dans  le^droit  un  moien.de  nullité 
•cPcxâihtenii'-G'en  eft)  donc  i une  évidente 
:d4ns  I -c«ameri  destvêques  de  cette  Affem- 
blce;  s’il^eft^coiîftant  qu*ils  :ont  porté  dés 
|wéŸentibns  'dans  l’examen  desrpopofitions 
cenfurees  par- la  Conftitution.' Car  dans  ce 
cas  ils  ne  voient  que  l’objet  de  leurs  paf- 
£ofis<:>  le  droit  veut  qu’on  les  conlîdére» 
comme  des  aveugles.  IK  ne  voient'  pas; 
il  ine-  peuvent  plus  chercher  , ni-.  IbiKler le 
vtai.  Ce  n'cft  plus  un  examen  qu’ils,  font-t 
c’eft  une  apparence  trompeide  qu*ils  cher- 
chentj  'afin  de  mettre  leur  hom:eur  à cour 
.vert , en  ^fatisfaifant . leurs  ■ paflions , & de 
donner  One  ombré  de  raifon>  cpii  calme  des 
.parties  qu’ils  veulent  cohdanïner.f  ' ■ 

- Or  n’eft-cepas  un  fidt  de  notoriété  pit- 
•blique')  ' que  lés'jEvêques  domioans  dans 
l’AlTemblée  dont  nous  parlons,  n’ont  penfé 
dans,  cet  éxamen  qu’à  fuivre  h volonté 
du  Roi  i & qii’à  -fe  rendre  agréables  au  Pa^ 
jpe  , .&>  que!  CCS  deux  objets  trop  lier  cn^ 
fèmble  dans  cette  conjont^re  pourdé  mah' 
heur  de d’£gli(è , ontété  les iêuls. points 
de  vue  qu’ils  fe  font  propofés,  & le  but  de 
tout  leur  examen^.  LéiRoi  veut  abfolur 
i - L 5 ment 
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ment  qu^ils  acceptent  une  Conftitution, 
qu’il  regarde  commdune  fource  de  mérite 
pour  lui.  Il  montre’  un  fonds  de  bien- 
veillance &•  des  difpofitibns'  dé'  choix 
pour  les  plus  hautés  dignités  & pour  les 
plus  riches  bénéfices  , aux'  Evêques  qui 
coopèrent  fidèlement  & avec'zele  à fesdéC- 
•feins.  Ne  prénd-on  pas'olrdinairemènt  lés 
rEvêques  autant  que  les  àUtres  hommes  ps^ 
.ces  deux  grands,  motifs  ? ' Dès'  Ibrs  leurs 
.yeux  fe  tournent  tout  autrement  r leùr  a- 
mour  profH-e  excite  par  les  douces  efpéran- 
,cesdè  rélévàtiori.,  leur  fait  voif  tout  et 
;qu*iHut  pkît.  Dès  lors  les  plus  légers  pré^ 
'jugez  deviennent  chez  eux'  des  véritez^'  Pvc 
itout  ils-  ne  voient  que  du  'Jarifénifiné.  - Le 
Môlinifme > à'  qui  ils  ont  déjà . tant  d’obli- 
gatioiis  i leur  fournit  fes  balances  trbrapeufes. 
•Ils  pefent  à leurs' poids  toutes  les  cenfures* 
JRiendephis conforme  à la  foi».'!rien  déplus 
équitable,  rich  de  plus-  néceffaire  à l^Egl^ 
•fe  , -qiie  la  Cobftîtutioni.'  - La  fbibleiré  'hu- 
rmâine  alarmée  p*r  la  fraieur  de  la  defo- 
•béiffance 'fait  dé  pareils  effets,  dans  la  plû- 
ipart’ des  Autres  Evêques.  Ils  fentent  qOe 
-îé'Roilbrce  les  volontés  ;rcbellës  à’  fés  or- 
-dres-  ainfi  que  lès  places?»  & qu’il  y ^ 
•^and [nombre  d’exemples  des  difgraccsfa- 
ïMèufesI  arrivées'  aux  defobéHïàns.  - Goni- 
îihent  ne-  pas  dui  Jânftnifme  jufque 

i ‘avec  des 
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yeux  .q^‘ la  crainte,  de  perdre  les  dou- 
ceurs &,  les  conunoditcs  .de  la  vie  fait  lî 
,bien  rae'nager  ?,  Nous  connoiflTons  des  Evê- 
ques fort  mécontens  de  la  Conftitutiou  j 
,dans  lefquels  cet  efprit  d’une  crainte  trop 
jfervile  a, incontinent  opéré  le  miracle  d’une 
.vraie  réconciliation  avec  la  Conftitutioq. 
Xe  public,  n’eft  que  trop  informé  de  cçs 
faits.  Il  eft  vrai  que  tous  ne  fe  font  pas  coni- 
.duits  par  ces  vues.  Plufieurs  n’ont  eu  que  le 
jtnalbeur  d’avoir  une  fimplicité  féduite  par 
Jes  artifices  des  autres , ou  de  fe  trouver  tou- 
chant l’autorité  du  Pape  prévenus  d’une  do- 
.^rine  qui  ne  leur  permettoit  aucun  examen, 
JMais-la .lettre  de  M.  l’Evéque  de  Meauicj, 
préfentement  M.  le.  Cardinal  de  Bi0y,  à 
M*  l’Evêque  de  Montpellier,  fera  un  mo- 
nument éternel  de  l’inclination  fïncere,  que 
les  Evêques  dpminans  de  cette  Affemblée 
ayoient  de  plaire  au  Pape  & au  Roi  dans 
les  proqédures  de  cet  examen.  Q.ucl  moieo 
ds  nullité  de  cette  Aflèmblée  dans  un  tel 
examen,., ou  dans  l’examen  de  tels  juges? 
Un  femblable  examen  pafl'eroit-il  pour  UQ 
examen  dans  un  tribunal  civil  ? 

...  . , 

*■-  ' ^ ' i i’î  .;i  , .1  . ’i  • t. • 

^ Il  n’eft.  pas  de  plus  puiflTaqt  ipoien,  pqw 
. convaincre  d’unepulÙté,,,  que  de  montrer 
. que  ce^que  l’oi)  prend  pour,réeI  > .eR.  une 
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pure  ombre,  deftince  à la  fédu<5Hbn.  C'eft' 
donc  ici  un  fécond  moien  de  nullité  de  cet 
‘examen  , que  de.  faire  voir  que  les  juges 
de  cette  Afièmblée  ne  vifent  qu’à  fauver 
les  apparences  d’un  examen  ; afin  de  faire 
illufion  aux  fideles.  En  effet  comme  la 
plupart  des  fidèles  font  étrangement  préve- 
nus contre  la  Conftitution  zStigetntus  une 
fimple  & pure  acceptation  de  cette  Bulte 
fans  apparence  d’examen,  feroit;une  déçla-- 
ration  trop  manifèfte  de  la  prévaricatiou  dé 
ces  Evêques  , qui  ne  féroit  qu’aigrir  & 
Ibulever  davantage  les  efprits.  ' Leur  def- 
fein  cependant  eft  pris  ; ils  fe  font  aflem- 
b!ez , pour  faire  la  volonté  du  Roi  & pour, 
obéir  au  Pape,  qui  veulent  abfolument  une 
acceptation.  "C^’a-t-on  que  faire  d’exa- 
miner , lors  qu’indépendemment  de  tout 
examen , on  a pris  un  parti';  & ,qu’il  y a 
une  détermination  réfolue  ? ' Mais  il  faut 
effaièr  de  radoucir  le  peuplé  , & de  le  ra- 
mener au  but  où  les  juges  font  allés  en  s’af- 
fembtent.  Il  faut  chercher  des  expédiens 
pour  cela  dans  des  inftrudions , qui  foient 
des  commentaires  des  propofitions  cenfu-- 
réès.  Voilà  le  but  de  leurs  travaux  pen-^ 
dant  trois  mois,.  Il  ne  s’agit  donc  pas 
d’approfondir,  fi  les  cenfures  font  équita- 
bles i fi  la  vérité  y eft  à l’àbri,  .ou  fi  elle- 
h’y  eft  point  opprimée;  les  bonnes  grâces  du  ’ 
Fape  & du  Roi  font  de.  douces-  infj>ira- 
‘ ; • lions,. 


fîôîtt  t éckifés  fiir^tÔt!é.'''II  s*a4 

gît  dè  ftoùvéi-  dari$'  dê  Vaines  éx|>licatiofk 
uWtmïr'aècôHîtoedjftîtÿ*  qlji'  ^aflc  enfendrè 
i^fttlkonc^rdfdé’dértenr  ^ 

bien  lâifler  ^ juger  âïi'^bKcsfi  je-  oii  vrak 
Ce  qttf^ft-àfl%'étènrianf^  * c*eK  que  jilu-' 
fietïrs-  Evêques  acceptans  qui  ont  "cfe'  là 
droiture de*  la  bônnie^  fbi-i'  s’y^oflt  làif^ 
fôs  tromper  eirx-mêfhes  i pour  o*à voir -parf 
éré  alTés  atlefttifs  âüx  preftiges  ‘des -grands- 
«Moteurs  de ’*certé  affaire,'  ’&  qU^d  leür  foiC-' 
àrrivê'iGi'ce  qiii  arriva  à plüficurs  bons’Ê-* 
vêquesdu  Concile  de  Rimini.-  • ’ ’ ! ’ 

i:  .'-t  ■•  

:îj;:-n  vil  ^ t'Iw'  ' ■''■'■  ■ ■ • *' 

■‘j;-  i.i.  i.' 

torfqu*ïl  y'a’qiielqüe  caufe ’impbrf'aii^ 
& épinèüfe  à'ihftruire  dans  Un  tribunal  ci-> 
vil,'  les  Magiftrats  intègres  fê  font  un'dè^ 
Voir  capital  d’apeller  les  plus  habiles  Jüris-- 
cônfülres  à leur 'fecours.  Gomnie  ils-^ne 
cherchèiïf  qu^à*  connoftre  la- vérité î,' * ilV- 
fl’oubliènr  rien' pour  écarter'^  touies  cêsf- 
Voies  Obliques,  qui  lé  trouvent' dans  cerlaii^; 
nes-confukations  do  Faveur;- Ils 'ne  peiiK- 
fent  qu’à  entendre  les  ' Avocats  ^îés  plus»- 
inftruits  les  plus  droits.  - - Prouvez-danss*^ 
un  tribunal'  qü’^une^  caufe  "a  "étè'iftal  in-’- 
ftruite'i  qüe-  lesjâges  lê  lonr  lailTés  Fuf-^' 
prendre  dans  les  plaidoiers;ou  même  qO’üs< 
fi’oKî-  voulu  «coüterq ùe'des  défctilèù^^ 

vcr4*' 
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vprableSjà  opç  certaine  partie>,du  pré^ud^ 
de  l’autre,  vous  fîdtcs  déclarer  l’inftrudioa 
nulle  r vous  en  faites  caflèr  la  procédure  ^ 
jk  yous  pbteue^vunç  .réyifion  de  la  caulë 
'dans  un  nouveau^tribi^aJ.  ,(  . 

v..,L’^gUfe  qui  imite  fi  bicn,Ja  l\i^d:ra* 
turc  .civile  , feroit-elle  moins  raifonnd?le 
dans  Tes, examens  fu,r  des  matières 
tantes  à fa.  dourine , que.de  téméraires, 
dangereufès,  opinions  auroient  rendues,  efi^ 
yelopées  par  leurs  préjugez  j?i  JBt  ferpit-cç 
Içî  examiner  dans  la  vérité  comme  fpus 

fes  yeux , que  d’afiTeâter  de  recourir  à cer- 
taines lumières  trompeufes  & favorables  à 
un  parti  fulpeâr  dans  le  deflein  de  lui 
donner  gain  de  caufe  ? Seroit-ce  les  exami- 
ner dans  I»; vérité  ttî  fa,prércnçe  , . que 
d’éloigner, le  cpnçours  .dea-plus.  fayans)  & 
des  plus  pieux  Théologiens,, capables  d’in- 
druire  & d’éclaircir; les  madères  ; que  de- 
iê  borner  à deux  pu  trois  dodeurs  foiblesy 
PU  interelfez  r que  de  les  corrompre  y mê- 
me, pu  d’abufer  de  leur  mauvais  penchant 
vers  lés  biens  &.les  honneurs  , -pour  ? leur 
làirer  dire  non  ce,  qui  eft.  yfaia  .mais  pe 
qui  ^ plaît  nqhis  flacejntia,  \ U’ 

femble , à voir  la  cPndume  de  la  plûpart  dé 
nos  Evêques,  que  l’Epifcopat  foit  un  titre 
de  propriété  de  fcience  &’ de  lumière;  & 
qu’ilfuffife  d’être  Evêque  , poUr  paflèn 
tout  d’ un  .coup  des  ténà>res  de  l’ignorance. 

à 
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l ia  lumié<-ei«  pour  fout  fâvbir  i&^ur  dé- 
' çiderde  tout  furemènt&  indépenaemraent 
de  tout  feçours. 

i '^'  Qu’oft  eft  peu  éclairé  dans  les  voies  'de 
^ieü  & dans  lessdeOeins  dé  Jèfus-Chrift 
4ur  (on  Egtife  1 .11  faut  oue  ce  foit  dans  le 
-concours  dans  les  aaiops  réciproque» 
des  membres  des  differents  ordres  « dés  plü» 
nobles  & de  ceux  qui  lé  font  moins',  que 
■h  corps  de  l'Eglife  reçoive  les  divines  iu- 
-miéres‘  de  l’Efprit  qui  raniiné*  • SI  Paul 
nous  inftruit  de;  cette’ véritéi  pEpifcopac 
.cff  le  premier  ordre  des  miembres*  C’eff 
■ à lui  de  >ugcr  ôc  de  prononcer  i ' niais  dan» 
Je  concours  avec  lès  memb-es  inferieurs  > 
-cjui  lui  lent  plus  ou  moins  néceffaires,  (e- 
loo  q lie  les  matiérés  font  plus  ou  moins  é- 
claircies  ; - qiu  lui  font  • tôu)^^  'de 
' «quelque  . néceOîtéj  parce 'qu*'!!  faut  dans' le 
|ylan  dc^  délTeins  deJéfirS-Chriff,  que  TE- 
glife  foit  éclairée  dans  Funité.  Les'  Evê- 
<^ues.  né!  peuvent  dire 'qu’ils  n’ont  pas  be-*- 
^ loin  dans  les  tribunaux  , où  ils  difeuten^ 
'•dès  matîérèsde  foi^  dés  lumières  du  fe* 

- cohd  &du  trodfiéme  o'rdréde  l’Egliféî nôi» 
|ilusique  Jaltête  '^ansMe  xorps  humaiff  ne 

- peut  dire , qu’elle  n’ait  befdrn  ni  dé  l’éfïof 

- «Éac>  'ni  du  yèhfre,'nr  des  pieds'.-  Il  faut 

que  le- Prophète  Agabus  fuplée  pour  SI. 
Paul  tout  éclairé  qu’^il  eff  ; que  Si  Paul 
tout  nouwllément’entré’dàns  l’Egîifev  fu-- 
. . L <5  p l éÿ 
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pléc  pour  5./ Pierre/-  le  chef  dies  ^Apôtresîr 
que*  les  Prêtres'  & iless  frercs.fupl^nt  dans 
le  Concile  de  Jerufalem  pour  chaque  A»- 
pôcre  en  particulier/ que -par  ieur ‘^en- 
cours les  Apôtres  reçoivent  des  lumiéreÿi 
qu’ils  n'àuroient  pas:  eues:  fur  l’inutilité ‘ de 
la  foi  '&  de  fes  cérémonies.  n>eft  donede 
Fordre  de  Jefus-Chrift,-  que  les  perfonneS 
les  plus  éclairées  & les  plus  pieufes  du  fe^ 
eond  Si  du  troisième  rangj  foient'  appellées 
aux  Aflemblées'des  Evêques , & qu’elles 
y aillent  fupléer  par  leurs  lumières  dans  les 
examensjpour  les  Evêques  moins  inilruits. 
Ge  n’eft  que  dans  l’aflbrtiment  de  ces  fe- 
eburs  réciproques  des  membres:  luperieuns 
& inferieurs , que  les  Evêques  reçoivent 
des  lumières  pour  tour  le  corps.  Les  Coii-* 
«des  généraux  &' particuliers  nous-  ont 
donné  dans  tous  les  tems  des  exemples' de ' 
cette  pratique..  / C’étoit  par  elle  que  tout 
Jé  nom  chrétien  étoitrepréfenté  dans  les: 
♦xamens  de  ces  vénérables  Aflfembléesjtou-^' 
jours  très  éloignées  de  rétrécit  ces  fecours; 
dans  leurs  preffans  befoins,  & de  ffl  choilîr  ’ 
des  do^urs  fufpeéts,  au  préjudice  d’un' 
nombre  compétent  des  plus  habiles  & dès 
j^us  definterelTezv  ' ; 

G’eft  une  notoriété  publique , que  les^ 
Evêques  de  l’Aflemblée-  dont  nous  par-' 
Jons,  ont  éloigné  d’eux  par  un  deflTein  pre-’^ 
médité  les  Théologiens,  les  plus  habiles- ôt 
• - lesar 
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Tfs  plus  ^ené  (lcrbieiïj  Sr-qtt’ils  eiiont  choj^ 
fi  deux  ou  trois>  gagnez  pour  le  MoliniA» 
«c  f & pour  Pàcceptarioft  refblue  de  k 
BuHe.'  ' Nous-  ne- pOuvoris=  noua  difpenfef 
d-eiî  cooclurre  V qu5»ls  ont  dégradé  leur 
examen  de  fon  vrai  caradéreV  & que  l'exv 
clufion  afFeôée  des  uns  > & le  choix  afFe* 
éhé  des  autres-  cft  iciV- comme  dans  ks  tri-^ 
bunaux  civikt  un  troificme  moien  denuW 
fité  'dè  cet  examen  i ou  de  cettefAiTerablce 
dàns'fon  wamen;- < ; w .Iù* 

• ' y;..':  <t  n ■’*  -li  ij' 

I ..  .£  • .i  ; . ' , • •• 

■•  Etes  examens  précipitez  fur  un  gràp.dî 
nombre  de-matières  de  confcquence  , & 

i^i^  demandent  de  longues  difeuffionsV  ne- 
pallenr  jamais  I pour  dès-  examens  dâns  te 
fdroift  -'If  y a jAus  que  préfomption  qu’on- 
a paffé  kg^ement  fur  ks  matières,  & qu’on 
Tï*i‘  rien  voulu  • aprofondir.  On  - connoît 
^importance  des  matières!,  qui  font  l’ob-j 
:jct  des  cenfurés  de -la  Conftïtution  Unig^- 
HitHSéi'  Gq  qu’un  Concile  général- n’auroit* 
pu-  examiner 'en  deux  ou  trois  ans  ,«!  les. 
;XL-.  l'bnt^fait  en  trois  moisi  II  s’agifTok'  - 
des  I O I . propofitions  fur  la  dodrine , h , 
morale-,  la  difciplinci  fur  k religion  pref- 
- que  toute  entière  Je  fuis  fâché  de>  dire 
qu’il*  y 4 nullité’ dans  un  examen  fi  - 
court# '&  encore  plus  court' par  les  longs  ;. 

•-  •*  ’ L 7'  vui- 
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vuides  des  joUrnées^;  ;^car  MM.  les  Prélats 
Ji’étüdioient-pas  toujours.  Mais  ce  font  ks 
loix  de  l’Eglife  & les  loix  civiles,  qui  m’o- 
bligent à prononcer  que  ç’efl  un  quatrié- 
•me  moien  de;  nullité  de  .cette  AiTen^blée 
dans  Ton  exaroen,  . ' 


; La.prévention  eft  une  fource  d'erreur  & 
d’injuftice  , que  des  juges  ne  peuvent  le 
difpenfer  d’examiner  dans  les  pièces  des 
caufes  qui  font  à leur  raport.  Le  droit  y 
cft  formel.  Voici  une  des  pièces  des  plus 
.importantes,  qui  ait  jamais  été  portée  dans 
■Jes  tribunaux  Ecclefiaftiques,  G’eft  laCon- 
*ftitution  * Elle  renferme  un 

■'grand  nombre  d’articles , qui  doivent  être 
. tout, au  rmoins' très,  fufpeèis,  -Un  moién 
dndifpeufablement  nécelTaire  à l’examen  de 
•cette  pièce  .c’eft  de  bien  examiner;  daRS 
-fon  difpofitiLle, principe  d’où.elle;part,,;& 
-de  le  ■cnercher  ■ même  'dahs  les  rapports  ;lcis 
Thï"z';plus  avereE  du  public.  ' C'eft  un  concours 
«omb.i.de  préventions  & de  paflîpns  qui  a dpnB|é 
nainance^à  la  Gonftitution.-  -De  là  cou=- 
Boilfance  de  cette  racine'  dépend, ex trémé> 
-ment,  la  connoi  fiance  de  la  vérité  .&  de  là 
juftice,  que  les  XL.  Evêques  doivent  cher- 
cher dans  l’examen  de  cette  Eullé.  Les 'ja- 
uges civil,  ne  fauroient  fc  difpeofêrjde.  faire 

une 
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;iine  fcmblable  recherche,  fans  èxpofcr  vi- 
fiblenieiu;  leiir^inftruâ:ion  à là  nullité.  On 
jette  dans  la  Conftitution  un  torrent  de  bi- 
Je  l^.pluç  enfl^mécicontrel’ Auteur  des  Ré- 
fleXi^ps  moralçs.j  Les  Evêques  (ont  donc 
' .dans  l’obligation  la  plus crroitç, d'y  être  atT- 
.tchtifs,,&decteuferdans  les  principes d’btt 
;Un  .fi  grand  feu  a pu  fbrtir^  , Leur  obliga»* 

.tion  cft  d’autant  plus  grande  de  fonder  les 
(difpôfiîions  ) d«  P*p6  à ;j’ég#fd=  du  .Pere 
^Quefncli  qu’ils  ne  peuvent  - ijgnorer  ^qu’il 
•.jnc  foit,  $^i;qü’il  n’ait  toujours  été  Un  ver- 
tuéux  Prêtre  y.  très rzelé  pour  la  gloire  & 

.pour  ladéfcnfe  du  'peftament  de  Jefùs- 
.Chrift  : = ainfi  que  les  Martirs  de  Lion  le 
difo^nt.  fi^biende.  S,  Jrénée  dans  la  lettre 
qu’ik  .éprivitcnt  au  S.- Pape  Ejeuthere.t' 
^nç¥^4^hiU  pr»  Chrjfii  Teftamento  Euf.hif!. 
grofftemy  Get  excellent  Prêtre  a véçu , par- 
lé.  & éçritpendant  longues  années  fous  leurs 
. yeux.  Ses  travaux -fi  édifians,^  & fi  utir 
|cs  au. prochain,  fes  favans  & pieux  Ecrits 
d*  uoc  fi  ; grande  ^ fi:  riche  ^ variété , étoient 
gutant  de.  bouchesiqui  dépbfoient  pour  lui; 
autant  de  téiuoinsqui  parjoieot  en  fa  faveur.^ 
jQu’il.eft  honteux  à des  Evêques  de  ifa;na>- 
«ion»  dé.parlcTj'cortnne  les  Jéfuitesféspar- 
; ties , & de  paflfer  au  Pape  dans  fa.  Bulle  une 
, fource  trop  découverte  de  palfions  & de 
. préventions  contre  lui.  Je  prends  ici  leur  ' ’ 
confcience  à témoin,  & je  leur  demande  » 

a’ila 
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s’ils  ont  pû  pafler  au  Pape  les  injures 
plus  atroces  contre  cét  auteur , & ne  p^ 
Voir  les  paffions  & les  préventions  qui  en 
étôient  1e^  fonrceS*’  • î'^'IIs  il^ônl  eertâliife- 
ment-piT  bàifTer  les  ^eux  fur  ,-  fins^'ïrtïiré' 
cônlklérablement  à la  ' vérité' lé'  juu 
fHce  , qu’ils  deVoient-  récherèher’ défis  îir' 
Conftitufion,  Et  ùWe  pareille  nrmiffiôn' 
marque  "évrdémmertt  une  édhérertce  âVeH-^’ 
^le^à  la  paflrotv  du  Pape,  Sc  déS  JefoiteS^i 
qui  annüMe  leur  examen.-  ^ .;o. 

• --Mais - <?es  EVêqùèS’  ont ‘bien  fait 
Quelque'înftance  que  le  Pere  Quernél  ^ait' 
fait  pour  être  ént'éndu  dkns'  leur  tribùnéî 
quelque  explication  qu^ifait Voulu ’pVéfen^ 
ver  pour  la  défenfede  laVériféi  fa^caUfe  pér-- 
fonnellef  dignes  imitateurs  d’un  Pape  pré-  * 
Venu,  ilsri’ont  jamais  voulu* le  recevoir 
être  entendu!  les  jéfoites  1-avoient  âceufé s* 
le  Pape  l’avoit  condamné  :*‘  *il  faîloit  âbfei- • 
lumcnt;  qu’il  fût  coupable.  . u-  ;. 

' Il  n’a  jamais  pu  parvenir  à être  écoutié.‘> 
H'eft  inutile  de  ferrer  davantage  lès  preuves' 
convaincantes’  de  cette*  nulHré:  d'examem 
-Ee  ‘droit  "civil  & * lè'‘d?oif  ’ erdefiafti*»' 
que  la  demontrenté  ■'  N'ôüs  -l’aVons’dejà*^ 
' dir  dans  un  des  articles  dü‘ IIi‘''dîapitrè  :- 
c’Hl-le'l.'  -iK t:  v^'vï»  'r?.C| 

'Kv  , V c\i,>;:rv' vi'  vsv''.  C- 
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‘ Les -SS.  ' Papes  GeleOin  & Leoft  avorentv 
envoie  ajuxCoticilesd’Ephere,  &deChàl- 
cedoine-  4es  fuffrages  ck jJelu'  Egîife , dans  • 
d^s  lettrçsv  pour  1a  condamnation  de  Ne-^' 
ftorîïis  ^ ches.-v.'Nous  à Vons'  de^- 
jài;remafqtté-'.  dans  le  premier^'  chapitre 
qüe-  cesJéftres' for^t  exà'mjneê^  dans  ces 
deuxGôncilês.  Voule2-vôus  favôir  com- 
nent  d(»-  Evêcpaes  doiveRt-  examiner  les 
propofîtioiîs  , • qui  'fenr  fônir  préfentées 
dans  des  Ckxiôîtùtiôn^^  -Vous" en  allez  ju*’ 

fer  par-  1a  ^conduite  de  ces;  Goilc  îles.  Là 
Lvêques  pr|rc»rces  lettres  r Us  les- eomp^-^* 
rereftt  avec  le'  texte  des  propofitions  de  ces  - 
kérefiarques  ; * ik  eomparerènt  Tun  & l'au-- 
tre  texte  avec  l’Ecriture  & la  traditioiiV: 

Et  ils  -dccôuvtirènt  4 clairement  par-cetté> 
tomparaifon  , 'que  S.  Cyrille  dAlexan*i« 
dwe,^ôu-S»  Ceîeftin  qui  avoit' approu\'é . 

& confirmé  fa^  dodlrine,  & S-.  Leon  a- 
voient 'de  leurs  côtez<‘ la  vérité' de  la  foû, 

C’eft  le  V.- Concile  qui  nous  en  alTure  î 
Epifiolarum  tarwn  eomprobationem  no» fim-  coac.p. 
plickerÿ  HKfinetkiqiàJitiùne^  f^^ 
fer  omnia  cogmviJfe)tt  \ confinare  éas  exfo* 
fitionp  doBriiue  fan^otum  ~Patrunt , nd 
e^Ham  (jr  ceÜMioifaEia  ejk  AinE  vqila'trois 
Conciles  généraux  > qui  nous  apprennent 
• • - V ■ . • que 
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que  c'eft  parla  comparaifon  des  Ecritures  i 
& de  la  tradition  aveç'  des  propofitions  , 
‘ qu’il  faut  procéder  à un  examen  canoni- 
que. rLes  XL.  Evêques  pferoiejKf'ils  bien 
foutenir,  qu’ils  ;ont  compara  les,  propor- 
tions cenfurées  de  la  Goflftitution,'  avecla 
tradition  ? Les  traditions  desJBglifes  ont 
un  lien  indilTpluble.aveç  ladoâ:rige.  desSS». 
pères , parce.que  les  Egli|ès:de  t^us;les.  fiè- 
cles  ne  foncy  qu’une  Eglifev4wt  les  tneinT 
bres  font  étroitement  ferrez  par  le  nev^ 
d’une-  mênaeifoi'&i  d’une  V même  tradir 
,tion;^  Il  ne  parole  nuUerneni:  g qu’ils  aient 
i^outé  la‘ YoiX)  de  la.', tijaditionidis  anciens 
Evêques  t puirqu’ils  n’ont  Sécouté  Ift  : vokf 
ni  de  S„  Irertée,  ni  de  S.<^rien,c!  ni  .de 
S.;  Baille,^ ni  dcrS.  At^ftiny;ni  dcj 
Leon  i ni  .de  S..  Profper,jnj  de  S.  F.ul- 
gence. , l ls:pnt  au  contraire  condamné toUf 
$es  ces  voix  ainfî  que  des  .voix de'meidon* 
ge* . .Ç’êft,ec  ;que  nôusjfêrons- voir  d^  le 
.ifhapitredtt  reoverfêment; de  ladoéinne*^ 
& dans,  celui  des  réflexions  ftu:  l’dnftrur 
éHon  Paftoràle.  ^ Auroientrüs'  étouté  ia 
yoix  des  traditions  vivannes  de.leurs  EgU- 
fes?  Iis  fe  font  roidis.iCODtre.  leurs  .cris  les 
plus  forts  >’ , nous  .allons,  le  inootrer.  bicn- 
" tôt. . , Quel  moiende  nuUité.dana.unparcit 
examoo}  ‘C!en  eft  \UU  fixiéme.*’«  qutn!eà 
que  trop  cet^üi  pbUr  le  malheur  de  lr£<» 
■-  gifle... 
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Nous  avons  déjà  prouvé  dans,  les  T.  & 
II.  chapitres , combien  la  forme  de  la  Con- 
effitution  eft  préjudiciaWe  au  droit  fàcrc 
des  Evêques,  n Ils  y font  déclarez  fîmples 
•^ecutéurs  des  Co'nftitatïons  t Gette  forme 
‘.ne  blefïè  |>as  ttioins  - les  -loix  de  notre  ppli- 
ice-:  c^eft  une  vérité  demontféei' 

•ont  dit  les  Xl.  Evêques’fdans  leur  exa^» 
-ihehsl  iNe  l’ont-ils  pas  dilïïmulé  honteufe- 
iment',  afiirde  ne  pas  chagriner  lePapc  ? Que 
7répondiî)nc-ilsl  îjü*ils^  oht  ^nejetté  ce  dif- 
ipofitif.f  pmais  sô-a  i>ar6îp.il':.àu’ils  l’âieià 


]>ar6îtwil’:.^u’ 
îcjetiéi?  Le  Pà^e  fa:  il  fû  ? ‘-L*en  ont-ils  in>- 
ifb'rmé^da'nsieurlêirré?  N’a-t-il  jias  dèpd» 
rieur  AflTembléê  encore  écrit  , i qu’ils  avoieiît 
«béi  à:  fesr  ordres;  & qu’ils  avoierit  accepté 
•purement  & ^plemért  ,'iU'GôHftitutioo. 
îNe  jlâufoii  renver fer 'leur  droit  fans  doni. 
mepHine  morrelleatteinte  ^ notre  police  î cat 
■c’eft  leur  prérogative  dé'^j  tiges  cothpétens 
îà  la'  foi , qüi  la  forme  qui  la  main- 
tient >'  en  nous  dbnfiânt  lés  ■ 'Concilés  géhé- 
‘fâux ipôar  nos  wibunâüx'  foiiverains , & 

►l«f:Concte  pédvîneiauX'  i,’-'  & -üàtionauk 
lés  î'prérâiers  ^dé ^riotré  aû- 

•'ciebne  (police 1 ^üi'  'nous  cft'très  cberé* 
rLes  XL^  'Evêques  n’ont 'donc  point  "exà- 
■ mindco  qu^l  y avbit'  dans  la - forme  dé% 

» -i  " • - ^ 
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Conftitution  de  préjudiciable  au  droit  des  ' 
Evêques , & à,  nqçre  police.-  iC’eft  un  fep- 
tîerac  moien  de  nttllicé.  . rt/*?  : .. 
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Un  dernier  moieh  de  nudité- Voflfife 
encore  à.  nous.  Commeot  ces  Evêques 
ont-ils  défendu  l’autorité  de;  nos  Rois  at*- 
taquée  par  une  des  propofîtioi^  del^éette 
Conftitution  ?■  Cette  proportion  > ;qui 
veut  qu*on  préféré  le  devoir  à là  cràinted’u-  - 
ne  excommunication  injùftc , eft  abfolu- 
•ment  vràie^.etwforrae  à;la  parole  de  E>iciiî> 
-à'Ia  traditijOD,  & à notre  dojiftrkie  detpitf 
les  tas,  ■ , Qii’ont  Eait  nos  Evêques .?  f Ih 
■ont  laiflé  cette  propofition  flétrie  dans  fon 
entier,  & ils  s^n  font  pris  aux  abus-qu’da 
peut  faire  delà  yçritç  dfe, cette  propofition  , 
parce  qu’enfin  il  falloir  pour  l’iidaillibilité 
,de  la  Bulle»,  qu’elle  fut  vrakcn  toutw^  Ce- 
pendant da,  propofition  demeure  toujours 
cenfurée.  V vEtoir-elle«  moins  vérité  cette 
, propofitio!)  ,-^pâ^çe  qu’on  - pouvoit  ' pren-- 
.dre  pour  devoir^  ce  qui  ne  l’écoit  pas  ? Et 
en  fe  ftrvanrdu  terme  àt  devoir  f n’ctoit- 
il  pas  clair  qu’on  marquoit  un  vrai  devoir? 
Qu’arriver^t-ilde  làl  rlC’eft  que  ces  maii- 
. vaifes  explications  ( qui  font  déjà  tombées 
. en  France  , , laifteront  la  flétrifture  de  la 
. Conftitution  toute  feule , & qu’à  l’avenir  on 
que  nos  Rois  ont  été  déclarer  les.fu- 
■ ' ^ bal- 
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baltêriics  du"  Pape  par  la  cenfure  de  cette 
propofitiôn.  Nullité  donc,' & huitième 
nullité  de  l’examen  derAflemblée  des  XL. 
Evcques.-  Ainfi  il  n’y  a point  à douter, 
que  cette  cAlTemblée  des  XL.  Evêques  » 
pour  l’acceptation  delà  Conftitution,  n’ait 
été  nulle  dans  toutes  les  voies , toutes  les 
circonftances  & toutes  les  procedures  de 
Ibn  examen. 

i î * ^ vif  'J  ' < • * • *‘ 
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Des  treMtiom  des  Egitfis  i dont  les  Eve- 

- ^ues  font  les  témoins  ^ les  dépojît aires 
len  ejMitUté  de jiïges  des  contefia  ions-ejHi  re* 

V gétrdent  la  foi.  Origine  de  ces  ■ traditions 
r ‘dans ^ les  premiers  Evêques  fondant  les 

- '.Mgi^s  ér  leur  confiant  la  doUrine  de -la 
, ' foh  • Les: Evêques  leurs  fuccejfeurs  trou- 

vent  dans  ces  tglijès  le  dépôt  de  la  doéhi- 
2^, ne:  ils  en  font  les  témoins:  ils  n*  en  peu-- 
s vent. avoir  une  autre:  ils  s'engagent  dans 
■ . leur  ordination  à la  cenfirver  avec 'foin  : 

' . ils  en  deviennent  Hes:  dép6jttairési  ''^  Le 
■.  -Clergé  (fr  le  peuple  dans  l'unité  d'une  m.ê- 

- .'me  foi:  .traditions  du -Siège  de^^l'-Evéqite  : 

- traditions  , vivant  es.  Le'  Clergé  ^ le’ 
peuple , témoins'- dépofitàirés  dé'la  do- 

-r  Srine.deJa.foi  dans  tm  dégréfidtalterne 
■ yjd  l'Evèquê.  'Ms^' peuvent  témoigner 
depofsr  pflr  ftfpléauce  'kl'E^eptei  Et 


■ ne  pM  en  témoig»Mtf  i iPr  aeUhftentS 
au  jugement I des  Evequel  mhodaxeSé^ 
XTanquillité^  applaf(dijjèmenf[eièf:estr4~: 

, ditionfii  frtHve  de'ln  Jidélijtéd^  ■ 

, dans  leur^  if^emens  : clamef&iiZipiuintie'j^ 

^ gémijfeptfnt'i  preuves.  deJ'infidflisides  E-^’,, 
vêqnes^  .JM^Eveqstes.nepettvenp  djJifi^r) 
r aux  Conciles  i oh  anx  ^ujjfemlfle'es  eecle-j 
JiafliqHes,  j examiner  t j jHger.les.conte.-k 
fiat  ions  fur  la  foi  y fans  ces  traditions»  ni\ 

■ contre  ces  traMtîonSl  'Refont  Us  Eglifes 

qni  jugent  dans  leurs  Evêques  , & par  -' 

leurs  Evêques.-  \ des  .tradsiions 

aans  le  jugement  des  Evêques  » le  thra~ 
ne  du  S.  ÈJpriU  Tdutes\  les',\  tradi- 

< lions  fttbfifienty  ou  .diois  tout  le  corps  y ou 
. 'dans  quelques  parties:  de  ':l'EgUfi\catho» 
clique.  Elles  peuplent: s' obfiuPQir'ep  plùir 
fiestnEglifes  : ^ maieyùo»  peu  en  toutes.  ' 
j...CaraBere  des  V)raies  traditims.  dans  le 
...partage  des  Eglifes^ , Les  traditions. objcur- 
..  ^ùs ytoujeurs cependant  cenfées  fisbfifian- 
: tes  t ^ellésofU  sUn  fonds,  qtti-depefi  en  fa^ 

, ,veûr-..des  autres.'.  'Umté.  de.  SEgiifi  pré-'  , 
.\fih$e>  & de\yan.cmne£glije  dans  la  foi  : 

, teufo^uage.  de  ceUe-oi  nécèjfaire-.peuK 
^ claitçifftmeni  des  traditions  y lorfque  lob‘ 

. Jcurisé^  des  unes  donne  .Jkjet  .a  des  conte:' 

- fiMiàns^  contre  Usauttej.j  Aiarques  aux- 
. quellis  il  faut  connoiirx  de  quel  coté,  efi 

ja  v^édufti  U aoi-dè  quelqstef/uriage  de 
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fjèntimènt  parmi  les  Evêques  dans  un 
' cilei  'eu  dans  une  u^Jfemhlée  eccleJtqftU 
^quc,'  ■■■ 

LEs"  Evêques  font  les  feuls  qui  ont 
droit  de  juger  avec  le  Pape  leur  chef  , 
des  ’conteftations  qui  nâiflent  fur  la  foi  : 
on  ne  peùt  leur  diiputer  cette  prérogati- 
ve, fans  diémeptir  l’ancienne  tradition  dè- 
ftêndüe'  de  Jefus-Chrift"  & de'.fès  Apô- 
Ves  dans  tousiles  frécles^  fuivans.  Mais  il 
en  eft  de  leurs  jugemens,*  comme  dês'ju- 
gemens  civils,  qui  dépendent’ de- loix 
qui  leur  font  effentielles , & dont  l’inobfer- 
vance  les  rendroit  nuis. 

-•'J’appelle loix  eflentielles^,  ^des  iqix'tiré^ 
du  caractère  de  la  focicté,  ou  dé  la  difpo- 
fition  du  corps,  dont  lés  Magiflrats  ci- 
vils ou  ecclefiaftiques  font  les  rbiniftres  i 
loix  par  conféquent  qu’ils  ne  peuvent  ab- 
'folument  changer,  & dont  ils  ne  peuvent 
- s’écarter  en  prononçant  un  jugement. 
iQuelquç  autorité  qu’ils  aient  d’ailleurs,'  de 
l^ire  certaines  loix  particulières  pour -lé 
bien  déjà  fociétéf  celles-ci  font  inviola- 
bles, -&  il  faut  qu’ils  s’y  appliquent  &"s’ÿ 
conforment  exadement,  fans  quoi  leurs  ju- 
gemens  deviennent  abfolument  nuis.,  ' 

Or  ces  loix  élferitièllés  à l’examen  8t 
au  jugement  des  Evêques  dans  les  Conci- 
les , ou  dans  les  Alfemblées  ecclefiafli- 

quo6 
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^ues,  font  quSls  ne  prononceilt  jamais  des 
;jjgemens  fur  la  foi , ou  fur  k do<^ine  » 
que  comme  témoins  & dépofitaires  des 
traditions  de  leurs  Eglifes  y & comme  re- 
préfentant  leurs  Eglife  dans  ces  Condles-j 
c’eft  ce  que  nous  allons  juftifier.  Si  tou* 
tes  ces  loix  n’ont  point  été  obfervées  dans 
le  jugement  que  les  XL.  Evêques  ont  porté 
avec  le  Pape  en  recevant  la  jCqnûitutiqa 
UnigenittUyCt  jugementcftdoBc  nul.  Gettc. 
' Conftitutiqn  ne  peut  doncipifler  pour  a- 
vpir  été  acceptée. 

. Examinons  donc  ce  que  c’eû  quelatra-, 
dition  de  chaque  Èglife,  comment  les  E-. 
veques  en  font  les'  témoins  & les  dépoli* 
taires,  .comment  ils  font  les  députez  nez 
des  Eglires,,&  comment  ils  les  réprefen* 
tent  : la  matière  éft  importante  j car  la  plû- 
part  des  Evêques  fe  font  illufion  fur  ces 
titres,  dont  ils  font  revêtus.  Ils  trouvent 
même. de  mauvais  Théologiens,  qui  con- 
fpirent  à les  étourdir  fur.ces glorieux  privi*. 
ieges,  & qui  croient  que  tout  efl:  fait  pour 
l’accq>tation  de,  la  Conftitution  Vnigeni- 
tuii  parce  qu’ils  s’iniagihent  trouver  de  la 
part  des  XL.  Evêques -un  jugement  con- 
forme à celui  duTapc  , de  quelque  niw- 
niére  qu’il  ait  été  prononcé  ; & une  fou- 
feription  légitimé  «des  Evêques*  abfens  à 
ce  jugement.  , . . 
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, ^ Jèrüs;îÇli.rift;,a  établi  fon^  Eglife  fur  l’U-- 
. njtc  immuable  de  la  foi  coroine  fur.  fon 
^ fopde^jent. G’cû.par  la  grâce  de  lâ'  foi* 
t<|ue  les^^  fidefles  dwiesOnent  les  membres  dè 
et  auguftç»  corps  t parce  que  ’c ’éft  daris 
.l’ünito.de . la  • loi  qu’ils  font  réunis  > avec 
lui ^pouir  former  en  lui  & avecluitra  feul' 
homme  nouveau.  S.  Paul  a*  répandu  cet-  . ‘ , 
„ teidp<^fine  dans  presque  toutes  fes  épîtres.  '' 
il  n’y  ,,a^.!  félon  lui>:  qu’une  foi  , * comme 
.il  njy  a qu’un  cor\ts.v>.Vhafides , tmmn  can-  Eph.^i^ 
-Demandez:  lui  quel  a été  le  but  de 
cette  variété  de miniftéresd’ Apôtres,  d’E- 
yangeliftes,  ,de  Dofteurs  que  Jefus-Cbrift' 

.a  établie,-  il  vous  répondra  que  ç’a  été,^ 
afin  que  ilous.parvinllîons  tous  à l’unité  de 
U foi,  & que  le.corps  de  Jefus-Chrift  fût 
ainû  formé  par  ces  diflPerens  minifteres  d’u- 
ne même  foi  x Jn  mitMetn  jidei ^ inadifica»  Fph:4«- 
tionem  corporû  Chrijiu  '"Cette  unité  de  foi  ‘*  ‘^''' 
n’eft  pas  feulement  ie  fondement'j  ellé'  eft' 
Mco^  le  lien  eflentichqui  ferre  étroit«v 
çiçnt.tous  les  fidelles  dans  l’unitéd’ün  mê4- 
me  corps.  - Cette  foi  nous  donhe  dés  Pâ«-  > 
fteurs  éclairez  y.  Iqui  à la  placedé  f."  G.  &' 
vicaires  de  fa  charité,  inUruifcnt  leï  peu- 
ples de  la  divine  doftrine  qu’il  leur  a en— 
fçignée.  Elle  lie'ainfi  par  le  fecours  inte- 

rieur»'  ' 
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rieur  de  la  grâce -qui  fait  croire  i les  Pâ» 
fleurs  & les  peuples  dans  un  même  corps  r 
dans  lequel  Jefbs-Chrift  habite , & dont 
il  devient  le  chef.  Ne  foions  pas  furpris, 
fi  depuis  lestems  Apoftoliques  tous  les  Pé- 
, res,  qui  ont  compofé  la  chaîne  de  la  tradi- 
tion, ont  fait  fubfifter  l’unité  de  PPglifé 
dans  l’unité  de  la  foi;  s’ils  lui  ont  donné, 
comme  dit  S.  Clement  d’Alexandrie,  une 
unité  de  Jhlitude  (jr  dé  féparation  de  toute Je- 
de  toute focieté  hérétique'.  Unitasso- 
LiTUDiNis,  Le  principe  de  leur  doélriné 
a été  t unité yfwp/e  8f  univerlèlle  d'une  même 
foi,  qui  faifoit porter  a l' Eglife  la  véritable 
image  de  V unité  de  Jepu~Chrifi  avec  fon^ 
Fére» 

Quelle  eft  donc  cette  foi  fi  une  & fi 
unilTante?  Nous  venons  de  le  marquer,  c’eft 
la  doétrine  de  Jefus-Chrift  ■&  de  fes  A- 
pôtres , confiée  en  dépôt  à chaque  Eglife , 
par  le  miniftére  des  premiers  Evêques,  hom- 
me Apoftoliques,  difciples  des  Apôtres.  S. 
Irenée  & Tertullien  nous  la  définiftènt  ainfi. 
Si  on  la  confiderè  comme  coulant  de  ficclc 
en  fiéele,fans  interruption,  dans  les  Egtifey 
par  la  fuCceffion  continuelle  ' des  Evêques 
kurs  Pâfteurs  , cette  doiftrihe  , félon  ces 
deux  anciens  auteurs  , s’appelle  tradition. 
Ce  n’eft  donc,  ni  ce  que  croient  les  feuls 
Pâfteurs,  ni  ce  que  les  feuls  peuples  croient,' 
qui  eft  la  tradition.  . C’eft  ce'que  croit- 
' ' tout 
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tôut  le  <?orps  compofé  des  peuples  & des 
Pafteurs.  C'eft  cette  adhérance  commu- 
ne & réciproque  des  uns  & des  autres  I 
la  meme  croiance,  qu’on  doit  àppcllertnr^ 
ditiom  ..  ' ‘ - . ■' 


Cette  tradition  eft  comme  un  vafte  fleu-** 
ve,  dont  les  eaux  coulent  par  tous  les  âges 
de  TEglifei  afin  de  l’arrofer  & de  la  ren- 
dre féconde.  Nous  devons  cette  enmpa^ 
raifon  à plufieurs  anciens  Pères.  Ce  fleu- 
ve doit  par  confequent  avoir  un’  canal* 
Or  ce  canal  eft  félon,  S.  I renée  & Ter- 
tullien  , la  fucceflîon  non  interrompue  des 
Evêques  dans  les  Sièges  de  leurs  Eglifes.' 
C’eft-elle  qui  eft  la  fidelle  depofitaire  de 
la  dodirine,  que  Jefus-Chrift  & fes  A- 
potres  ont  confiée  aux  premiers  Evêquesi 
S,  Irenée  nous  l’apprend  ainfi  j & il  for- 
me une  invincible  preuve  de  cette  fuccef- 
fîon,  pour  la  juftification  de  la  vérité  dé 
là  tradition  , contre  les  héréfies  de  fort 
tems.  Aprenôns  comment  s’eft  formé; 
ce  canal  î & comment  il  continue  à s’étend 
dre  dans  tous  les  tems.  En  voiant  l’ori«i 
gîne'des' traditions , nous  verrons  l’origi- 
ne  de  la  fondation  des  Eglifes. 

Ees  premiers  Evêques  de  chaque  HgH'- 
fe , 'hommes  Apôftoliques,  ou  iffus  des  ' 
licMïXHîês  ApbftoHqüesi'ont  été  pleinmen^ 
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mjiruits  de  la  foi,  gu  de  la  dodrine  de  Je* 
fus-Chrift  î fâr  les  u4pètref  ou  far  les  hom^ 
mes  ^fofioliqstes  leurs  ^emiers  maîtres.  S. 
Jrenée  & Tertullien  en  parlent  ainfi  ; Pleins 
de  lumière  & envoiez.  de  Jefus-Crifi  > dans 
la  perfonnedes  Apôtres;ou  des  hommes  A- 
poftoliques,  dont  ils  ténoient  leur  miflîon 
immédiate,  ils  fe  font  refondus  e»  divers 
endroits  » ^ font  allés  énoncer  cette  foi, 

chacun  à un  peuple-de  fa  miflîon.  Lacé- 
Icbre-lettre  de^S.  Ciernent  Evêque  de  Ro- 
me aux  Corinthiens,  J nous  peint  excellen- 
ment  les  premières  démarches  de  ces  mif- 
flons.  Ils  fe  fontunis  ces  difféi*ens  peu- 

{)les , par  le  lien  de  la  foi.;  & dans  l’unité  de 
a foi  ou  des  vérités  de  la  doéirine  de  Je- 
fus-Chrifi,  dont  ils  les  ont  inftruits:  car 
Jefus-Chrift  a daigné  rendre  fa  parole  effi- 
cace dans  leurs  cœurs  j & en  les  rendant 
intérieurement  obéiffans  à fon  Evangile  , 
il  en  a fait  des  difciples  attachez  à leurs  maî- 
tres, & des  brebis  liées  à la  voix  de  leurs 
Pafteurs.  Ces  Evêques  enfeignant  ainfi 
le  roiaume  de  Dieu  avec  la  benediélion  cé- 
lefte  de  la  grâce , qui  leur  donnoit  des  fidel- 
Ics,'  fe  font  forinés  en,  ces  divers  endroits^ 
ou  ia  divine  parole  frudifioity  des  minw 
lires  fubalternes,  c’eft-à-dire , des. prêtre* 
&des  diacres  : afin  qu’ils  fuflent  leurs 

cooperateurs  dans  la  liturgie  ; & danslqgou- 

yernement  de , ces^ peupl^ ô • 

■*—■ **^*'‘' — ■**'  — ♦ • - 
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te  mokn,  chacun  leur  Clergé,  & un  peu- 
ple 'dont  ils  font  devenus  les  chefs.  Ils 
ont  confirmé  dans  l’un  & dans  l’autre,  par 
le  perpétuel  miniftére  de  la  parole , la  vérité 
de  la  doétrine , dont  ils  les  a voient  inftruits. 

Afin  “de  les  ferrer  plus  étroitement  & de 
les  y enraciner  , ’ ou  inférer  plus  intime- 
ment, ils  les  ontadmisà  l’affiftance  des  di- 
vins fnyfteres , & à la  participation  des  fâ- 
crcmens  : myfteres  & facremcns  de  l’unité 
du  corps  de  Jefus-Chrift,  & qui  influent 
les  grâces  prétieufes  de  cette  unité.  Ils  leur 
ont  donné  des  loix,  afin  de  les  regler  dans 
leurs  pratiques , & de  les  lier  par  la  fubor- 
dination,  dans  l’unité  de  la  police,  & de 
la  difcipline  : ils  les  ont  ainfi  mis  & main- 
tenus dans  leur  dépendance.  C’a  été  de  cette 
manière,  félon  les  anciens  Pères , S.  Igna- 
ce , S,  Clement,  S.  Auguftin,-  S.  Irenée, 
Tertullicn,  &plufieurs  autres, 'dont  nous 
avons  emprunté  eette  peinture  que  ces  pre- 
miers Évêques  ont  fondé  & formé  des  E- 
glifes,  dont  ils  font  devenus  les  premiers  Pa- 
fteurs  ; Fundantei  (fr  infiruentes  Ecclejtam , m,. 
dit  S.  Irenée  parlant  des  Apôtres  S.  Picr-con»* 
re  & S.  Paul , les  fondateurs  de  l’Eglife  Ro- 
maine.  " « 

Ce  corps  du  Clergé  & du  peuple  ainfi 
formé  dans  l’obéiflance  à la  foi  ou  à la  do- 
<5trine  de  Jefus-Chrift  & de  fes  Apô- 
tres, dans  les  liens  d’une  mutuelle  concor- 
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de,  CCS  Evêques  font  morts.  Mais '«B 
mourant  iis  ont  laiiTé  le  dépôt  de  la  foi 
ou  de  la  doéh-ine,  qu’ils  avoient  reçue  des 
Apôtres,  ou  des  hommes  Apoftoliques , 
à leur  Clergé  & à leur  peuple  comme  u» 
pr.écieux  hâ'itage  , qu’ils  dévoient  con- 
fier, & remettre  à leurs  fucceflTeurs»  Igna- 
ce a ainfi  laiflTé  le  dépôt  de  la  foi  au  Cler- 
.gé  & au  peuple  d’Antioche,  Polycarpe, 
flu  Clergé  & au  peuple  de  Smyrae,  Pô- 
thin,  au  Clergé  & au  peuple  de  Lion..  Je 
jie  fais  que  fuivre  le  Catalogue  des  gran- 
des î'glifes,  qui  nous  a été  confervé  par 
Eufebe..  Cette  doélrine  ainlî  reçue  des 
premiers  Evêques  , & conforvée  fidelle- 

ment  à la  mort  de  ces  mêmes  Evêques 
prie  Clergé  & par  le  peuple,  afin  de  la. 
tranfmettre  avec  toute  fa  pureté  à leurs 
foccelTeurs,  s’appelle  la  dodrine,  la  tra- 
dition du  Siège  de,  chaque  Eglife.^  Ainfi  lé 
corps  çompofé  du  Clergé  & du  peuple 
a toujours  été  un  milieu  du  pafiTage  de  la  do- 
ârine  d’un  premier  Evêque  à fon  fuccefleur 
immédiat  ; & de.ee  fuccefleur  à un  fécond  & 
à un  troifiéme.  Ainfi  la  doétrine  du  pre- 
mier Evêque  s’efl:  répandue  d’abord  furfon 
Clergé  &:  fur  fon  peuple  ; & du  peuple  ôc 
du  Clei  gé,  elle  a coulé  fur  le  premier, fuc- 
celfeur  de  fon  premier  Evêque , & par  le 
Clergé,  & le  peuple,  dans  les  fuccefleurs 
^vaos.  C’eA  de  cette  manière , que  S., 
r.  I'-  Ireneé 
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Irenée,  voir , que  la  tradition  de  f £-  Lib.  3.' 
glife  Romaine  coule  depuis  les  Apôtres 
S.  Pierre  & S.  Paul,  par  Lin  , Apaclet^c  ^ n.j. 
& Clément,  jufqu’à Elçuthere  le  douxié-di^at^o- 
me  Evêque  de  cette  Eglife  ; lorfque  ce“®^^^  . 
faint  écrivoit  fon  5.  Livre  des  héréfies  : fione  > ea 
& qu’elle  s’efl:  répanduç  paf.  la  fucçeffion^b*^p^ 
des  Evêques  dans  les  autres  .Eglifes.  L’u^floiis,in 
nité  dans  les  traditions  parje;  canal  de  cette  traditio, 
fucceffion  étoit  pour  cet  illûftre  Peré,  une^j"»- 
preuve,  convaincante  de  leur  j4pQjioLiçité  , prxco- 
& par  confequent  de  leur  vérité.  ^«rvenit 

, Chaque  premier; -Evêque  t des  diverfesufijue  ad 
Eglifes  mort  > • le  Clergé,  Ôc  de  peuple  ont”®*' 
H’abord  penfé  à'Jeur  «donner,  des  îuccef- 
feurs,  qui  enfeignalTéht  &'golivernaireDt  ' 
en  leurs  places  ces  nouvelles  Eglifes  ; a- 
près  avoir  reçu  de  ces  deux  ordres  du  corps  " 
de  chaque  Eglife,  le  dépôt  de  la  doârine 
qui  leur  avoit  été  confié.  Ils  pht.tiré  ces 
premiers  fuc^ceffeurs  de  leur  propre  fein. 

Ils  ont  en  cette  vue  choifi  parmi  eujc 
ceux  qui  étoient  les  plus  hifirnits,  les  plies 
parfaits  ^ les  plus  irreprehenftbleSi  comme 
parle  S.  irenée  , valde  perfectos  et 
irrepremensibiles  & ils  les  ont  fait 
ordonner  par  les  "Evêques  des  Eglifes  voi- 
ïînes:  afin  qu’ils  fuflent  Evêques.  Tel- 
le eft  la  fource  de  l’ancien  droit  que  le 
Clergé  du  fécond  ordre.  & le  peuple  a-  - 
voient  de  fe  choifir  des  Evêques  j droit  (ï 
] . M 4 ‘ ' télé- 
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c^ébre  dans  S.  Cyprieh , '&  dans  les  Con- 
. ftitutions' attribuées  aux  Apôtres  & dans 
leurs  Canons.  • ' ■ ; 


' Ces  nouveaux  Evêques  inôntant  fur  les 
“Sièges  de  leurs Eglifes,  c’eft-à-dire,  pre- 
- uant  le  rang  de  Cnefs  te  de  Pafteurs  de  ces 
differens  corps  formez  d'un  Clergé  & d’un 
peuple , qu’ont-ils  d’abord  fait , ou  qu’ont- 
ils  dû  faire  dans  ce  fécond  nœud  du  canal 
de  la'  fucceffion  'JlS  ont  dû  confîdèrer 
quelle  étoit  la  doÔtrine  de,  leurs  Sièges,  ou 
'de  leurs  E glilês , e’eft-à-dire q uelle  étoit 
la  foi  que  le  Clergé  & le  peuple’  confer- 
voient  comme  defeendue  des  Apôtres  par 
leurs  premiers  Evêques,  * , 

' Comme  ces  nouveaux  Evêques  fuccef- 
‘feurs  immédiats,  des  premiers  avoîent  été 
•inftruits  avec  le  Clergé  & le  peuple  par 
les  premiers  Evêques  leurs  prédecelfeurs , 
puifqu’ils  appartenoient  à leur  corps , avant 
îeur  éledion.  Ils  ont  donc  aifement  trouvé 
dans  leurs)EgUfes , c’eft-à-dire , dans  leurs 
Clergés,  & dans  leurs  peuples,  la  foi,  ou 
la  doftrine  qu’ils  avôient  * reçue  d’eux  , 
qu’ils  confervoient  en  dépôt  depuisleur 
mort.  Ils  ont  donc  trouvé  dans  le  Cler- 
gé & dans  le  peuple  la  tradition  ,de  leurs 
Sièges  & de  leurs  Eglifes,  cette  foi,  ou 
" cet- 


Jel’appei.  275" 

doâ;rîne  de  leur  Clergé  & de  leur  peu-' 
pie,  icntant  que  defcendüe  des  Apôtres , 
où  des  hommes  Apoftoliques  par. cette 
première  fuc'cciïion  de  leurs  Évêques , étant 
la  tradition  de  leurs  Sièges  ou  de  leurs  E- 
glifes. 

C’eft  cette  foi , ou  cette  doèlrîne  du 
corps  de  leurs  Eglifcs , cqmpofè  du’ Cler- 
gé & du  peuple  v‘'  qu'ik  Ont  dù  chercher 
& confulter  en  montant  fur  leurs  Sièges  î 
c’eft  cette  doétrine  qu’ils  ont  en  èfet  trou- 
vée , & à laquelle  ils  fe  font  engagez  des’at- 
tacher  parle  caraètére  de  le'ür  ordination.' 
C’eft  cette  doftrine  qu’ils  ont  promlsd’en- 
foigner,’  deconferver  dans  toute  fa  putétèi; 
& telle  qu’ils  l’avoient  trouvée.  ‘ ‘ 

Ils  font  donc  devenus  par  leur  caradéré 
Epifcopal,  les  témoins  de  la  foi|  ou  delà 
Tradition  de  leurs  Eglifes,  c’eft-à-dire,  les 
témoins  de  ce  que  le  Clergé  & le  peuple 
croioient  comme  venant  de  leurs  premiers 
Evêques,  & defeendant  par  leurs  premiers 
Evêques^  des  hommes  Apoftoliques  , ou 
-des  Apôtres. 

Commela  place  éminente  de  leur  Epifeo-- 
pat  étoit  une  place  et infpe^eur , At  gardien  & 
de.  proteBcur  bu  de  défenfinr  An  dépôt  que’ 
leurs  prcdecefTeurs  leur  avoient  confié  par 
lï  médiation'  du  Clergé  &■  du  peuple  : ils 
fi}ur  donc  devenus  parle  facrcment  de  leur 
ordination  les  dépofitakes  , les  gardiens, 
M 5 les 
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les  proteôeurs  , 8c  les  défenfeurs  de  ce  fa^ 
cjré  dépôt  de  la  foi  ou  de  la  doébrine  qu’ils 
avoient  trouvée  dans  ce  premier  milieu  du 
corps  de  leurs  Eglifcs  , compofédu  Clergé 
& du  peuple.  Ils  ont  donc,  été  engager 
par  le  caraélére  de  leur  ordination , à con- 
fêrver  ce  précieux  dépôt  de  la  foi , & de 
la  doftrine  j.  en  enfeignant  le  Clergé  & le 
peuple,  & en  n’enfeignant  à la  fucceffion 
• du  Clergé  &,  du  peuple  qui  devoir  fuivre» 

que  la,  roi  & > la  'doârine  qu’ils  avoient 
trouvée  dans  l’unité  du  corps  compofé  du 
Clergé  & du  peuple  ; lorfqu’ils  en  font  de- 
' venus  les  chefs , les  paftçurs  „ & les  maî- 
tres par  leur  ordination.  Leur  étroite  & 
indirpenfable  obligation  a donc* été  de  s’a- 
- pliquer  à tranfimettre  perpétuellement  ? par 
îe  miniftére  de  la  parole  cette  doétrine  du 
Clergé  & du  peuple , à tous  ceux  qui  en- 
troient dans  ce  corps  facré  par  le  facre- 
anent  du  batême  j & de  la  conlêrver  foi- 
,gneufement  dans  tous  les  membres  du  corps 
<îans  lequel  il  l’avoient  trouvée,  en  entrant 
dans  l’epifcopar.  C’eft,  félon  l’interpretation 
des  Pères,  ce  que  S.  Paul  aprend  aux  E- 
vêques  dans  la  perfonne  de  Timothée  , 
aTîin.  I.  qu’il  inftruit  par  ces  paroles  : Bonum  depo-^  } 
JÜum  cnfiodi..  ^ \ 

Les  opinions  particulières  contraires  à la  .j 
doctrine  du  corps  du  Clergé  & du  peuplé , ' 

que  ces  Evêques  pouvoient  avoir  lorf-  ] 

- ■ qu’ils  i 
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iqü’ils  eh  ont  prislegouverhenieht  î 
inventions  de  leur  EJprit,  comme  dit  Vin- 
cent de  Lerins , res  mgenii,  non  doBrina;  ^°’‘'*:\ 
ne  font  donc  nullement  lafoî  ou  la  tradition  Vincent; 
de  leurs  Eglifes»  ’ Ils  ont  fait  profeflion 
d’y  renoncer  à leur  ordination^  Cette  foi  , 
c’eft  la  dodrine  à laquelle  ils  ont  trouvé  le 
Clergé  & le  peuple  fidellement  attacliés, 
comme  à un  dépôt  facré  , qui  leur  ayoit 
été  laiflepar  leurs  premiers  Evêques.  C’efï 
cette  dodrine  qu’ils  .ont  dû  rechercher  ,• 
qu’ils  ont  dû  ecoutér,  qu’ils  ont  dû  em- 
brafler  en  montant  fur  leurs  fiéges.- 

...  , , ..:IV.  ■ . 

Lorfque  les  premiers  Evêques,  l'es  ca’^ 
naux  originaux  de  Ja  fôr‘oû/dé  la  dq-^ 
éWine  font  Venus  à mourir le  çoqjs  du 
Clergé  & du  peuple,  riches  héritiers  dé' 
cette  dodrine,  a continué  d’y  adhérer  in-- 
violablement  : H l’a  ainfi  confiée  aux  fuc- 
celTcurs  de  ces  premiers  Evêques  y aveé’ 
iefquels  il  eft  entré''  dans  une  divine  çon^^ 
corde  fondée  fut  riirtîré  d’une  meme  foh: 
cette  unité  de  foi  émanée  des  premiers 
fleurs , & coulant  des 'Apôtres  par  lès  pre-- 
miers  Pafteurs , eft  donc  dans  là'pi^ofeffion» 
perfeverante  du  Clergé  & dû  peupley  ' nmf 
‘fnccejjîon  vivante  de  cette  dourine.  Cet  afta-- 
Vherïient  inviolable'  dû  Clergé  ^‘du  peuJ» 
pie  à-  cette  dodrihè , comme  venant  de  fè> 

?:!  > 0 -J  ^ 
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fus-Chrlft  par  le  canal  de  leurs  jîremiers  Pa- 
yeurs, cft  donc  ce  qu’on  appelle  tradition 
vivante.  Ainfi  le  Clergé  èc  le  peuple  des 
diverfes  Eglifes,  en  tant  queprofeflant  a- 
vec  zclc  cette  doftrine,  la  confervant  à la 
mort  des  Evêques',  la  tranfnacttant  à leurs 
fuccefTeurs,  font  les  traditions  vi  vantes  des 
Egli  fes  ) comme  elles  font  les  traditions 
des  Sièges  des  Evêques. 


Les  Evêques  font  les  témoins  & les  dé- 
pofitaires  en  chef  & dans  le  premier  rang, 
des  traditions  de  leurs  Eglifês.  Ils  ont 
droit  feüls  de  prononcer  des  jugemens  de 
définition  ■&  dc;  régie  fur  les  contefta- 
tîons  de  foi  6^  de  doélrine.  Mais  qu’ils 
y prennent  garde, le  droit  déjuger  eflcntiel 
à l’Epifcopat , n’eft  nullement  abfolu  : 
c’eft  un  droit  de  rélatfoh  aux  traditions 
des  Eglifes,  c’eïl-à-dire,  au  ,corpsdu  Cler- 
gé & du  peuple  dont  ils  font  les  chefs. 
Leur  droit  eft  un  droitdecompar  aifondcs 
traditions;  ils  ne  peuvent  prononcer , que 
fur  un  rapport  ,&  une  conformité  de  té- 
moignages & dedépofitiems. . Leurs  tradi- 
tions font  vivantes  : il  faut  abfolument  qu’el- 
les par^ntcH  eux  & avec  eux.  Ils  ne  font  que 
leur  bdviçhe'  §:  leur , vojx:  & ils  ne, peuvent 
être  leur  bouche  Sc  ieur  voix,  que  dans 

l’ana- 
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l’unanimité  dejémoignage,  & de  dépofi- 
tion  qu’ils  forment  avec  elles.  C’eft  une 
meme  voix,  q^u’ils' doivent  élever  avec  el- 
les; comme  ceft  uu  fehtiment  &'un  té- 
moienagê  commun  qu’ils  doivent  elTen- 
tiellement  exprimer  en  jugeant,  Suppofez- 
les  feuls  jugeants  & prononçans,  indépen- 
demment  de  leurs  traditions , oïl  de  leurs 
E^lifes  , c’eft-à-dire  , du  corps  du  Cier- 
ge & du  peuple  s fans  unanimité  avec  ce 
corps , 'ûns  conformité  à ce  que  le  corps 
croit,  à la  dofirinequ’il  profelTe,  àla  foi 
à laquelle  il  obéit,  & qu’il  confêrve  avec 
zele:  il  eft  indubitable,  que  ce  ne  font 
plus  des  Evêques  qui  parlent,  qui  ju- 
gent , qui  prononcent.  Leur  jugement  eft 
abfolument  nul.  Tout  l’eflentiel  du  ca- 
raeftéré  Epifcopal , eft  de  rendre  un  hom- 
me témoin'  & dépoli  taire  de  la  doftrine  , 
qu’il  trouve  en  montant  fur  un  Siège  E- 
pifcopal,  delà  doélrine  des  premiers  Evê- 
ques fespredcce/Teurs,  lailTée  en  dépôt  à Ton 
Églîft'.  Lbrfqu’un  homme  èft  choifi  pour 
l’epifcopat , & qu’il  éft  ordonné  Evêque  , 
il  eft  cenfé  recevoir  cette  foi , cette  do- 
ârine  de  la  main  des  premiers  Evêques:  dè>- 
lors  il  eft  eflcntiellement  engagé  à lui  ren- 
dre témoignage  , à la  conferver  avec  un 
foin  religieux  & à ne  parler  fiir  la  foi  , 
^ue  par  adhérence  à cette  doétrine  vivan- 
te dans  le  corps  qui  la  profeffe.  jefus- 
“ ' ' M 7 Chrift 
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Chrift  en  établilTant  des  Evêques  a. décla- 
ré que  c’étoieht  des  témoins  qu’il  formoit 
de  la  dojftrine  qu’il  a enfcignée  r Et  eritù 
mihiUefles  iti  'Jerupllem  dr  omni  Judixa 
dr  Samaria HSi^ke'kd'uttimum terra.^  S.  Piér- 
re  appelle  les  Apôtres  dans  le Vhoîx  qu’ils 
font  de  S,  Mathias,  des  témoins  "de  la  ré- 
furreélion^dc  notre  Seigneur:  refur-  ' 

reüionisnobifcum.  3>ans  S.  Irenée.dans  Ter-  , 
tullien , dans  S.  Çyprien  ih'font  èflTenti^Ile- 
ihent  les  depofitaires  des  traditions  ; c’eft-à- 
dire , de  la  foi  & dé  la  doâ:rihe,qile  lé  corps 
du  Clergé  & du  peuple  profeflTôit  avec  éuil 
ils  ne  peuvent  agir  pour  la  foi,  qu’en  ver- 
tu de  ce  dépôt,  qu’en  rendant  témoigna- 
ge à ce  dépôt,,  qu’en  ’produifant  ce  dépôt 
dans  les  AfTemblces  où  il  s’agit  de  la  do- 
élrine  : il  faut  que  le  dépôt  fe  trouve  par 
tout  où  ils  parlent^  Si  le  corps  du  Cler- 
gé & dû  peuple  n’a  point  avec  eux  d’una- 
nimité de  foi  & de  doélrine  fur  quelque 
qucftion  importante,  ils  n’ont,  point  le  dé- 
pôt avec  eux  V ils  ne  peuvent  parler  i.  ni 
juger  canoniquement,^  ' ■ 

VI. 

Voici  une  vérité  que  les  Evêques  peu 
înftruits  n’aiment  pas  à entendre;  Le  ( lef- 
gé  le  peuplé  font 'dans  un.  degré' fubal- 
terne  aux  EvéquésV  les  tc%bins  & les.dé- 

pofi^ 
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jvDfftaîres  de  la  dodrine  de  la  foi.  Cette 
vérité  paroît  éclatante  ,danS;  fa  Iburce. 
Nous  venons  d’y  monter,  en  faifànt  voiç, 
que,  les  traditions  font.  les.  di^ergns^^f-' 

' tiçles  de  foi  ou  de  dodrineentjînt^qu’craa'* 
nez. des  Apôtres  par  les  premiers Êveques,. 
avouez,-  confeflez,  confervez dans  lesfuc- 
- cédions  des  tems,  par  le  Clergé,  le  peu- 
ple & les  Evêques  luccefTeurs  dans^Jlunitjç  , 
d’un  même  corps.  , Le  Clergé  & je  peur 
pie  ont  donc  de  droit  divin  part  au  tcmoi,-' 
gnage  & à la  dépolîtion  fur  Ja  foi.  Êc 
il  ne  peut  pas  fe  faire,  .qu’ils  ^ne  foient  les 
témoins  & les  dépoïitairès  de  la  foi  ou 
des  traditions,  dans  un  degré  fubalterne  i 
parce  que  ce  font  eux  , qui  relativement; 
à leur  obéifTance  fidelle.à  Ja  foi , , ou  .à 
doéirine  compofent  |es  traditions  avec 
LEvêque,  & même  fans  l’Evêque,  s’il  . 
vient  à mourir  : puifquec’eft  dans  ce  corps 
du  Clergé  &.  du  peuple  que  l’Evêque 
fucceffeur  puife  les  traditions.  Qu’un  E- 
vêque  vienne  à avoir  une  doctrine  étran- 
gère, la  doélrinè  de  fon  Siège»  de  fon  E*- 
glife  ne  périt  pas  pour  cela  elle  peut  fub- 
lifter  fans  fon  Evêque  en  ce  cas-là , & me- 
me contre  fon  Evêque.  Comment  fubfi- 
fte-t-ellej  fi  ce  n’eft  dans  la  fidélité  perfc- 
vérante  du  Clergé  & du  peuple  à confer- 
Vcr  lafainedoétrine,,  ladoélrine  dudépôt,. 
à lui  rendre  témoignage  ? .C’eft  en  ce- 
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h' précifément  que  confifFè  la  tTadîtio»  ' 
du  Siège,  la  tradition  vivante  de  fon  E- 

^ ' ■' 

“ ‘Ce  corps  'qùT  co^ipofe  la  tradition ' a 
fon  ordre  &' fori‘ arrangement,  dans  l’o-' 
béifïànce  '&  dans  le  témoignage  qu’iî  ' 
rend  l’ la  foi  ou  à la  doftrine.'  Tous  o- 
béiffent,'  & témoignent  avec  un  zeleégal  : ‘ 
mais  tous;  ne  témoignent'  & ne  dépofent 
pas  dans  le  mênie'dcgré.'^  ’Xe  Clergé  for- 
me dans  ce  corps  un  ordre  ^iftingué  de 
droit  divin  de'célui  du  peuple',  un  ordre 
fiiperieur  à celui  du  peuple.  Il  doit  avoir 
le  droit  de  témoin  & de  depolîtaire  delà 
tradition  dans  un'dégré  particulier.  Il  eft 
établi  de  droit  divin  pour  être  le  coope- 
rateur de  l’Evêque  dans  le’ gouvernement 
de  l’Eglrfe,  pour  lui  formeV  un  confeil 
s.  riem.  & lui  donner  des  aireffeurs.  On  ne  peut 
corTndf  contefter  ce  droit , fans  démentir  tou- 
s ignat.  te  l’antiquité.  Ce  droit  efV  un  droit 
s”*y"r!*d’enfeigner,  d’inftruiie  fous  la  main  de 
conü.  pHvêque.'  Que  les  Évêques  ne  s’ofenfent 
s.Hie-  donc  pas,  lorsqu’ils • entendent  dite;'  que 
. les  Prêtres  & les  diacres  font  de  droit  di- 
vin les  témoins  & les  dépofitaires  de  la 
tradition,  mais  dans  un  dégré  fubalterne  à 
l’Evêque; 'c’eft  un  fêntiment  exadement 
conforme  à la  dodrine  de  la  tradition.  On 
ne  difpnte  point  aux  Evêques  le  droit  ma- 
jeur de  témoins  & de  depofîtaire',  lorf-_ 
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qu’ib  «xèrceht' ce  droit  , ''fcloh  lesloix  de 
Punanimité  i avec  leur  Glérgé  & leur  peu- 
ple.'Lè  témoignage  ■&  la'dépofîrion  dès 
Prêtres  & des  diacres,  eft  un  témoignage 
& une  dépofition  de  redudion  à l’Evê- 
que : ils  parlent  en  lui , &avec  lui  ; com- 
ine il  parle  pour  eux  ■ & avec  eux.  Ils 
témoignent  & dépofent  dans  le  rang  de  fou- 
miflîon  &'dc'dépendance,  dîi  ils  doivent 
ctre.  Mais  ils  ne  lui  doivent  cette  fou- 
miflidn  Sc'  cette  ‘'dépendance  , qu’autant 
qu’il  parle,  & qu’il  agit  dans  l’unanimité 
& dans  la  concorde  avec  le  corps  dont  il 
eft  le  chef:  Vient-il  à s’écarter  - de  cette 

unanimité,  en  prenant  uné  dodrine  étran^ 
gercj  & en  fubftituant  une  opinion  particu- 
fiere  au  dépôt;  il  fe  détache  lui-même  de 
la  concorde  du'  corps.  Pour  lors  il  viole 
les'  loix'  qui  mettent  de  la  fubordination 
tfntre  fon  Clergé,  fon  peuple  & lui.  Lès 
ordres  de  témoins  & de  dépofitaires  ne  fubfi- 
ftent  plus,  que  dans  le  Clergé  & dans  le 
peuple.  Les  Prêtres  & les  diacres  en  ce 
cas-là,'  & pour  ce  point  qui  fait  la  conte- 
ftation,  deviennent  des  témoins  & des  dé- 
poli taires  par  fu^léance'sXL  premier  dégré 
qui  leut  manque.  - Ils  ont  la  fkple'ancet  & 
le  vicariat  du  premier  ordre  ^ ds  témoi- 
gnent & dépolè'rit'ainfi  dans  le  premier  dé- 
gré,  independemment de  l’Evêque:  puif* 
qu’ils  témoignent  en  ce  cas  contre  leur  E- 
! ' '■  - vêque. . 
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vêquc.'  ;Lç  peuple  qui  pour  lors  lcui^  eft 
adhérant  ! témoigne  & dépoiê  entfa  maniér 
re  , & dansfon  rang  d’infériorité  avec  eux.- 
Ainfi  parlent  les  traditions  vivantes  des  Siè- 
ges Epifcopaux,  ou  les  Eglifes,  lorfque 
leurs  Evêques  viennent  à faillir.  . 

. Comme  toute  tradition  - cft  Epifcopale 
de  naiflance , & qu’elle  remonte  néceflaire- 
mcnt  à l’Epifcopat  fa  fource,  &■  toujours 
le  principe  de  fafubfiftancej  les  ordres  fu- 
balternes  qui  compofent  ces  traditions , ne 
peuvent  prononcer  aucun  jugen:;ient  de  dé^ 
finition  & de  régie  dans  leurs  ^témoigna- 
ges & dépôficions  i,  mais  ils  font  nêcefiTd- 
res  pour  montrer  de  quel  côté  cft  la  -pégle 
de  la  foi,  en  fuppléantpour  leurs  Lvêques 
dans  ces  témoignages. . Ces  témoignages  ne 
font  pas  des  jugemens  de  décifion  ; mais 
ils  font  des  jugemens  d’adherence  au^'  E- 
yêques  orthodoxes  : ils  fopt  des  feduârions 
à ces  Evêques,  qui  deviennent  kurs  gui-, 
des  & leurs  chefs  dans  ce  . qui  regarde  le 
point  de  foi , qui  caufe  le  partage  des  E- 
vêques.  Toutes  ces  Eglifes  entrent  pour 
lors  dans  l’unanimité  des  Evêques  ortho- 
doxes, qui  témoignent  ; & depofent  com- 
me elles.  Le  Clergé  ■&  le  peuple  remon- 
tent pour  lors  dans  leurs  témoignages  ôç 
dans  leurs  dépofitions,  aux'jugemens  des 
Evêques  que  ^ l’unanimité  leur  aproprie. 
Ainfi  c^s  cette  doélrinc  ce  ne  font  ja- 
. / . ' niais'. 


miHSj.que  les  Evêques,  qui. jugent ou 
qui  prononcent  un  jugement  de, définition 
& de  régie  fur  la  foi.  _ 

, Nos  X L.  Evêques  prétendent^  qiK  leurs 
Prêtres,  le  refte  de  leur  Clergé, & Je  peu- 
ple doivent  demeurer  muets,  & pleinement 
fournis,  quelque  parti, qu’ils  prennent  fur  ' 
Ja  doctrine,  ils  fe  plaignent  de  ce  que  leur  . 
Clergé  fc  fbulevc  contre  eux.  Leurs  pré- 
tentions fur  quoi  forit-elles  fondées  n ce 
n’eft  fur  des  ufurpations  monarchiques,  en- 
tièrement: contraires  à leur  propre  caradére 
d’Evêques,  & abfolument  ruineufes  pour 
la  tradition?  S’ils  s’écartent  eux-mêmes  de 
, leurs  traditions,  ifs  violent, donç  eux-rmê- 
mes  les  loix  de  l’ordre  qui  maintient  la 
fubordination,  1 Is  fe  trompent  : il  n’y  en 
a plus  en  ce  cas,  & fur  le  point  de  dodri- 
ne,  dont  il  s’agit  dans  les  Prêtres  & dans 
les  autres  membres  du  Clergé , à leur  égard.- 
II  n’y  a donc  nul  foulevement  contre  eux  qui 
ne  foit  jüfte  & indifpenfable  ► ils  ne  fe  fou- 
lèvent  que  contre  des  Evêques  qui  s’ex- 
cluent de  runanimké-,  & qui  violent  les 
liens  de  la  concorde.  En  ce  as  là  ils  ont 
leur  droit  de  majorité  par  fiipléance  - ^ 
les;loix,du  dépôt  les,  rampent  à l’illuffre 
Cardinal  de  Nodlles  ,•  aux  Évêques 
lans  & oppofans  ainfî  qu’à  leurs  Evêques , 
& à leurs  chefs  en  ce  point.-^Je  dis  en.ee 
point,  ce  il  faut  bien  remarquer  pour 
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re  point  former  ici  de  Vaincs  difScultéz'.’ 
tes  traditions  toutes  Epifcopales  ne  de- 
meurent jamais  fans  Evêques.  Il  ne  leur 
eft  pas  eïTentiel , que  teh  & tels  Evêques 
foient  les  chefs  des  corps , qu'elles  compo- 
fent.  Ces  Evêques  peuvent  errer:  mais  il 
paroît  qu’il  leur  eft  effehtiel,  qu’elles  aient 
toujours <juêlques  Evêques,  qui  fuplêant 
pour  les  leurs  propres,  paroiflTent  à leur  tête. 
Le  petit  nombre  d’ Evêques  fidèles  au  dé- 
pôt peut  dans  des  conjonctures , les  avoir 
toutes  dans  les  liens  de  fon  unanimité  : & 
en  ce  cas  li , il  n’eft  pas  diâScile  de  dire,  où 
cft  rEglife  fur  un  point  de  conteftation  : 
elle  eft  vifiblement  du  côté  du  petit  nom- 
bre des’  Evêques , qui  a une  fupléance  gé- 
nérale'pour  tous  ces*  Evêques' détachez  de 
leurs  Eglifes.  - Nous  en  avons  une  preuve 
bien  éclatante  dans  TA rianifme. 

‘ Les  XL.  Evêques  fe  font  avifés  de  pré- 
fenter  à M.  le  Régent  un  Mémoire  , où 
ils  prouvent  de  toutes  leurs  forces  la  fbu- 
miflîon  du  fécond  ordre  au  premier.  S’a- 
giflToit-il  de  cela  ? La  queftion  étoit,  s’il 
y avoit  lieu  à la  foumiflion  du  fécond  or- 
dre, lorfque  les  loix  effentielles  à la  fubor- 
dination  avoient  été  violées  par  lé  premier: 
fi  les  Evêqués  aiant  rompu  par  leur  accep- 
tation de  la  Cohftitution  VnigenitHS  , ‘ la 
règle  de  l'unanimité  fondée  fur  l’unité'  de 
la  doctrine,  les  Prêtres  & les  autres  Eccle- 
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(îaftiques  éclairez  , & dans  la  concorde 
avec  la  partie  des  fidèles  la  plus  eminente 
pour  la^piété  &,pour  les  lumières,  n’avoient 
pas  droit  de  fupléer  pour  des  Evêques  qui 
s’étoient  déclarez  n’être  point  leurs  Evê- 
ques fur  ce  point  ; s’ils  n’avoient  pas  droit 
de  témoigner  & de  dépofer  par  fHpléance 
de  majorité  fur  les  vérités  attaquées , & 
d’exhorter  par  diverfes  lettres  un  illuftre  & 
zélé  Cardinal  à fe  défendre  des  pièges  qu’on 
lui  tendoit , & à lui  montrer  le  péril  que 
couroient  les  traditions,  dont  il  s’éroit dé- 
claré la  proteéteur  avec  tant  de  générofité. 
Ces  Eglifes  défolées  de  fe  voir  abandonnées 
de  leurs  Evêques  fe  trouvoient  toutes  glo- 
rieufes  de  l’avoir  pour  leur  Evêque  de  Jk- 
pléance , avec  les  autres  Evêques  défen- 
feurs  de  la  vérité  fes  collègues.  C^e  pou- 
voient-elles  faire  de  plus  expédient  dans 
cette  conjonéture?  Que  les  XL.  nous  faf- 
fent  voir,  fi  les  loix  de  la  fubordination  & 
de  la  dépendance  ont  été  violées  dans  une 

{)areillé  conjondurc. . On  fe  fait  fort  de 
eur  defiiontrer,  que  les,Pfêtr;es.ont  pris  le 
fahg  qu’ils  dévoient  prendre  , & que  > ce 
font  les  Evêque^  qui  ont  violé  eux  mêntei 
cet'ordré,  d’ou  fort  la  foumiffion  des  Prê-. 
très  à' leiirs  Evêques.  ' ” ^ ' 
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Suppofons  maintenant  ce  que  nous  a- 
rons  déjà  démontré;  que  les  traditions  ne 
font  que  le  fidèle  & inviolable  attachçment 
du  corps  du  Clergé  8è  du  peuple  des  di- 
verfes  Eglifes  à la  dodrine , comme  ve- 
nant de  Jefus-Chrift  par  leurs  premiers  E- 
vcques  : ces  traditions  vivantes  ne  peuvent 
' être  dans  leur  univerfalité  des  traditions 
d’indolence  & d*indifFerence  pour  la  con- 
fervation  & la  déïènfe  de  la  véritable  do- 
ctrine. Il  faut  néceflairement  qu’elles  foient 
des  traditions  de  zele  & de  ferveur.  Elles 
ont  donc  ces  deux  câraétéres  elTentiels. 
Elles  font  tranquilles  & en  repos  : fi  pures 
& fans  mélange  elles  aperçoivent  que  les 
Evêques  fur  leurs  fiégcs,  n’enfeignent  par 
eux  ou  par  leurs  fubalternes,  que  h foi, 
& s’ils  ne  jugent  que  conformément  à là 
foi,  ou  à la  doétrine  qu’ils  ont  trouvée 
dans  le  Clergé  & ^dans  le  peuple  , comme 
defcendant  des  premiers  F vêques  , lorf- 
qu’ils  ont  pris  le  gouvernement  dè  ces  , E- 
gHfès  : ce  qui  -les  fend  ‘alors  fi'  tranquilles, 

‘ c eft  qu'elles  troùvent  dans  les  Évêques  lé 
fôin'&  là  Vigilance  ‘qui  conviennent  à leur 
confervation  & à leur  défenfe.* 

Il  faut  être  ici  précis.  Il  y a des  tradi- 
tions altérées  qui  font  tranquilles , lorf- 
. leurs  Evêques  enfeignent  des  erreurs. 

Je 
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-f  ç DË. parle  nullement  de  celles-lâ.  T II  y en 
a qui  font  vraies  » mais  qui  peuvent  être 
furprilès  par  les  envclopes  déliées  de  l’ei> 
reur,.  Telle  étqit  l’erreur  du  Monothelif- 
me  en  • Orient.  Deux  Patriarches  l’y  a- 
voient' répandue  d’une  manière  cachée:  l’u« 
nité  de.  la  < volonté  en  Jefus-Chrift,  ou  de 
l’ûniquc  operation  des  deux  volontés,  pou- 
voir être  prilê  pour  une  unité  de  conformi- 
té de  la  volonté  de  l’humanité  à la  volonté 
du  Verbe.  Pluficurs  Eglifes,  qui  demeu- 
rèrent tranquilles,  prirent  l’unité  de  lavo- 
lojité  de  Jefus-Chrift  en  ce  fens.  Pluficurs 
autres  furent  altérées,'  Sophrone,  qui  étoit 
encore  Prêtre  dans  ces  Eglifts , aperçut  le 
venin;  & il  en  fit  du  bruit  ; le  fixiéme 
Concile  tenu  à cette  occafion  en  Orient 
longtems  après  , nous  fait  juger  claire- 
ment, que  fi  beaucoup  d’ Eglifes  demeu- 
rèrent tranquilles , lorfque  leurs  Evêques/ 
tdheroient  à l’erreur , • fl  y en  eut  un  bon 
nombre  compofées  du  Clergé  & du  peuple, 
que  le  venin  aperçu  tira  de  leur  tranquilli- 
té. L’Occident  demeura  plus  pur  fur  cet*  ' 
te  héréfie,  mais  on  ne.laifla.pâs  de  s’y  mé- 
prendre fur  la  fubtilité  avec  laquelle'  elle 
étoit  conçue.  Le  Pape.  Honorius  s’ étoit 
laifTé  feduire  par  le  Patriarche  de  Conftan- 
tinople.  Il  lui  écrivit  du  moins  d’uné  raa- 
iûére.trop  favorable  à l’hcrefie;  plufîeuns 
^lüèi  ciurent  ea  Occident  ^ue  les  paro- 
' les 
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les  pbuvoient  -exprimer  le  léns  câthôKqne: 
plufieurs  autres  aperçurent  beaucoup  mieux 
la  contagion,  de  même  que  leurs  Evêques. 
Les  Conciles  tenus  en  Occident  & en  O- 
rient  nous  font  des  preuves,  qu’un  grand 
-nombre  de  traditions  pures  avoient  préparé 
les  voies  à ces  Conciles  par  des  clameurs  & 
des  plaintes;  -&  qu’ainfi  les  Evêques  O- 
rientaux  n’avoient  pu  inférer  leurs  Egli- 
• fes  de  leur  venin  , fans  troubler  leur  tran- 
quillité : fi  ces  cris  furent  moins  connus , 
ce  fut  parce  que  les  Empereurs  leur  fai- 
foient  de  grandes  violences.  L’exemple 
de  Grégoire  VII.  qui  s’emparoit  des  droits 
des  Souverains  & des  Evêques  , ' ne  peut 
être  allégué  contre  ce  principe  de  la  tran- 
voîei  U quillité  des  traditions  ; car  il  eft  très  vrai 
ciereé**  que  les  Etats  & les  Eglifes  murmurèrent, 
de  Liège.  & fe  plaignirent  des  entreprifes  ambitieufes 
des  Papes.  ■ , • ' 

Ces  exemples  fi  propres  à déveloper  le 
principe  , fervent  donc  à le  confirmer. 
Car  il  eft  vrai  dans  la  totalité  des  tradi- 
^ tîons  qu’elles  font  tranquilles  & dans  la 
douce  jouiffance  de  leur  foi , ou  de  leur 
dbditrine;  lorfque  les  Evêque  ne  font  que 
l’enlèigner  par  le  miniftére  de  la  parole  j ou 
l’adtorifer  par  leurs  jugemens  :&  que  lorf- 
qu’il  y en  a de  féduites  par  les  détours  & 
par  les  terpaes,  dont  leurs  Evêques  fe  fer- 
rent c’eft  que  la.  vraie  dodrine  eft  cenfée  y 
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êt«  enfeignce  publiquement,  l'erreur  ni 
étant  point  manifefte. 

Je  fai  qu’il  y a des  régies  pour  bien 
juger  de  cette  tranquillité.  Quelques  tra- 
ditions particulières  peuvent  être  tranquil- 
les, dans  l’erreur.  Il  faut  les  envifager 
par  raport  au  tems  & au  nombre  des  tradi-  ^ 
tions.  Un  grand  nombre  de  traditions  uni- 
formes , •&  toutes  tranquilles  fur  ladoâri- . 
ne  enfeignée  par  leurs  Evêques , dans  un  • 
tems  de  liberté  ; forte  préfomption , que^ 
ces  Evêques  n’enfeignent  rien  qui  foit  con- 
traire au  dépôt  des  traditions  de  leurs  liè- 
ges. Les  traditions  tranquilles  dans  leur 
colleélion  ou  univerfalité,  preuves  convain- 
cantes que  la  doftrine  & les  jugemens  de 
leurs  Evêques  leur  font  très-conformes. 

Mais  l’autre  caraâére  de  ces  traditions 
eft  encore  bien  plus  évident , fur  tout  dans  ' 
des  tems  de  perfécution.  C’eft,  que^  ces 
traditions  fe  répandent  en  cris,  en  plaintes, 
en  gémilTemens  & en  murmures,  s’il  arri-, 
ve  que  leurs  Evêques  enfeignent , lailTent 
enfeigner  , ou  acceptent  une  dodrine  o^- 
pofée  à la  leur,  Supofez  fur  tout  un  tems 
de  menaces  & de  promelTes  qui  gêne  la 
liberté  : les  clameurs,  le  foulevement  du 
Clergé  & du  peuple  de  diverfes  Eglifes 
contre  leurs  Evêques  j quelle  convidion 
de  prévarication  pour  ces  Evêques  I Que 
ces  traditions  plaignantes  & gémilTantes 
. . ^ . H trou- 
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trouvent  parmi  tant  d’Bvêques  prévarica- 
teurs , quelques  Evêques  pieux  & éclai- 
rez , dans  l’unanimité  de  leur  dodrinej, 
qui  s’expofent  au- péril  , qui  fe  roidiflent 
contre  les  puiflàncés.  La  confolation , la. 
voie  de  ces  traditions- au  milieu  de  leur 
deuil,  les  applaudilTemens  qu’ellesdonnent' 
à' la  généreufe  refiftance  de  ces  Evêques, 
ne  font-ils  pas  des  marques  plus  qu’éviden- 
tes de  la  cnûtc  de  leurs  Evêques , & de  la 
défenfe  de  la  vérité  par  le  petit  nombre  ? ^ 
Vous  trouvez  en  cette  conjonéltire  la  réu- 
nion des  deux  caradéres  des  traditions  j le 
gcmilfement  & le  foulevement  d’un  coté, 
&.de  l’autre  le  répit  d’une  douce  & tran- 
quille confolation. 

I 

‘ Lé  caraftére.  Epifcopal  eft  tel , qu’iL 
donne  à l’Evêque  une  relation  elTentielle 
avec  fon  Clergé  & fon  peuplej  c’cft-à-dire , 
avec  fon  Eglife  dans  tout  ce  qu’il  fait.  Il 
faut  qu’il  ait  par  tout  fa  tradition  , ou  fon 
Eglife  avec  foi.  Il  faut  qu’il  l’ait  de  fon 
côté.  Que  d’illufîon  dans  les  Evêques, 
lorfqu’ils  s’imaginent  pouvoir  régler , ju-‘ 
ger,  décider  tout,  comme  ils  veulent,  ab- 
folument  & indépendamment  ! Penfent-ils 
bien  qye  cerne  font  point  tant  eux  , que 
leurs  Eglilês,qui  agiflent  j.qui  jugent,  qui 

déci- 
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décident  par  eux  & avec  eux  dans  des  Con- 
ciles ou  dans  des  Aflemblées  Eccléfiafti- 
ques.  C’eft  une  vérité  reconnue  dès  U 
première  antiquité:  C'étoient  du  tems  dé 
Srirenée,  les  Eglifes  qui  régloicnt  la  foi, 
qui  jugeoient,  qui  decidoient  quelle  étoitj 
& où  étoit  la  foi,  en  convenant  dans  leur 
créance  commune.  C’étoient  les  Eglifês- 
qui  dans  les  conteftations  s’alTembloient,, 
alloient  • fe»  réunir  avec  les  grandes 
Uftrt  origines  , ' & e[m  y porteient  le  dépôt  de 
leur  foi , afin  d’en  faire  la  comparaiforr 
avec  les  traditions  des  autres  Eglifes,  &dé 
comparer  toutes  en  commun  ces  prétieux 
dépôts  avec  les  traditions  des  Eglifes  matri- 
ces ^ originales  de  la  foi,  C’étoit  la  gran- 
de relTource  qu’elles  avoiçnt , afin  de  re- 
drefJèr  ce  qui  avoit  pu  s’écarter  de  la  . tra- 
dition commune  dans  les  Eglifes  particu- 
lières fujettes  à fe  tromper,  & à fe  laiiïer 
aller  à des  alterations,  qui  ‘corrompoient 
kur  fok 

On  né  peut  contefter,  que  ce  que  nous 
expofons  ici^  ne  foit  une  dodtrioe  é^latan-^ 
te  dans  S,  lrenée  & dans  Tertullien.  Ces 
deuX'  célébrés  témoins  de  nos  traditions 
(âvoient  bien  , que  ces  réunions  des  EgU- 
iês  dans  le  tronc  commun,  dans  la  ràcinc 
générale  étoient  des  réunionsdes  Evêques» 
& de  comparadbns  qu’ils  faifoienteux  mê- 
caes -des ^tradk-ion  particulières,  Difênt'ils , 

■ ' • Na  ' que 
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que  c’étoient  les  Evêques  qui  Te  reunif- 
foient)  & qui  comparoient?  Point  du  tout. 

Ce  n’étoient  .que  des  députez  nez . des. 
Eglifiîs  ) qui  ne  s’aflembloient , , qù’âprès 
des  communications  faites  avec  elles,  qu’a- 

Î»r.ès  s’être  inftruits  de  la  croiance  unanime  de 
eurs  corps  j qu’après  avoir  iraite  les  chefis 
fitblimes  de  la  foi  en  commun  : c’étoit  ainfi 
que  ces  Evêques  étoient  dans  les  Conciles 
les  députez  nez  de , leurs  Eglifes; ,,  ne  par- 
lant , n’agiflant , ne  déci<wnt  qu’en  leur 
nom,  & queconformément  à leurs  tra- 
ditions J à moins  que  par  la*  comparaifon 
qu’ils  faifoient , ils  n’y  trouvaflent  quel- 
que écart  de  la  régie,  qu’il  fallut  reformer 
fur  la  conformité  des  autres -traditions. 
C’étoit  ainfi  que  chaque  Evêque  repréfen- 
tpit  fon  Eglife  dans,  les  Conciles^  & dans 
les  AlTemblées  Ecclefiaftiques,,  .agilTant, 
examinant,  jugeant,  comme  fi  chaque E- 
glife  y avait  affilié  elle  même;  parce  qu’ils 
n’agiflbient,  qu’ils  n’examinoient , qu’ils 
nejugeoient  que  félon  le  caradére,  qu’ils 
portoient  de  témoins  de  la  foi ,,  ou  de;  la 
doélrine  de  leurs  EgUfes,  & qu’en  vertu 
du  dépôt  de  leurs  traditions , dont  ils  a^  ' 
voient  Ja  garde  & la  tutele  par  leur  ordina- 
fion#  Auûi  ces  célébrés  auteurs  nous  ap- 
prennent,  que  c’jétoîent  non  les  Evêques, 
piais  les  Eglifes  qui  s’alTembloient,  qui  fe 
Ifeuniflbient  avec  les  Eglifes  m?j2ures\&  de 

ra- 
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rtfcrtie»  qui  çomparoient  tous  Tes  depots, 

qui  après  une  exaéie  comparaifon  en  trouw^ 

voient  le  raport  & l’ünitév  & qui  pronon- 

çoient,  comme  n'aiam  toufes  qtt^un  cœur,  iren.iiV 
^ » » Il  y • i*cont. 

quuneame,  quune  mmne,  qa  une  “Vo/a:  , h*r,  c.  3. 

qu’elles  croioient'  toutes  & dans  tous  les 
endroits  du  mondé  ,-  'de  même  maniéré r n. 
Omnes  Ecclejta  fimtUter  credum  : Qu’otl 

me  dife , fi  ce  n’éft  pas  là  la  véritable  do-^ 
éirine  de  Si  Irenée  & de  Tertullien.  Cer 
dernier  auteur  nous  parle  des  Conciles  con-- 
voquez  de  Ton  tems  dans  le^  Eglifes  grec-- 
ques.  Que  nous  en  dir-il , fi  ce  n’eft,- 
que  ces  Eglifes  s’àlTembloient  en  des  Con- 
ciles J que  là  était  célébrée  avec  beaucoup ’TemXr 
de  vénération,  la  repréfentatio»  de  tout 
nom  chrétien  , ^ que  là  ces  Eglifes  trai- 
raient en  commun  les  affaires  fublimes  de  la  ~ ■ 

foi  & de  la  religion.  S.  Cyprien  parle  dé 
Tunanimité  du  corps  dé  l’i  glife  avec  l’E- 
vêqüe,  & de  ce  raport  réciproque  des  o- 
■pérarions  du  chef  & des  membres  fur  le 
même  plan.  Et  S.  Auguftin  comment 
traite-t-il  lé  Concile  plénier , & fa  défini- 
tion fur  le  Batêmedes  hérétiques?  Ce  Con- 
cile n’eft-il  pas , félon  ce  Peré,  le  Concile  voîetifs 
de  toute  VEglifi  Catholique  j de  toutes  les 
■ Egtifès  du  monde',  de  toutes  1er  nations  fün*- 
tes.  Sa  définition  n’éft-ellè  pas  ta  définition  . 
de  tout' le  corps  de  l'Eglifè,  la  confirmation  de' 
toute  V Eglife  Catholique,  Il  eft  donc  con-- 
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ilant  dans  cette  ancienne  doûrioe  que  c*é- 
toient  les  Eglifes  qui  s’aiFenibloiént , qui 
agüToicnt,  qui  dccidoicnt  dans  ces  Conci-r 
•les,  dans  leurs  Evêques  i par  leurs  Evê- 
ques, & avec  leurs  Evêques,  leurs  dépu- 
tez , leurs  repréfentans  , leurs  témoins  > 
leurs  depofitaires , & leurs  premiers  mini- 
ères. Laiflez  les  agir  tous  fculs  avec  leur 
puilTance  abfolue  de  gouvernenaent , fans 
leurs  traditions , c*eft-à-dire,  fans  egard  à 
la  doélrine  de  leur  Clergé  & de  leur  peu- 
ple , & contre  les  traditions  de  leurs  Egli- 
fes  qui  crient , qui  fe  plaignent  d^eux , ce 
ne  font  plus  les  Eglifes  alTemblées  qui  exa- 
minent, qui  comparent,  qui  jugent  : c^ 
font  des  hommes  détachez  qui  agilfent, 
qui  décident,  qui  prononcent.  Ce  nelbnt 
ni  des  Evêques  aifemblez,  ni  des  Conciles 
tenus. 

-,  .IX.  .. 

■ Toutes  les  Eglifes  Catholiques  formenc 
■dons  leur  unanimité  defoi  & de  charité,  un 
,vénerabic  corps  toujours  animé  de  l’efprit 
de  vérité,  qui  le  régie,  le  dirige,  k 
conduit, à toute  vérité  daijs  fes  recherches, 
dans  fes  examens  fur  lesconteèationsqu.i 
xegardent  la  dodrine  ; ce  corps  «iiîC  ani- 
.mé  cft.un  édifice  keré  bâti  fut  la  pierre 
ièrme*  & que  les  portes  de  l’enfer  » îles,  Ae- 

x^s-t  ne  lâuroient  renverfer,  . Il  s^gitvde 

» ^ - - ^ 
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.favoir , quel  éft  le  fiéee , quel  eft  le  thro- 
.he  de  cet  efprit  d’ inaéfdilla»ce  commüui” 
qué  à rJBglilê  catholique  ; quel  eft  ce 
.fondement  inébranlable  que  les  portes  de 
d’enfer  ne  peuvent  détruire.  Il  faut  nécef* 
iâirement,  que  ce  throne»  que  ce  fonde- 
ment foit  le  point  précis  où  nous  trouvons 
la  réunion  de  tous  les  membres  j où  nous 
voions  l’unité  & la  concorde  » & la  cor- 
refpondance  de  toutes  les  parties , qui  com- 
^pofent  ce  corps.  Or  il  eft  certain  que 
vous  ne  trouvez  l’unité  > 1$  concorde , la 
correfpondance  mutuelle  de  tous  les  meni- 
bres  dans  un  même  corps , que  dans  l’uni- 
té , dans  la  parfaite  conformité  > dans  le 
rapport  exaél,  dans  la  pleine  concorde  des 
traditions.  C’eft  dans  cette  unité,  jugée 
& prononcée  de  toutes  les  traditions,  que 
'VOUS  trouvez  toutes  les  Eglifes  dans  leur 
.point  d’unanimité , ^dans  le  centre  d’une 

pleine  & parfaite  réunion  de  tous  les  mem* 
ores.  Yous  chercheriez  inutilement  cette 
pleine  unanimité  ailleurs."  Toute  autre 
part , les  Eglifes,  quoique  avec  les  lumières 
du  S,  Efprit  communiquées  félon  la  pro- 
portion , qui  convient  à chaque  membre 
& avec  les  liens  de  la  charité  fraternelle, 
font  des  Eglifes  difperfées,  qui  ne  fpntpas 
line  unité  d’exercice  & d'opération  ; quoi-^ 
qu’elles  aient  entre  elle  une  unité  de  racine? 
le  fçul  rapport , la  feule  unité  des  tradi- 
' ■ N ^ ' dons. 
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fions  > prononcée  par  un  jugement  cont^ 
fnun  & unanime  des  Evêques  dans  l’adhé- 
rence du  Clergé  & du  peuple,  eft  donc  le 
fcul  trône  de  la  diredion  & affiftance  in- 
faillible du  S.  Elprit.  Ainfî  de  quelque 
manière  que  nous  ajons  cette  unité,  ce  ra- 
port , cette  conformité  de  toutes  les  tra»i 
ditions  exprimée  par  un  confentement , 
nous  devons  être  alTurez , que  nous  avons 
tout  le  corps  de  l’Eglife  parlant,  cnfeignant, 
prononçant  par  la  diredion  & infpiration 
du  S.  Elprit.. 

y. 
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L’Eglife  Catholique  eft  la  riche  dépo- 
fi  taire  de  toute  la  foi , de  toute  la  dodri*- 
ne,  ou  de  toutes  les  traditions  que  les  A- 
pôtres  ont  aprifes  de  Jefus-Chrift,&qi;’its 
ont  enfeignées.  Ce  qu’elle  crok  préfente- 
ment,  ce  qu’elle  croira  dans  fous  les  âges; 
tlle  l’a  toujours  crû;  parceque  les  Apôtres 
ont  mis  en  elle,  ainfi  que  dans  un  prétieux 
refervoir,  tout  ce  qu’il  y a de  vérités.  C’eft 
S.  f renée,  cet  Evêque  Apoftolique^  qui 
en  parle  ainfi  : Non  oportet  qmrere  apud 

a^ios  veritatem  qnam  facile  eji  Ecclejïa 
- fumere  ; cnm  ^pofioU  , ^mjî  in  deposi- 
TORiUM  DivES  plemjfime^ in  eam  contulc^ 
rint  omnia  fnt  veritatis:  uti  omnis  ^ni- 
OHmepue  velit  exeafnmat  potum  vit*,  H*s 

fjf- 
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^ enlm  vîti  tntroitùs.  Il  ell  ddttC  confiant  ' 
'par  le  témoignage  de  cet  illuftre  difcipl’e 
des  Apôtres  J que  toutes  les  vérités , tous 
les  points  dë  foi  & de  doctrine  » toutes  lès 
traditions  ont  été  confîées  au  corps  del’E- 
gliCe  Catholique  par  lé  miniftére  des  Apo-- 
très.  Donc  toutes  lès  traditions,  fous  les- 
points  de  dogmes  qu’elles  contiennent,  qui 
ont  été  décidez  & qui  feront  décidez  par  ‘ 
les  Conciles , fubfiftent  dans  l’Eglife  ; & 
font  confervez  dans  l’Eglife,,  ainfî  que 
dans  un  riche 'trefor  depuis  le  tèmsdes  A'-- 
potres.  ’ ' ' ' ' " ' ■ ■ ‘ ^ 

Mais  il  faut  rernarquer  , que  les  tradi- 
tions ainfi  confervées  & ainfi  fubfiftantes 
dans  l’Eglife  Catholique , n*y  fubfiftent 
pas  également  & de  mêiiie  manière.  ‘Il  y 
en  a qui'  fubfiftent  dans  tout  le  corps  avec 
foute  la  clarté  & toutèda  précifion  qü’on- 
peut  défirèr.  Telles  font  les  vérités  capi- 
tales- & fondamentales.  Mais  il  y.  en  i' 
d’autres  , qui  fubfiftant  clairement  en  plu- 
fieurs  Eglifes  , peuvent  s’obfcurcir  infen-- 
fiblement’,  &,  qui  s’ôbfcurciflent  en  effet' 
dans  un  grand  nombre  d’autres,  par  les  préï 
jugez  qui- s’y  gliffcnt;  ' Et  de  ces  obfcu- • 
rités  des  traditions  dans  les  unes,  & de  leur" 
clarté  dans  les  autres,  naiffent  les  co'htefta-- 
tions  fur  la  foi.  Mais  ce  qui  eft  certain,' 
c'en:  que  le  r'^fervoir  dés  traditions  de  l’E- 
glifé  nc  poüvant  jamais  manquer  d’avoir 
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jces’eawcJe  la  vie,  o^  les  m^itipns  de  1» 
.foi  ; les -traditions' ne  fauroient  s’altérer 
jtUns  toutes  les  Eglifcs  .généraleraeot  : de 

.gue  lï. elles  font  corrompues  dans  les  unes, 
elles  fe  cjonferyçnt  dans  les  autres  avec  tou- 
teJeur  pureté  j ; parce  que  toutes  les  véri- 
,.tés  du.  falut^ont  d’abord  été  miles  dansl’E- 
iglife , & .que le  S.  Elprit  qui  l’anime  de 
..qui  la  protège,  ne  peut  permettre  que  les 
traditions  qui  manquoient  dans  une  partie 
des  naembres,  manquent  dans  le  eprps  qu’if 
remplit.  C’eft  pour  cela,  .que  c.c  qui  el]l 
préfentemenr  crû  , acte  toujoun  crû  dr 
aareigné,  ,qu,oiqye  non  .pas.  également  par 
jtput,  félon  le  principe  de  Vincent  de  Lerins, 
établi  par  5.  Irenée  dès  lés  tems  apoftoli- 
ques.  J,es  décifions  des  Conciles  peuvent 
foen  npus.donner.une- ancienne  foi  éclaircie 
de  d.évelopée  par,la  compataifon  des  tra.- 
ditions  claires  .avec  les  pbfcures  : maiselles 
ne  peuvent  nous  donner  un  .nouveau  point 
cie  foi:  parce  qu’il.fautjque  ce  que  l’on 
croit  aujourd’hui  foit ..ancien  , .qu’il  foit 
du;  commencement , pu  qu’il  air  été  tOU? 
jpurs  firu,  QU  dans,  toute  l’Egli’fe.,  pudan^ 
fiyelqucs  pgrriçs  de  l’Égl|(e^  . . ' , . 

'XE.  / ' 

, Lprfqu’il  y a du  partagédans  l’Eglifcaq- 
’foje.tde  .qpelqu.e  point  pe  dp^wl  ü ne' 
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^«t:donc  B^üie  qùe  4e  la  daîté  c^  tra- 
, dkipns  dans  certaines  EgUfo  J & de  i’ôb- 
: ifourité  des  traditions  dans  plulicurs  autres. 
î'CéçDinçnt  tonrvoîcre  en  cette  conjonâiurc 
^ Jes  traditions  claires,!  & les  bien  ^fcerntr 
d’avec  lies  oblbwes  ? Ne  dbuteai  paîcptielcs 
traditions  claires  tf  aient  dans  ces  cas  des  ca- 
-raâçresa  au?cquelis  on  puiflTe  aifcraenC  ks 
•dénwler  d«;  obfcitres.  , En  voicâ  un  indta-; 
. biîable.  C’eft  la  coafornaicé  des  tradiiiMis 
, claires  ayçç  la  doctrine  qtœ  les  ^ieos  E- 
-veques  edaireE  & défenfeurs  de  là  foi  ait 
enfeignées.  Car  vous  en  canduez  evidena-- 
ment,  que  ce  que  certaines  Eglilôs  croient,- 
a donc  eu  fa  fubfiftancc  dans  ks  premiers 
fiécks , dans  Ja  foi  des  anciennes  EgH&s.- 
. Ainfi  vous  en  ' veneE  au  principe,,  que  cotte 
do%ine,a  toujénirs  été  crue  : ’ parce  que 
vous,  la  trouve»  enreig'noe  dans  *ks  premiers 
tems.i  ^ que  vonis  n’en  trouvez' nulferaent^ 
-larnaiflTance  dans  aucune- époque.  ,Un  fé- 
cond carajQçre  de  ices  traditions  claires 
■ e’eft  il  vous  Vftiez  le  point  de  l^nüviîîbnî 
d'-ftYce  ks  tjujadidionsiaHeeées,  daas-4ainâif- 
fânice  de.. quelque  pr4)ugé  gUlTé  déns  ces 
. traditions  p^  des  opinioBs.  étrangères,  - Et' 
. le  t-roiiléme  ’caraiâére,  c’eft,:  s’il  y a dans 
. , les  tÿadi|io.ns.obrcurcks.&  alterées.un  fonds 
-de  dp^idne qui dépofe  en. faveur  des  au-- 
- t-res- traditions.-  : - , 

. ' SÜvYSOHS'trouve^.ces  trois  caratecs.dbs- 
, ■ ■ N k s^ 
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les  traditions  de  certaines  Eglifes  ; ne  dotl-^ 
tez  pas  qu’elles  ne  foient  les  véritables  tra-- 
. ditions  ou  la  vraie  doârine  à laquelle  il' 
faille  adhérer.  En  ces  cas  là  les  traditions 
déclarées  claires  par  ces  trois  témoignages , 
ne  font  pas  feulement  ce  qui  a été  toujours: 
crû,  ^uodjèmper  ; mais  ce  qui  cft  encore* 
crû  de  tout  le  monde  ou  de  toutes  les  E- 
glifês  ; ah  omnibus  y quod  ubique. 

Pourquoi  cela?  parce  que  toutes  les  tradi- 
tions fe  réunifient  dans  leurs  principes  : & 
que  celles  qui  font  altérées  ne  font  telles,, 
que  par  le  mélange  des  préjuger  avec  des 
. vérités  qu’elles  confervcnt.  Ces  traditions  • 
mélangées  renferment  dans*  leurs  fonde- 
. mens  les  vérités  des  autres , mais  avec  des  • 
contradiftions  jettées  fur  elles  par  les  pré- 
juger de  l’erreur.  S’il  n’y  a point  encore  - 
eu  de  parti  pris  pour  les  préjugez  contre 
des  décifions  des  Conciles  qui  les  rejette— 
roient , il  ne  faut  pas  douter  que  ces  tra- 
< ditions  obfourcies  n’aient  un  fonds  de  fub-- 
fiftance-  qui  les  unit  avec  lés  autres  : ainlî 
c’eft  toujour-s  co  >qui  eft  crû*  de  tout  le 
- mondéé  II  n’ÿ  a que  le  cas  d^une  défini- 
tion de  Concile  qui  donne  occafion  à cer- 
. taines  Eglifes  , de  fe  fixer  dans  les  préju- 
ger j au‘ préjudice  du  fonds.  Des  lors  ces - 
-Eglifes  ne  font  pliis^dù  corps  de  l’Eglife 
Ca  holique.  Ainif  les  traditions  qui  ont 
Ics.trois  caradéres  que  nous  venons  d’ex- 

, pofer,.. 
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pofèr,font  toujours  les  traditions  dé  toutc- 
l'Eglife. 

En  voici-  un  exemple  dans  les  matières 
prèlcntes.-  Nous  trouvons  les  vérités  ren- 
fermées dans  les  propofîtions  cenfurées  par 
là  Conftitution  ijnigemtHS,  dans  S.  Tno- 
mas,  dans  S.  Bernard,  dans  S,  Fulgencc, 
dans  S.  Profper,  dans  S.  Auguftin,  dans 
S.  Ambroife,  dans  S.  Bafile,  dans  S.  Gy— 
prien,  dans  S.  Irenée.  Nous  trouvons  ai- 
fément  l’alteration  de  cette  tradition , dans  ; 
Bancien  Demi-pélagianifme , puis  dans  le- 
Molinifmequi  en  eft  un  renouvellement.- 
A le  bien  prendre , ces  traditions  ainfi  al- 
térées ont  été  déjà  profcrites  dans  ce  qu’el-- 
les  ont  de  mélange  : mais  enfin  confiderez 
lès  encor®  dans  une’  efpécé  de  fubfiftance  : 
elles  confervent  des  principes  généraux  de 
foi , qui  font  les  pures  vérités  expliquées 

■ des  autres  traditions.  ' Et  elles  les  confor- 
vent  avec  toutes  les  contradiétions  des  pré- 
ventions du  Molinifme,  que  les -autres -ne- 
reçoivent  nullement.  Car  dans  ces  tradi- 
tions bn  croit  la  ehiîtè  de  tous  les  hommes 
dans  le  premier  homme  , leur  impuifTance- 

■ au  vrahbien lé  befoin  abfolu  d^üoe  grâce, 

- qui  nous  aplique  au  bien,  qui  noui'le  faf- 

fe  faire,-  la  miféri corde  que  Dieu  nous  fait 
'lôrfqu’il  nous  ladônne^;  la 'gratuité  de  la 
grâce  dans  nos  mérites  &c  dans  notre  perfé- 
vérance  Enale  : on  y croit  conformement 

Ni  7 au; 
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au  fymbole  un  Pieu  tout-^puiflant,,  qui  fait 
tout  ce  qu’il  veut  dans  le  ciel&  fur  la  tjÇF- 
. ye  : qui  opéré  puiflauimenf  fur  Içs  ' çcaurs  r 
ainfi  que  fur  Içrefte  ^^Iji  nature.  . Voilà  des 
• yeritçs  des  traditions  altérées  qui  dépofent 
indubitablement  en  faveur  des  traditions  pu- 
res fur  la  gmce  de  Jefus-Chrift  ; & lagrao- 
de  différence  qu’il  y a entre  celles-ci  &.les 
autres  , c’eft  que  les  unes  enfeignent  des 
, vérités  fans  y mêler  de  contradiâions  j 
que  les  autres  font  inondées  de  eontrasH- 
étions parle  Molinifiue.  Les  traditions  font 
donc  encore  -fubfiftantes  en  un  fens  dans 
le  Molinifme  ; & il  eft  certain  qu’ell§s  ont 
un  fonds  de  fubOftance  qui  dep^fe  ep.leur 
faveur-  Les  vraies  traditions  de  la  graçe' 

; ©nt  .avec  les  autres  une  fübfiftanee  de  prin  - 
"çipç  qui  fait  que  <c  que  les  unes  croient , 
vp^lïèt.encpre  pour  êlref  rU!des.ftufii?fS  » ^ 
,-ajpC  ipour  é^re  yrû  de  tout?  k nwande  ; 

. quoique  d.an$  des  jdégrez  - kiégaU3S...dc' 
.frwne.e-  : . . ■ u > ;•••,;•  ?v 

. -■i'.  -■  f!.  > .'‘-r  ';!-;  •:  :n’'.  !<-7VT 

'■■■h:;:;.')''  T-j  :o  k ' 

' i.'''’:  ;i;.i  .■"'■i  ri  vt o:  r.. 

-cL’Lglife  prék.nte  gc  l’ancienne: -%U/ci 
unies  étroitement  dans  ks  liens  de  ia 
foi  : elles  ne  eoœpofent  l'une  & l’autre  ,• 

. qu’un  feul  covpJSj»  qu/une  feukunaoimité. 
L’Eglifê,  felori  la-doétrineides  P^r.ejSBj  eft  g9-' 
t^lique  ^QUr  tous  fes  temsi-  ;eftpuue;pour 

tous» 
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. fous  les  4ieu^c,  Jlt  ceçte  cathdicite  df s 
t€m?  eft  Tynité  de  Ja  do<âripe  que  ,ug,us  - . 
pr^efTons  ^r.çfçijteînept,  & qui  ajoujours  ’ 

'4té  profèiTee  par  Içs  afiçiçns  fidefe  , coip- 
.me  elle' a ç.tç  .toujours  enftjguçe  par.les  ap- 
eiens.  -Qu’il  eO  bieau  de  'Voir  ,eetre  ejtçeî- 
lepte  .do(ftripe  de  l’unité  des' Eglifes  de 
tous  les  tems,  avec  l’-Eglife  préfente  fur  ja; 
.profeflion  d’une  feule  roi  toujours  la  mê- 
-.me  ? S.  Athapafe  nous  la  montre  comrne 
une  dodrine  fondanaentale  Si:  inaltérable. 
Voulez-vous  favoir  en  quoi  cqnfifte  eefte 
unité  catholique;  c’eft,  dit  cefaint , ^/^eOede<^ 
nQm  confçffons  t0fu,ks  mêmes  vérités  ,•  ^ mclsym- 
que  nous  ne  nous  écartons  nullement  dans""^:>°’^'- 
notre  foi,  delà  foi  que  nos  anciens  ,Peres  Tom.  r.-. 
ont  profelfée  ; que  , ce  que  nous  croions 
a >ét.é^(ÿÊ  dans  les  diÀTeren?  teqis  par  ceii^ 
qui  nous  ont  précédés  : que  notre  dodri-' 
ne  a été  la  dodrjne  .de  ces  excellens.prédiça.-- 
teurs  de  la  vérité,'  qui  l’ont  annoncé  dans- 
les  divers  âges  : f{era  iHft  do^rma  efl  > hU  pa’. 
trefiradiderey  indiciptp^y 

inter  fe  v^l- 

> p^rdp.H4  . ...... 

& 0 3ierit^W  Kt'vpra  0t 

fi  CQrtçqrd.‘^t , no/t  ’dfiord^. 

diverfis  ijii  fipr.merm  tcmpord?i^  , 

,.  Çlçfl:  pour  'cela  ,'que  JS.-  Bafile  de'fiiyt 
:rE^lépa,tii9|igMeia  piultitudç  def\chré- 
, tient 
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tiens  qui  vivent  prefentement,  & qui  ont' 
vécu  dans  lestemsprécedens  : Multitudi- 
non  chrifiianorum  tam  eorum  qui  funt  'y 
quant  eorum  qui  extitere  alf  eo  tentporè  qud- 
nuntiatum  efi  nobU  Evangelium,  En  effet 
dit  s.  Bafile;  lorfqu’îl  s’àgit  de  connoî- 
tre  la  foi  dè  rEglife  , quel' poids  ne  de- 
vons-nous pas  donner  à la  foi  de  l’antiqui- 
té ? Avec  quelle  vénération  ne  devons-nous 
pas  regarder  cette  harmonie  fi  belle  dès 
chrétiens  d’âprefentavec  ceux'qui  ont  vécu 
avant  nous  ? Et  quel  égard  n’âurons-nous 
pas  fur  tour  pour  ceux  qui  élever  aux  dî- 
gnitez  y ont  éclaté  par  toute  forte  de  grâ- 
ces fpiritüelles  .**  O^d  tu  narrai  ? Non  dk~ 
bimus  plus  antiquitati.  Non  reverebimttr' 
ipfam  chrifiianorum  muttitudinem^tam  ea~ 
rum  qui  Junt^  qukm  eorum  qui  extiterunt  ?' 
Nullam  rationem  habebimus  dig^itatü  ea-, 
rum  qui  omni  fpirituali  gratid  .cidrue’- 
runt  ?■  ) ■ ' 

Ce  principe  de  Tunité  des  Eglifes  anr- 
ciennes  avec  les  Eglifes  préfentès  dans  Tu- 
nité  de  la  foi  toujours  profeffée;  leur  lien 
commun,  eft  un  principe  capital  pour  la 
connoifTance  & lé  difcernement  des  tradi- 
tions. Lorrque  l’obfcurité'  des  unes  don- 
ne fujet  à des  conteftâtions  contrejes  au- 
tres ; quelle  peur  être  notre  reflburce  ; fî 
ce  n’eft  de  recourir  à l’ancienne  Eglifé,  ,& 
' deconfulter  , quelle  a'été'fa  doârine,  en 

étu- 
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étudiant  les  ouvrages  des  anciens  Peres  fes 
témoins  ? C’eft  avec  leurs  témoignages 
que  nous  devons  comparer  les  traditions 
dans  ce  qu’elles  ont  de  difeordar.t , plus 
attentifs  aux  plus  illuftres  Peres,  & aux- 
'quels  Dieu  a accordé  plus  de  grâces  fingu- 
lieres  pour  la  défenfedes  vérités,  qu’aux  au- 
tres, félon  la  régie  de  S.  Balîle.  Nous  ne 
ferons  en  cela  que  ce  que  fit  le  Concile 
d’Ephefe  ; nous  avons  déjà  remarqué 
qu’il  compare  le  texte  de  la  lettre  de  S. 
Cyrille,  & le  texte  des  écrits  de  Nefto- 
rius  avec  les  témoignages  des  Peres.  Ttl>* 
le  eft  la  voie-canonique  qui  mcineà  l’intel* 
ligence  de  la  vraie  foi.  Par  cette  compa* 
raifon  des  vraies  & des  fauflfes  traditions,  a» 
vec  les  traditions  de  l’ancienne  Eglife , a*- 
vec  les  témoignages  des  plus  célébrés  Pe- 
res, avec  les  divines  Ecritures,  on  parvient 
àd’éclairciflement  des  vraies  traditions,!  & 
à leur  difeernement  d’avec  les  altérations 
des  autres  traditions.  C’eft  dans  ces  corn» 
paraifons  que  nous-  découvrons  l’uni- 
té de  la  foi-  & de  la  dodrine  de  l’Eglifa. 
dans  tous  les  tems. 

. • r • 

XI  rr.' 

. L’unanimité  des  Evêques , ou  lè  corps 
des  Pafteurs  ne  parle  , ne  juge,  ne  décide 
jamais  dans  un  Concile  oecuménique,  - que 

, ce- 
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ce  ne  fbit  TEglifê  catholique  qui  parle  i 
qui  juge,  qui  décide;  parce  que  Tunani- 
mité , ou  le  corps  des  Pafteurs  ne  peut  ja- 
mais être  fans  l’adhérence  du  peuple  ; & 

que  par  tout  où  fe  trouve  cette  unanimi- 
té, elle  entraîne  infailliblement  & nécef- 
fairement  cette  adhérance.  Ainlî  il  n’eft 
pas  poffible  , que  le  jugement  prononcé 
par  cette  unanimité  fur  le  dogme , ne  foit 
applaudi  par  toutes  les  Eglifes  catholiques  » 

6 que  la  tranquillité  & le  calme  de  leurs 
traditions  ne  foit  un  témoignage  évident , 
■&  une  pleine  reconnoilTance  de  la  canoni- 
cité  du  jugement  prononcé,  & par  confé- 
quent,  que  ce  jugement  ne  foit  une  défi- 
nition, ou  une  réglé  de  foi  déclarée.  Cet- 
te vérité  a déjà  été  expofée  dans  le  premier 
nombre  du  Chap.  III.  &.dans  ce  Cha<^ 
pitre. 

- Mais  que  devons-nous  penfer  du  juge- 
1 ment  des  Evêques  d’un  Concile  , ou  d’u- 
ne Aflemblée  ecclefiaftique,  danslecasdu 
partage  des  Eveques , lorfque  qufil  n’y  a 
qu’un  fort  petit  nombre  jd’EvêqueSt,  qui 
s’oppofe  au  jugement  prononcé  par  le 
grand  nombre,  & qui  lui  refifte  avec  vi- 
gueur, comme  à un  jugement  injufte  & 
pernicieux  à la  foi  : de  quel  côté  croions- 
fious  que  nous  foions  obligez  de  pancher, 
& à quelles  imrques  pouvons-nous  «con- 
^ître  , fi  la  vérité  eft  du  côté  du  .grand 
:■  " nom- 
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jîorabre  J- qui  ieft  le  cDté^Ies  décidâns;  ou 
ü c’eft  du  petit  uoii^re>  qui  eft  celui  des 
oppofans,  qu’elle  fè  trouve. 

Il  faut  ici  commencer  par  diftinguer 
deux  fortes  de  tems.  Il  y a des  tems  de 
contrainte  > dans  lefquels  la  liberté  des  E- 
vêques  qui  fè  font  alTemblez , fe  trouve  gê- 
née par  la  volonté  d>folue  d’une  puiflance 
majeure»  qui  détermine  la  décifion  ou  le 
jugementvque  les  Evêques  doivent  don- 
ner ; ou  qui  trop  favorable  à un  certain 
•parti  nombreux  d’Evêques , veut  impe- 
rieufement  -que. les  autres  Evêques  s'y 
ioigoeot.  "Cette  liberté  des  Evêques  eft 
pour  lors  d’autant  phis  genée  > qu’il  y a 
une  crainte  bien  fondée  de  traitemens  fâ- 
cheux pour  les  oppofans,  & une  efperance 
llateu/ê.pouriesJEvêques  Toupies  & obéif- 
lâns.  Il  yaaulîi  des  tems  libres  dans  lef- 
;quels  les-  Evcques'font 'pleinement  laifTez 
.à  eux-mêmes  ÿ < &dans  lefquels  ils  peuvent 
•très; librement  Ce  déterminer  à prononcer 
•fur  ce  qui  leur  paraîtrai  plus  conforraeaux 
:traditions.  Il  eft  indubitable  qu’il; peut  y 
«voir  des  Conciles  generaux  & particu- 
.EerSi  Jdes -'Aflfemblées  générales  ou  parti- 
iculieres  dans  ces  deux-fortes  de  tems. 

. îL’lEglife  s- eft  déclarée  depuis  long-tems 
tforje  parti'  qu'il  >y  a^à  ' prendre  au  fujet 
>des' Conciles , ou  des  Aflcmblées  tenues 
-dans:  des  tems  de  contraintes  Elle  veutê- 

■ - tre 
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tre  libre» iorfqu’elle  parle;*  elle. ne  veuf  paï 
être  commandée.  Elle  nereconnôît  point 
ces  Conciles  pour  légitimés, ’:m  leursjuge- 
mens  pour  canoniques  quelque  grand  que 
foit  le  nombre  des  Evêques  qui  prennent 
dans  leur  décifionleparti  de  la  faveur,  ou 
le  parti  marqué  par  la  puiflance.  dans  le  cas 
de  Toppofition  du  petit  nombre. - Mais  ce 
cas  doit  être  revêtu  de  diverfes  circonftan»- 
ces,  afin  qu’on  fâche  de  quel  côté  il  faut 
pour  lors  trouver  la  vérité. 

Il  faut  premièrement  bien  examiner  le 
parti  des  oppofans.  1 Ces  Eyêques  , quoi- 
qu’en  très  petit  nombre  , font  des  Evêques 
éclairez  fur  la  vérité  & fur  leur  devoir  » 
qui  dans  dés  tems  où  la  liberté  eft  génée 
par  les  menaces , n’ont , & ne  peuvent  avoir 
d’autre  vue  dans  leur  génereuferefîftance, 
expofez  qu’ils  font  au  péril  évident  des  dé^ 
gradations,  dès  exils, deS  pertes  -des  biens 
temporels,  que  la  vue  de  maintenir  le  fa- 
cré  dépôt , & de  le  défendre  contre  les  en- 
treprifes  des  Evêques  lâches- ,-  timides  •& 
politiques.  Ce  petit  nombre  mérite  fans 
doute  fcne  grande  attention.'  Le  préfet 
Taurus  difoit  dans  le  Concile  de  Riminr, 
à Phebadiust&  à quelques  autres  Evêques 
pppofans,  qu’ils  dévoient  fe  déterminer  , 
& reconnoître  l’autorité, dans  le  plus  grand 
nombre,  qu’enfin  c’étoit  le  parti  de  la  ve- 
nité..  Voilà  furquoi  illes  prefToit  extrême- 
ment 
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ment ‘ par  fes  exhortations,  efpérant  par  là 
de  les  ramener  : Seqtierentwr  plnrium  exem-  suip. 
plum:  aHtorit^em  Jkltem  ex  mimera  fume~ 
rent,  Ce'petit  nombre  d’Evêques  n’avoit  bift/i.  *. 
garde  de  mettre  l’autorité  de  l’Eglife,;  &/ 
le  parti  de  la  vérité  dani  le  grand  nôrnbre. 

Ils  repondirent  qu- ils  étbient  prêts  aux  ex-' 
ils&  à toutes  fortes  de  fuppUces  plutôt  que 
d’adhérer  à ce  grand  nombre  : Et  enim  veto 
Fœgaditül'i^aL  Fœbadim')  paratwn  fi  exilio , ^ 

ateffte  ad  omne  Jupplicium^  in  <juod  depofie- 
retur , prefiterù  II  s’en  falloir  donc  bien , 
qùe,  cès  . célébrés  Evêques  crulTent  que  ^ 
dans  les  tems  de  contrainte,-  & dans  le  par- 
tage des  Evêques  fur  un  jugemènt,  le  plus  ‘ 

-grand  nombre repréfentât  l’Eglifc.;  Moins 
ils  étoTent  eh  nombre,  dit  SulpiceSevere,/ 
plüs  ilfr  étoient  vigoureux  dans  leur  refi-  ' 

•fiance  : Aï  .'qHanto  pmc tores  ^ tantb  validio-  ib.pau- 
res'erant.  ■ . : • 

- Mais  ce  petit  nombre  d’Evêques  op- 
pofans,  '&  leur  forte  & génereufe  refiftan- 
ce  n’eft  pas  là  feule  chofe  qui  doive  noiis  ’ 
déterminer.  Il  faut  examiner  s’il  y a fur' 
la  queflion  dont  il  s’agit,  quelque  défini- 
tion précife  de  l’Eglife  dans  un  Concile 
général  qui  ait  précédé  le  tems  de  ces  per- 
fécutions.  • S’il  y a une  régie  de  foi  don-  ' 
née  parTEglife  dans  un  Concile  précèdent,  * 
régie  que  le  petit  nombre  desoppofans  dé- 
féré coüUre  le  grand  nombre  : alors  il  n’y 
r " a plus 
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a plu*;  de  difficulté  ; la  vérité  & l’Eglifo 
catholique  fe  trouvent, vifiWement  du  cô- 
té des  oppofans,  qui  dans  ce  cas  fupléent 
pour  tous  les  Evêques  tomber»'  & quidc^. 
viennent  les  guides.de  toutes  les  Eglifesor*; 
thodoxes  dont  les  Evêques  font  tombez 
qui  le  réuniffent  à eux.  > >.  . 

Lorfqu’il  n’y  a point  de  définition  pré-- 
cife  de  quelque  Concile  général , de  parti 
delà  vérité, eft  plus ^.envelopé.'.,  Que  doi- 
vent faire  les  fivêques  oppofanî'f  ' & 'jque> 
doivent  faire  les  fidelles  qui  ont  à:fedéter^> 
miner  ? 11  faut  premièrement  étudier,  le 

' cri  des  Eglifes  , & bien  examiner,  ce  que- 
difent  les  traditions  vivantes  fur  ce  double 
parti  du  grand , & du  petit  nombre  d’E-, 
vêques.  Si  ces  traditions  fe: plaignent,  fi 
elles  murmurent  contre  le  jugement  dui 
grand  nombre,  ainfî  que  contre,  une  .pré*, 
varication  & une  injuftice  , & qu’elles ^ 

aplaudilïèntà  la  génereulê  refiftance  du  pe- 
tit nombre  ; fi  elles  fe  tournent  .de,  fqn  cô^, 
té;  fi  les  plus  habiles,  les  plus  .éclairez. ,> 
&:  les  plus  vertueux  eççlefiaftiques,  &lai;^.- 
ques , touchez  du  crime  du  grand  nom*‘ 
bre,  adhérent  au  petit  : c’eft  une.marqticj 
confiderable,  que  la  vérité  de  là,  doârine: 
eft  du  côté  de  ce  petit  ftcwnbre , &.qu’ili 
en  défend  les  interets.  Ce  n’eft  pas  tout:  s 
il  faut  confidérer  encore;  fi  ces, traditions t 
criantes  d’un  côté  , ; ^.aplaudifiaotes  dc'. 
, ~ l’au- 


Digitizod  hy  GtïOgb 


V1 

de  rappel, 

Ptfiitre,  font  en  grand  nombre  par  rapport 
aux  Evêques  décidans  en  faveur  d’un  cer- 
tain parti  : car  fi  ces  traditions  font  nom- 
breufes,  & qu’on  puiflê  leur  appliquer  ces 
paroles  de  Denys  d’Alexandrie,  Numéro^ 
JijJtma  ilCic  eÿ  çopulojijfma  Eccle/ta  , ces  • 
marques  de  la  vérité  s’avancent  beaucoup 
du  côté  de  l’évidence» 

Il  y a cependant  encore  un  grand  pas  à' 
faire,  pour  la  connoiffance  certaine  du  cô- 
té où  la  vérité fe  trouve,  c’eft  d’examiner' 
fi  le  parti  du  petit  nombre  les  ramene  à ' 
l’unanimité  de  l’Eglife  ancienne,  de  l’E— 
glife  des  tems  précedens  , fur  le  point  de 
do(5trine  que  ces  Evêques  défendent  con-' 
tre  les  décidans.  Car  fi  ce  parti  les  y ra- 
mené pleinement , il  eft indubitable,  (êlon 
ce  qui  en  a été  prouvédans  le  nombre  pré- 
cèdent, que  la  vérité  & l’Eglife  catho- 
lique font  de  leur  côté,  parce  que  le  lien- 
de  la  foi,  qui  forme  l’Eglilê,  eft  le  même- 
dans  tous  les  tems  : & que  l'unité  de  la  foi 
réunit  des  Eglifes  de  tous  les  âge-,  dans  urr 
même  corps. 

Il  s’agit  donc  de  chercher  l’Eglife  desi 
fiécles  précédens , félon  la  réglé  de  S.  Ba- 
file , dans  les  témoignages  des  anciens  chré-. 
riens,  & de  ces  Evêques  célébrés,  quiont 
éclatté  dans  l’Eglife  par  des  grâces  ipecia- 
les,  fur  tout  des  Evêques,  qui  ont  dé-: 
ftodu  les  vérités  de  l’EgUiê  -fur  des- points 

con- 
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gUfe  des  âges  précedens  dans  cette  vérité 
de  la  foi  que  vous  cherchez.  La  vérité  fe 
montre  à vous  évidemment  de  leur  côté. 

Vous  ne  devez  pas  douter  que.  vous  n'y 
trouviez  l’Eglife  catholique  j le  nombre  des 
Evêques  en  efl:  très  petit , mais  vous  y 
trouvez  tous  les  anciens  Evêques  dans  le 
lien  de  l'unité  de  la  foi.  Vous  y trouvez 
les  traditions  de  leurs  Sièges,  & des  ancien- 
nes Eglifes..  L’Eglife,.  qui  paroît  être  for- 
mée dans  le  petit  nombre.d’ Evêques  ne  Teft 
nullement  pour  lors.  Ces  Evêqjues,  quoi- 
que peu  nombreux,  deviennent  par  JUpléan-  Voierte 
€e  les  Evêques  de  toutes  les  Eglifes  du^^^P*"^ 
monde,  où  les  Evêques  ont  prévariqué&r  7. où 
où  le  Clergé  & le  peuple  fe  font  confe.r- 
vés  dans  la  fidelité.  Toutes  les  Eglifes"", 
catholiques,  toutes. Jes traditions  plaignan- pourroit 
tes  contre  le  grand  nombre,  aplaudiffent  à 
ce  petit  nombre;  elles  adhérent  fermement  lefprie, 
à eux , ainEqu'à  leurs  vrais  guides  & leurs 
vrais  Evêques,  fur  le  point  de  doftrine 
qu’ils,  défendent.  Vous  trouvez  donc  pour 
lors  dans  ce  petit  nombre  d’opofans , réqnt 
avec  ia  multitude  des  Eglùès , toutes  les 
marques  de  la  catholicité  de  l’Eglife. 

Les  tems  de  liberté  donnent  occafîou  k 
plus  de  difficultés  furies  Conciles  généraux 
ou  particuliers,  & fur  les  affemblées  Epi- 
fcopales  ; s’il  arrive  qu’il  y ait  du  par- 
tage entre  les  Evêques  de  ces  Conciles  fur 

■ • Q ■ lé 
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le  jiigement  qu’ils  prononcent. / . yn  prin- 
cipe incouteftable  polir  la  'décîfiqn  de  ce 
cas  J c’eft  que  les  Evêques  ne  peuvent  Ju- 
'gèr,  ne  peuvent  prononcer  juridiquement 
' qu’avec  les  tràditiôns,&  qu’en  vertu  des  tra- 
'ditions  de  leurs  Eglifes;  parce  qu’il  faut 
que  ce  Toit  les  ■ Eglifes  elles  - nlçmes  qlii 
“parlént , qui  jugent,  qui,  décident.  Et  ' 
‘qu’elles  ne  parlent,  ne  jugent,  ne.déci- 
, ‘ dant,  qu’autant  que  leurs  Evêques  les  re- 
préferitent  ; en  parlant , jugeant , ' & déci- 
‘ dant.  Or  ils  ne  peuvent  les  réprefenter  , 

, " que'comrtie  les  fidclles  téiiioins  & dépofi- 

"taires  de  ledits  traditions.  ' 

Il  faut  donc  afin  qu’up.Concile  Toit  vé- 
‘ ritablement  general  & œcuménique  dans  fes 
' jugemens  fur  la‘foi,  que  toutes  les  Egîi- 
' • , ‘ fes  catholiques fejetrôu vent,'  fereconnoif- 
" fent  î qu’cllei  retroussent , reconnoilfent  le 
^ • ■■  depot  comfnun  de  leuri  u*aditions,  dans  le 

' jugement  prononcé  par  les  Evêques  d’un 
. • Concile  général.  . , . 

C’eft  par  une  telle.  recqnnoilTancè , 

' 'qu’elles  font  folemnellement  dans  les  diver- 
Tes  aflemblées,  ou  dans  les  differens  Con- 
ciles, qu’elles  forment,  dans  les  provinces 
^ à'ce  fujet,  qu’elles  applaudiffent  au  juge- 
ment d’un  Concile  général  j & c’eft  par  un 
' tel  applaudilfemcnt , qui  les  ralTure , qui  les 

■ calme  dans  leurs  témoignages,  qu’elles  re- 

■ coivent , 'qu’elles  acceptent  ce  Concile  , 

'■  qu’el- 
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qu*^efles  font  profeffion  d’adhérer  i fôn  ju- 
gement. L’acceptation  des  Conciles  gene- 
raux n’eft  donc, qu’une  reconnoilTance,  & 
une  déclaration  folemnelle  que  font  toutes 
l&sEglifes  catholiques,  'qu’il  y a eu  dans  la 
généralité  des  Evêques  qui  les  ont  compo- 
fez,  & dans  les  jugemens  qu’ils  ont  pro- 
noncez , une  véritable  & fuffifante  repré- 
fentation  de  tout  le  corps  des  Pafteurs  ou 
des  Evêques  J que  leur  généralité  a étéune 
vraie  unanimité  , infeparable  par  confe- 
quent  de  l’adliérance  de  tout  le  corps  des 
fidelles  , de  toutes  les  Eglifes  catholi-- 
ques. 

Suppofez  maintenant  quelque  partage 
parmi  les  Evêques  d’an  Concile  très-libre,- 
dans  leur  jugement;  je  dis,  que  le  parta- 
ge n’eft  vrai , que  lorfque  les  Eglifes  ou- 
leurs  traditions  ■ font  partagées  entre  elles-r 
comme  les  Evêques  qui  compofent  ' le 
Concile.  Et  en  ce  cas  comme  il  n’y  a • 
nulle  unanimité  des  Evêques,  & nulle  re— 
connoilfance  d’unanimité  'parmi-  les  Egli- 
fts  ou  les  traditions  ;i^iti'ft’y  a nulle  déci--» 
fion  , à moins  qu-’oiî  ne  tecoure  à k '<dm-- 
parailbndes  traditions  difcôrdantes  avec  les- 
témoignages  des  Peres;  & - des  écrivains  qui- 
ont  vécu  auparavant;  & qu’on  ne  trouve 
une  concorde  exade  des  traditions  de  l’ün" 
des  deux- cotez: avec  les  témoignages  de  l’£^ 
clife -des  -fiécles  précedens,'  Et  en- patéit 
O Z.  cas> 
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cas,  le  jugement  de  l’un  des  cotez  a 
nence  de  la  montagne,  la^notorieté  delà  con- 
formité de  ce  jugement & de  l’unité  de 
fa  doctrine  avec  l’ancienne  Eglifê^.  L’E- 
glife  catholique  cft  indubitablement  dil 
côté  de  cette  unité  de  fentiment  & dé  doéiri- 
ne  : fon  jugement  eft  une  vraie  définition  i 
qui  ramene  l’âutre  côté  des  Eglifes  ou* 
des  traditions  r ou  qui  le  déclare  féparé  de 
l’unité  de  la  foi , ic  ainfi  de  l’unitéde  l’E-* 
glife  catholique,  s’il  refifte.;  * 

Le  cas  de  prefque  toutes  lès  traditions 
avec  un  petit  nombre  d’Evêques,  & d’un* 
très  grand  nombre  d’Evêques , avec  fort 
peu  ou  preîque  point  du  tout  de  traditions,, 
eft  comme  impoffible  dans  un  tems  de  li- 
berté, où  les  Evêques  n’ont  gueres  que  les  ' 
motifs  de  leur  confcience,  la  gloirede  Dieu, 
& l’amour  de  la  vérité  qui  les  détermine. 

D ne  grande  régie  à obferver  en  ces  cas  là , > 
.ou  pour  des  partages  arrivez  dans  des  tems 
de  liberté  ; c’èft  que  l’iinanimité  des  Pa- 
fteurs  eft  dans  la  généralité  des  Evêques 
d’un  Concile  univerfel',.  i parce  qu’on  ne 
peut' préfumer,  que  cette -généralité  pro- 
nonçant conformement;  ne  fuive  le  dépôt^ 
des  traditions , & que  les  traditions  des^ 

Eglifes  ne  s’ÿ  reconnoiflent.  Gr  cette  gé- 
néralité ne  peut  perdre  fon  cara<ftére , lorf-? 
que' le  nombre  des  Evêques  de:l’ün , des- 
deux  çôtçz  eft  fl  mince  & fi' petit, ':qu’iE 
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ccft  comme  eclipfé  à fon  égard  : en  ce  cas  là  . 
elle  demeure  toujours  généralité.  Il  n’y  a 
que  le  moindre  qui  quoique  moindre  » ' 
ne  laifle  pas  d'être  confiderable  par  rapport 
à l’autre»  qui  puiiTe  détruire  la  généralité  ’ 
de  l’âutre  côté.  Et  dans  un  femblablecas' 
il  ne  faut,  pas  croire  que  le  grand  nombre 
pris  abfolument  puiffe  faire  une  décilioB 
déterminante  pour  le  moindre  nombre  : il* 
faut  y fuppolCT  quelque  chofê  de  plus., 
comme  la  notoriété  de  fa  conformité  avec 
les . témoignages  de  l’Ecriture  & de  l’an» 
.cknne  tradition.,  -le  petit  nombre  des  tra- 
vditions  du  coté  du  petit  nombre  des  Evêr 
<ques  : fans  quoi  le  grand  nombre  ne  peut 
.prendre  le  caraélére  de  généralité,  ni  par 
confequent  l’unité  de  corps  des  Evêques*' 
Dans  un  tel  cas  mettes  du  côté  du  moin- 
dre nombre  la  concorde  avec  la  doârine  de 
l’ancienne  Eglife , . mais  une  concorde  bien 
marquée  & bienreconnoilTable»  avec  beau- 
coup de  traditions  des  Eglifes  du  parti  du 
plus  grand  nombre  ; dans  un  tel  .fas  Je 
- grand  nombre  en  apparence  devient  réelle- 
ment très  petit  : & le  moindre  devient 

réellement  non  feulement  le-très  grand , 

. mais  il  devient  encore  la  généralité.  Si  ce 
moindre  nombre  cft  d’une-  confideration 
fulfifante  par  rapport  à . l’autre pour  en 
rompre  la  généralité  , cela  peut  arriver,* 

; mais  ne  fuppolêz  qu’un  E petit  jnombzc, 
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d’Evêqpcs  dahs  le  partage,  en  comparai- 
fon  du  grand  noinbrei  qu’il  (bit  ccnfé  n’être  v 
prefquerien;  qu’il  difparoifle  en  quelque  , 
façon  par  rapport  à l’autre;  ileft  indubi- 
table, que  la  généralité  fubfifteducôtédu 
grand  : & en  un  tel  cas  comment  ne  pasfe 
perfuader  ,*  que  Tunité  de  doârrine  avec 
l’ancieniie  Eglife,  & la  correfpondance  de  > 
toutes  les  traditions  fe  trouve  dans  cette 
généralité*  "On  peut  alTurer,*  que  c’eftrlà 
le  caraftére  de  tous  les  anciéns  Conciles  gé-  - 
rieraux,  & que  leur  généralité  a toujours  i 
été  confiderée  de  cette  maniéré:  v>. 

CHAPITRE  I X.  > • . > 

I tr 

Dh  devoir  indijpenjàble  et  un  Evertue  en  > 
montam  fur  le  Sié^e  de  fin  Eglifi  , • i 
I chercher',  d'en  examiner  les  traditions 
Régies  qu'il  doit  Juivre,  on  cherchant  in  l 
r tradition  fur  quelqtse  point  important  dit  ' 
' doBrine  y au  fujet  duquel  il  trouve  du  » 
• partage,  (îr  des  contefiations  dans  fin  £- 
■ glifi»  Ces  régies  lui  fiurnijjènt  une  réu- 
. nion  de  caraBéres,  qui  lui  font  pronon~- 
- cer  fûrement  de  quel  côté  de  fin  Clergé 
de  fin  peuple  efi  la  vérité  de  la  tradi^ 
i tien  qu'il  cherche^  S'il  trouve  fin  E- 
glifi  dans  l'unité  cCune  tradition  altérée 
par  les  nouveautés  des  préjugez,  ; il  ne  lui 
doit,  fubfiituer.  nulle  opinion  perfonneüe  : il 
‘ » V . i ' ' doit 


< ■ de  l'appeU^ 

1 doit  recourir  aux  Eglifes  voijtnes  , con- 
fulter  les plui  celétus  par  leur  lumière, 

(jr  en  prendre  la  tradition  pour  fin  EgU- 
fi.  Si  un  grand  nombre  d' Eglifes  voijî’^- 
fines  fiufrenrcfuele[ue  partage  fur  le  point 
de  doctrine  dont  il  cherche  la  tradition 
^ qu'il  voie  en  elles  unité  de  doÜrine  du 
coté  du  Clergé  du  peuple-,  leplus^e-r 
minent  en  fiience  & en  piété,  conformim 
té  avec  la  doctrine  de  l'ancienne  Eglifi 
préjugé  de  l'autre  coté  dont-,  on  trouve 
l'originel  il  ne  doit  pas  douter  que  ce  ne, 
fiit  les  autres  Eglifes , qui  étoient  de  mê~ 

\ me- manière.  Les  nouvelles,  doBrines  peu-, 

’ vent  fi  répandre  en  quelques  Eglifi  s par  la 
négligence  de  leurs  Evêques  : mais  elles  ne 
s'etablijfent  pat  fins  cri , fans  plainte  , 
fans  murmure  de  la  part  des  traditions^, 

\ freuves  de  ce  fait  tirées  de  l'établijjèment 
' des  nouveautés  du  ' Molinijme.  ..  Elles  ne 
peuvent  avoir  aucun  titre  légitime  de  pofi: 

^ JeJfion,  Les  véritables  traditions  fi  fiu* 
tiennent  toujours  par  leurs  titres  contre 
,,  les  perjecutions  des  nouveautés.  Les  £- 
vëques  ne  Jauroient  juger  canoniquement 
contre  le  cri  des  traditions  véritables  quoi- 
que  'perfécutées  ^ opriméçs  par  les  nou- 
veautés.' , . . 
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IL  n’y  a qu’à  fuppofcr  que  les  Eglifcs 
particulières  peuvent  s’écarter  delà  foi, 
ce  qui  n’eftque  trop  certain  , pour  nous 
Convaincre  que  le  devoir  élTentiel  d*un 
Evêque,  dès  qu’il  moiîte  fur  le  Siège  de 
Ibn  ÊgUfe , c’éft  d’en  chercher  inconti- 
nent, d’en  examiner,  d’en  étudier  les  tra- 
ditions, Si  le  caraélére  de  fa  dignité  eft 
un  carâiftére  de  témoin;  comment  peut-il 
témoigner?  Et  quepeüt-îl témoigner,  s’il 
ne  voit,  s’il  ne  connoît  exaôement  ? Et 
s‘*il  eft  par  ce  caraâiére  le  dépoÜtaire  , ' le 
gardien,  lecônfervâteur,  ‘^ledéferiïèurd’un 
prétieux  threfor  qui  lui  eft  confié,  peùt- 
j1  s’informer  aftex  promptement,  quel  eft 
le  dépôt  dont  il  devient  fi  réfporifable; 
ce  devoir  important  parle  de  lui-mc- 
me.  Il  ne  s’-agit  pas  ici  de  Je  convain- 
cre de  là  grande  obligation.  Il  l’agit  de 
la  lui  bien  expôfer , '&  'de  ' lui  en  mon- 
trer Tétendue.  Il  éft  indubitable  qü’en 
prenant  poiréflion  du  gouverncmenr  de 
Ibn  Eglife,  il  doit  d’abord  examiner  avec 
beaucoup  d’attention/  quelle  en  eft  la 
foi  & ladoftrine,*  c’eft-à  dire,  quelle' eft 
* la  foi  & la  dodrine  de  fon  Clergé  & de 
ilbn  peuple. 

II. 
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■Voie2  où  il  doit  commencer  fonccxà-. 
rmen.  L’unité,  Ja  , concorde  du  Clergé 
. du  peuple  fur  tous  les -points -de  k dodri- 
ne , doit  être  Ton  premier  coup  d’oeil-  : il 
doit  confidérer  avec  foin  fi  cette  unité 
eft  parfaite. , fi  elle  eft  en  tous  ,Ies  - points 
■ de  foi  ou  de  dodrine  une  unité  paifible 
fiins  contefktion  : -fi  cette  unité  de  foi 
& de  dodrinc  eft  l’unité  des  autresÆgli- 
fes.  Car  plus  il  en  verra  croire  de  même 
manière,  plus  il  s’aflùrera  delà  vérité  du 
dépôt  .qu’il  trouve  j félon  cette  réglé  de 
Tertullienj  .que  eexquieft  un  cnpîufîeurs., 
n’eft  point  erreur»  mais  traditionî  : Onod  efi 
Htium  in  multU  nQn  eft  erratum , fed  tradi^ 
mm.  Il  doit  examiner  fi  cet-te  unité  eft 
ancienne  ; fi  elle  porte,  en  foi  de  vraies  mar- 
ques qu’elle  prend  fa  fo.urce  dans. les hom- 
* mes  ^Apoftoliques.  Il  eft  fur  de  fa  tradi- 
» tion  à ces  quatre  çaradéres.  •'  Une  unité 
\ pleine,  uneunitépaifible,uneunité^con- 
formité  avec -les  autres  Eglifes  ft/ont  jd’a- 
bord  fentir,  .-Les  fecours  communs  de  do- 
drine  qu’il  trouve  parmi  les  personnes  é- 
clairées  fur  la' tradition  dç  l’ancienne  Egli- 
fe,  le  raflùrcnt  fur  l’unité  de  cetterdodri- 
H£  dans  tous  les  âges  prpeedens.  II  trou- 
ve que  cette  unité  ne  prend  nuUemçntlà 
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jfource  dans  aucun  Evêque»  ou  dansquel^ 
qu’autre  homme,  comme  dit  S ► Chryfo-^ 
ftome  après  Athanafe  & S.  Baüle  ». 
mais  en  Jefbs-Chrift'  & en  fas  Apôtres  , 
par  le  canal  des  premiers  Evêques  le'urs  di^ 
fcipiès^  La  grande  peine  de  l’Evêque  qui 
monte  Air  le  Si^  de  fon  Eglife,  c’eft  le^ 
partage  qu’il  y trouve  fur  quelque  point 
important  de  doftrine.  Dès  que  la  matié- 
ue  -eftçonfiderable  r & qu’elle  interelTe  la' 
^ligion  dans  fafoi  ,oudans  fa  morale>  ou* 
dans  fa  difcipline , ou  dans  fa  police  ; il  ne 
' Ibi  eft  nullement  permis  de  la  regarder  in- 
difFérenment  : pour  être  envelopée  r elle 
n’en  appartient  pas  moins  au  dépôt , elle 
eft  le  tnrefof  Evangélique' caché  dans  le 
champ.^  Ifcft  dè  fon  devoir  elTentiel  dè- 
lè  deterrer,  & d’én  mettre  les  richeffes  eh= 
lieu  dé  fureté.-  Que  faut-il  donc  qu’il  faf- 
fe  dans  un  pareil  cas?  Nous  allons  incon— 
rinènt  le  faire  voir..  * • ' - ■ 

* ' • • 

' Si  l’Evêque  trouve,  en  prenant  lè  gou- 

vernemenede  fon  Eglife,  quelque  partage 
dë  fentiment  fur  quelques  points  confi— 
dèrables'  de  doârine  dans  fon  Clergé’ 

dans  fon  peuple';-  voicMà-  conduite 
qu’il:  doit  tenir  dans  l’èxamcn  qu’il  a à?  en 
füre:.  - 
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,ty.ri  peut' d’abord- exaitiinef  - de  quel' 
côté  du  Clergé  & du  peuple  ainfi  divifé 
eft  le  plus  grand  nombre  : 'maîs.  ce  plus 
grand  nombre  confidéré  tout  feul  fans 
autre  cîrconftance  i . ne  dit  rien  de  prér, 
cis, . Il  “y 'a. même  un  certain  plus  grand, 
nombre'  auquel  il  faut  qu’il  ait  peu  d’ér-, 
gard.  ' Il  poürroit  lé  jetter  dans  la  mépri-, 
fe.  Ce  qu’il  doit  chercher  principalement 
dans  rüh,  & dans  l’autre  côté , c’efl  l’é-; 
itiinence.  Le 'côté  le  plus  éminent  doit  fans 
difficulté  d’emporter  fur  l’autre*,  'En.  ce 
cas  il  importe  peu  qu’il  foit  plus  petit  tr 
ou  pl'us  grand;  or  qu’y  a-t-ilà  confidé- 
rer,  a6n  de  connoître  cette  éminence  dans 
Eun,  ou  dans  l’autre  côté?  C’eft  dé  bien' 
pefer  lequel  des  deux  cotez  du  Clergé  & 
du  peuple  a plus  de  perfonnes  éclairées 
pieufes.  ' Il  doit  être  fort  atentif  ,à,un  tef 
nombre.  ' Un  certain  plus  grand' nombre 
trop  populaire , où  la  piété  eft  plus  mélée 
où  les  lumières  font  plus  foibles  & plus 
obfcurcies  ; n’eft  rien  en  comparaifon, . 

iy  II  doit  jetter  les  yeux  fur.  les  autres' 
Egliies , & envifager  ce  qu’elles  enfeignent 
ftir  le  point  qui  divife  fon  Clergé  & fon- 
peuple  en  deux  parts. 

J.  11  faut  qu’il  s’informe  Ibigneufe-- 
ment , ou  par  lui-même  ou  par  les  plus  fa-“ 
vans  & les  plus  pieux  Théologiens;  dcce  q*üe 
les  anciens  Evêques  & les  autres  dodeuts' 

‘ ^ ' •'  ■ <2>  6 '^  dé 
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de  l’Egli(è  ont  crû  & enfeigné  fur  cès  'mâ? 
tiéres  j fujets  de  partage  dans  fon  Eglife. 

4.  Il  eft  obligé  de  s’appliquer  à connoî- . 
' fre  le  tems  & l’origine  de  la  naîttance  du 

partage  de  fon  Eglife  ; *&  d’exàminet , fî 
dans  quelque  fiétle'fuperieur  , ou  plus 
vôifin  y ou  plus  éloigné , il  h’y  aüroit 
point  eu  quelque  pernicieux  dogmatifte 
trop  toléré,'  qui  eût  jette  par  quelque  do- 
ctrine fufp^éte  ou  dangereüfe 'du  partage 
dans  foa  Eglife. 

5.  Il  faut  qu’il  voie,  quel  éft  ce- 
lui des  deux  partis  de  fon  Eglife  qui  n’èft 
divifé  d’avec  Tautre , que  pour  avoir  été 
peu  à peu  imbûlde  la -doCtrine  de  té  faux 
doéleur, 

■'  6.  Enfin  il  doit  examiner  tout  ce  qu’il 
' y a dans  cétte  doctrine  altérée  par  les  pré- 
jugez de  ce  dogmatifte , dans  fon’fonds , 
& dans  les  additions  qu’il  y a faites  : Si  ce 
qu’elle  retient  dé  fon  ancien  dogme  ne  com-  - 
bat  point  ce  qu’elle  a reçu  d’addition  ; & 
fi  ce  "fonds' de  doCtrine  h’a  pas  une  confor- 
ftiité  avecia  doCtrine  de  l’autre  côté  'du 
Clergé  & du  peuple,  qui  la  ramene  à une 
unité  de  ranne  avec  elle  ; &qui  dépoiêau- 
- thentiquement  en  fa  faveur. 

- Xl'Y. 

^L’obfervance  de  toutes  cey  r^lermé- 

oent 
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î^nent  l’Evêquc  à un  examen  exa(5è  des  vé- 
ritables traditions' au  milieu 'de  leurs  obfcu- 
rités,  ' Il  trouve  que  le  coté  du  Clergé 
' & du  peuple,  où  il  y a plus  de  perfônnes 
d’un  carà(âére  éminent  par  leur  fcieAce 
par  leur  piété,  croit  furie  point  du  partage, 
comme  lemutres  E^lifes  que  les  autres 
Eglifes  croient  comme  cette  portion  émi- 
nente de  fon  Clergé  & de  fon  peuple.  C’eft 

■ un  nouveau  dégré  d’éminence  pour  elle, 
qui  ravale  fort  le  nombre  du  parti  oppofé. 

’ Il  trouve  par  les  témoignages  des  plus  il- 

■ lùftres  Pères,  que  l’ancienne ‘ Eglife  avcfit 
^ c'rû  & enfeigné  , - ce  que  cette  partie  de 

' fon  Clergé  & de  fon  peuple  croit.  Il  dé-  ' 
couvre  l’origine  du  fchangement  de  la  par-  ' 

• tîe  dê  fon  Clergé  & de  fon  peuple  oppofée 
' à Pautre,  dans  certains  Novateurs  destenas 
‘ hiferieurs , ' trop  tolérez -par la  négligence 
V de  quélques'-unsde  fes  prédécefTcurs.  Le 
‘ plus  grand  nombre  de’ ce  coté,  s’il  y eft, 

cc“  plus  grand  nombre  , prefque  tout  peu- 
ple par  l’ignoratice  & par  "l’indifèrence  qui 
y régnent , • ne  l’embarràfTe  pas.  1 1 s’aper- 
. çbit  de  plus  , que  les  préjugez  répandus 
: par  les  Novateurs  compofent  avec-Iesprin- 
r cipes  anciens  de  la  première  doflrine , un 
' tas  de  contradiéHons  ;’que  le  fonds  de  do- 

• drine  & 'Ies  préjugez  fubfiftent- fans  au- 
cune liaifon,  ^'dans-un  amas  de  répugnan- 
ces. . Il  trouve  dans  le  fonds  de  cette  dô- 

‘0,/p  ..'ébrine. 
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ârine>  les  anciens  principes  de. conformé., 
té  & d’unité  avec  la  doftrine  de  l’autre, 
coté.  •)  Nous  en, avons- aporté  un  exemple; 
tiré  des  matières  contefféesfur  la  grâce  dani, 
le  chapitre  précédent.  Cet  Evêque  he  ha-^, 
lance;donc  pas  ; il  prononce . furement  q^ie 
la  tradition  véritable  eft  du  premier  coté  y 
& qu’elle, réfide  dans  la  dçdrine  ;de  cette, 
partie  de  fon  Clergé  & de  fpn  peuple quf 
a tous  ces  caradéres  que  nous  venons  d’cT 
taler  & que. s’il  n’efty pas  Je  plus  grand' 
nombre  à compter  les  perfonnes>  il  eft;  le 
plus  grand  en  éminence. , il  a une  émi- 
nence parfaite.  Ainfî  c’efl  la  foi ,.  la  do^ 
drine  de  ce  nombre  dont  il  eft  le  témoin 
& le  dépofitàire.-  Et  en  çe  cas  il  eft  le  té-, 
moin  & le  dépofitàire  d’une  unité  de  tra** 
ditiôn  pour  toute  .fon  Eglife;  parce  que  le^ 
parti  contraire  avec  des  préjugez  » qu’il 
n’eft  point  encore  cenfé  foutenir  en  rebelle 
& ,au  préjudice  du  fonds  de  l’ancienne  do*- 
drine  qu’il  conferve,  eft  d’une  unité  de^ 
racine  avec  le  coté^  éminent,  Ainifi  on, 
peut  dire,  que  cette  tradition  retient  fon 
caradére,  qui  eft  ce  qui  eft  cru  de  tout 
le  monde  : Quod  ab  omnibus.  - 

V.~ 

IP  peut  arriver  que  la  dodrine  fe  fbit 
pcu-à-peu  altérée  dans  toute  une  Eglife, 
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oa  même  dans  plufieurs  £glUes.  .Chaque. 
Evêque  a pour  lors  fes  régies  devant  le» 
yeux*  Il  .fait  ce  que.  les  autres  Eglifes-. 
croient 4 ce  que  les  anciens  Peres  ont  cru;. 
Il  connoît  quel  a été  le  commencement  de 
cette  doârine,  il  en  fait  l’origine.  ‘En  ce 
cas  là  fon  Eglife  n’a  point  de  tradition  clai^ 
re  & précife  à lui  montrer*  Il  a la  foi , le- 
dodrine  ou  la  tradition  des  autres  EgUfesy* 
& des  Eglifes  anciennes , qu’il  doit  s’ap- 
pTiquer  à y enfeigner  & à y établir.  Il  lui- 
cft  défendu  d’y  porter  en  aucu'ne  occafion, 
ce  qu’il  croit  en  particulier,  ce  qu’il  trou- 
ve dans  fon  efprir.  Il  eft  obligé  d’y  por- 
ter ce  qu’il  trouve  dans  les  autres^  Eglifes  y 
dans  l’unité  avec  les  anciennes.  C’eft  là  le 
feul  dépôt  qu’il  doive  prendre  , & con- 
6er'à  là  fiennc  en  inftruiiant* 

...  VI* 


ïî'fe  pourroit  encore  faire  que  les  au- 
tres Eglifes  qu’il  confulte , fulTent  par  le' 
malheur  des  nouveautés  glilTées,.  dans  un* 
partage  aprochant  de  la  fienne.  Ce  qu’il 
doit  faire  en  pareil  cas  c’ell  d’énvifager 
ces  Eglifes , comme  elles  s’envifa^nt  elles 
mêmes  , chacune  en  particulier  ; c’eft-à- 
dire,  dans  .le  nombre  dominant  des  perfon- 
nés  les  plus  favantes,  les  plus  éclairées,  & 
lès  plus  pieufes  du  Clergé  & du  peuple,  &r 
/ , > être: 


yi  8 De  la  necejjiit 

être  peu- attentif  à un  certain  nombre  pe^ 
pukire  de  perfonnes  mondaines  > ignoran-; 
tes  ou  livrées  à des  préventions  > dont  on 
voit  l’origine  dans  les  innovations.  Un  tel 
nombre  ne  mérite  point  d'attention,  lorf- 
cju’il  éft  en  parallèle  avec  ; cette  partie 
^ éminente  du-  Clergé  & du  peuple , dont 
. nous  avons/parlé.  -Les  traditions  vivantes 
font  cenfées  être  la  foi,  ou  k dodrine  de 

- tout  le  monde,  ou  de  tout 4e  corps,  parce 
qu’il  eft  indubitable , qu’elle  eft  la  doétri- 

- ne  du  nombre-éminent  par  fa  lumière  & par 

> fa  piété,  &.que  cette  doârine  eft  l’ancien- 
/ ne  dofèrine  enfeignée  dans  l’Êglife,de  tout 

tems,  depuis  Jefus-Chrift  , &que  d’ail- 
• leurs  le  parti  contraire  eft  ou  ignorant  dans 
' laibi,  oujndolent  fur  ce  qü’il  faut  croî- 
tre , ou  prévenu  de  nouvelles  doftrines.» 
'dont  on  trouve  le  commencement  dans  des 
. novateurs.  Ainfi  ii-nedoit  pas  douter,  en 
vvoiant  ce  nombre  fi  dominant  par  fon  mé- 
rite , dans  les  autres  Eglifes  , -que  ce  fie 
foient  les  autres  Eglifes  . qui  croient  de 
. même  manière. 

^VTI. 

'Mais,  me  dira-t-on  , comment  êft-ce 
' que  les  nouvelles  doétrioes  le  font  établies 
dans  cette  partk'dupeuple  ? A-t-on  làiffé 

> parler,  ou  écrire  tranquillement,  ices  nou- 

v^veauz 
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'veaux  dofteurs  y contre  la  loi  que  nous 
croioçs  fure  ; qui  eft,  que  les  traditions 
font  tranquilles,  doffque  les  Evêques , ou 
les  doûeurs  qui  font  fous  leurs  mains, 
n’enfeignent  rien  qui  ne  foit  conforme  au 
depot  , & qu’elles  pouflent  des  clameurs 
& des  plaintes  , s’il  paroît  quelque  nou- 
veauté, qui  vifci  introduire  des  change- 
mens  dans  la  dodrine? 

Nullement-:  on  a crié  : on  a fait  du 
bruit  dès  cetems  là  ? Eft- ce  que  les  fameux 
défenfeurs  de  la  tradition  fur  la  grâce  de 
Jefus-Chrift,Profper&Hilaire,  ne  nousre- 
préfentent  pas  le  bruit  que  les  traditions 
vivantes  des  Eglifes  faifoient , lorfque  le 
Demi-pélagianifme  voulut  en  altérer  la  do- 
' (ftrine  ? Nous  le  trouvons  éclatant  dans  les 
-deux  excellentes  lettres  qü’ils  en  écrivi- 
xrent'à  5.  Auguftin.  ^Eft-eequedans  le  VI. 
'fiécle  les  Eglifes  des  Gaules  ne  s’élevèrent 
^pas  par  leurs  plaintes  contre  cette  fe(fte  ? 
'Nous  en  trouvons  des  marques  certaines 
' dans  Avite  Evêque  de'Vienne.  Et  le  II. 
•Concile  d’’Orai^e fe  feroit*il  avifé  de  la’ 
proferire  , fans  les  bruits  que  ces  Eglifes 
faifoient  ? Eft-ce  que  l’Eglife  de 'Lion  ne 
'fciîgnala  pas  contre  les  nouveaux  partifans 
de  cette  même  fefte  dans  le  IXi  -fiecle,  & 
contre  les  calomnies'  que  “fon  attribuoit 
aux  orthodoxes  fur  les  matières  de  la  pre-  ' 
deftination  & de  la  grâce?  Le  moine  Go-  ' 
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tefchalque  ne  fut-il  pas,  par  les, bruits  de  fa  , 
doârine,  la  viâime  de  ces  nouveaux  dif- 
ciples  de  Pelage  trop  puiirans.VEft:-ce  que 
le  fameux  Remi  Archevêque  de  Lion,  ne 
fe  rendît  pas  illuftre  par  les  Çonciles  qu’il , 
fit  convoquer  fur  ces  matières,  où  les  vé- 
rités de  la  grâce  furent  fi  bien  conferyées 
& défendues/*  La  Scholaftiqvie  naquit  af-^ 
fiés  tôt  après  ces  fiécles-là.  On  fait  com-  ^ 
bien  elle  pcnfa.être  fatale  au  dogme  par  fes 
fubtilités  qu’il  fiillut  fouvcnt,  reprimer,  , 
Les  nouveautés  y trouyoient  un  nouveau  ^ 
crédit.  S.  Bernard  parmi  Içs  grands  horn- . 
mes  de  ce  tems,  ne.triomphart-îil  p?s  par  fa  ‘ 
doélrine  fur  la  grâce  j ..afin  que  dans  tqus^ 
les  tems  elle  eût  des  témoins  illuîires  > , & ^ 
de  fidèles  dépofitâires,  qui  la  maintinfTent^ 
te  la  marquaffent  des  caraâeres  même  de^ 
S.  Auguftin  qu’ils,  rapelloient  ? S^Thomas  .. 
ne  parut-il  pas,  vers  ce  t^s,aye£  toup.Pé-_; 
clat  d’un. illuftre  doéleur  capable^ de ,.coH-  - 
fondre  tous  les  excès  de  la  Sçholaftique, 
qui  pouvoient  donner' atteinte  auimyftére 
de  la  grâce?  Eft-ce  qu’il  ne  laifta  pas  une- 
célébré  Ecole,  dans  fon  Ordre,  & parmi  plu- 
fieurs  autres  compagnies  r^uliçres  & ec- 
clefiaftiques  , qui  ne  cefla  de  combattre  • 
puiftamnient  les  npuveautés,  q.ue  ja  corr- 
ruption  de  la  nature  ne  cefToit  d’enfanter 
contre  ce  myftérc  ineffable  ? Le  Concile  , 
de  Trente  ne  renouvella-t-il  pas  les  Canons 

, de- 
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defHnez  à la  défenfc  de  cette  célêfte  tradi- 
tion ? N’en  conferva-t“il  pas  la  doctrine  j 
en  condamnant  les  excès  où  les  Luthériens 
& les  Calviniftes  étoient  tombez  au  fujet 
de  la  liberté^ 

• Molina  parut  enfin  dans  les  derniers 
tems.  Mais  on  cria  , on  fe  plaignit,  on 
fit  du  bruit:  & ce  bruit,  ces  cris,  ces  mur- 
mures s’élevèrent  dans  le  fein  mêmedel’E- 
glife  Romaine.  Quelles  clameurs  ne  pouf- 
fèrent pqs  les  plus  éclairez  Théologiens 
contre  l’Ecole  nailTante  de  ce  Novateur 
dans  la  fameufe  congrégation  de  j^nxiliis, 
devant  deux  Papes,  qui  comprirent  qu’ils, 
devojent  régler  tout  ce,  qu’ils  avoient  à 
examiner  & à juger  touchant  ces  nou-. 
veautés,.  à l’exemple  de  leurs  anciens  pré- 
decelTeurs,  fur  ladoélrine.de  S.  Auguftin,. 
leur  loi.&  leur  modèle  : qui  aprouverent 
qu’on, eut  jainfi  crié,  &. qu’on  continuât  à 
crier  qui  étoient  prêts  à publier  des' 
dccifionsdéjà  tout  es.  formées  à l’occafiort^ 
de  ces  cris,ainfi  que  tout  le  monde  le  fait: 
s’ils  ne  jugèrent  pas  à propos  de  les  publier 
par  certaines  vues,  auxquelles  des ménage- 
mens  politiques  les  engageoient , prétendi- 
rent-ils pour  cela  étoufer  ces  cris  ? Et  ces 
célébrés  Théologiens  ne  continuerent-ils 
pas  à crier  , à demander  au  S.  Siège  la 
publication  de  ce  jugement  ? Ils  fuivirent 
ainli  que  de  fidèles  fentinelles  ces  Nova- 
teurs 


DigiUzed  b/  CiOOglc 


3^2.  Veldnecé^é 

leurs  dans  les  fucceffions  fuivantes.  Nous 
ne  femmes  pas  bien  éloignez  du  tems  du 
Pontificat  d’innocent  XI.  Le  gojuverne- 
nient  de  ce  Pape  eft  de  nos  jours.  On  en- 
tendit encore  leurs  clameurs  contre  le  Mo- 
linifme  pouïTées  jufqu’au  tribunal  de  ce 
S.  Pape.  Cette  voix  gemiflante  , ce  cri 
de  plainte  & d’aceufation -de  la  tradition 
fubfifte  donceneore. 

Voulez- vous  voir  quelques  autres  preu- 
ves de  ce  cri;  liiez  la  belle  lettre  du  lavant 
& pieux  Cardinal  Baronius  à Pierre  de 
Villars  Archevêque  de  Vienne,  Prélat  fi 
recommandable  par  fa  dot51rine’&  par  *lbn 
zele  ^contre  la  nouvelle  doétrine  de  Mo- 
lina,  Iln’y  eut>jamais  tin  plus  illufire  té- 
moignage de  ce  cri  delà  tradition.  Cette  . 
'lettre  a été  inferée  dans  plufieurs  ouvrage 
■fur,  la  grâce  , comme  un  monument,  pré- 
cieux des  plaintes  de  la  tradition.  Voiez 
les  anciens  ftatuts  même  de  la  Société  des 
' Jefuites  pour  fixer  lès  Théologiens,  • peut- 
être  déjà  trop  téméraires,  dans  la  doàrine 
,de  S.  Auguftin  fur  la  prédeftination  gra- 
tuite & fur  la  grâce  , dans  un  r%lement 
[fait  exprès  pour  les  études  des'fujets  de 
- cette  Compagnie.  C’eft^un  cri  fubfiftant 
. de  l’ancienne  Société  contre  la  nouvelle. 
Ecoutez  les  cris  des  plus  célébrés  Théolo- 
giens Dominicains , Auguftins,  & autres 
^défendants  fi  vigoureufemeat  à R^omefous. 
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4ès  yeux  des  derniers  Papes  la  dodrine  de 
S^Auguftin,  & jugeant  fi  bien  des  nou- 
veautés 'du  Molinifm©  , jufque  dans  les 
afles  publics^  Lifez  le  favant  ouvrage  du 
Cardinal  Noris fi  célébré  par  la  rare 
érudition  ,-  fur  Thiftoire  du.  Pélagianifme. 
Le  Pere  Petau  très  éclairé  & très  exaâ: 
Théologien  r lorfqu’il  fui  voit  les  mouve- 
ments de  fa  confcience  ; & qu’il  lui  écha- 
poit  de  parler  indépendamment  de  toute 
crainte  de  fa  Compagnie  ce  Perer  dis-je, 
mérite  d’entrer  dans  laf  fucceflion  de  ces 
cris  de  la  tradition.  Ne  reconnoit-H  pas 
lâvamment , que  fur  les  matières  de  la  grâ- 
ce, c’efi  à la  doârine  de  S.Auguftinqu’il 
faut  avoir  le  principal  égard;  que  c’eftlui 
qu’il  faut  écouter,  comme  un  homme  ex- 
traordinaire, qui  a mieux  connu  le  venin 
, du  Pélagianifme,.  & qui  a le  plus  aprofon- 
di , & le  plus  exaâement  dévelopé  les  yé- 
rités  du  myfiere  de  la  grâce  i N’expofe-t- 
il  pas  dans  un  autre  endroit  avec  beaucoup 
de  lumière , quel  eft  le  caradére  de  cette 
dodrine.  Et  ne  lui  entendons-nous  pas 
dire , que  dans  la  dodrine  de  S.  Auguftin 
Dieu  régie  fes  decrets  touchant  la  predefti- 
nation  & la  réprobation , fur  la  vue  qu’il  a 
de  la  condamnation  » & de  l’indignité  de 
toute  la  malTe  coupable  par  le  péché  du 
premier  homme  ? Que  ne  devant  rien  à 
,oes  indignes»  il  délivre  un  certain  nombre 

de 
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‘ de  cette  condartination,  en  leur  préparant 
bienfaits  certains;  qui  les  doivent  me- 
' ncr  à une’ entière'  & pleine  délivrance  par 
la  pofTeflion  d’ùne  félicité  éternelle & 
-qu’il  lailfé  tous  les  autres  dans  la  Jufte con- 
damnation de  la  malle  ? ‘ N’eft-ce  pas  là 
•tout  le  lien  de  la  doftrine  de  S.  Auguftin? 
Et  cela  ne  s’apelle-t-ü  pas  reconnoitre  fb- 
lemnellémèht,'quë  la  dodrine  de  Molina, 

- fi  contraire  à la  doftrine’  dé'  S/'Auguftin, 

^ eft  une  dpdrine  dé  nôuVeèuté  ? ■ Pour  peu 
que  nous  vouluïfions  avancer;  hous  trou- 
verions de  quoi  faire  entrer  Vafqües  &Sua- 
rés,  malgré  leurs  affreux' préjugez,  dans 
ces  clameurs  de  la  tradition.' 

Vous  trouvez  donc  dans  la  'fucceflîon 
des  cris  dé  la  tradition  un  defaveu  écla- 
tant de  cette  nouvelle  ^dodrine  qui  a don- 
né naiffancé  à ce  parti  de  prévention,  qu’on 
trouve  màinterîanr dans' les  Egîifes.  ‘En 
vous  découvrant 'ces  nouvellés  époques  des 
changemens  que  l’audace  a voulu  intro- 
duire dans  le  myftére  de  la  grâce  , je  ne 

• vous  mène  certainement  pasàJefus-Ghrift, 
i la  fource  de  toute  vérité 'dés  traditions. 

Je  vdiis  mène 'à  dès'  homrnés  qui  font 

• même  trop  hommes.  'A  ces  triftes  & hon- 

• teux  caradéres  vous  devez  reconnoitre  ?er- 
■ reur.  Jugez  après  éelaV  fi  dans  les  Egli- 

fes  on  peut  avoir  égard  dàns^  le  partage  à 
ce  côté  du  Clergé  &•  du*  peuple  fi  livrés 

aux 
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‘ iuk’ préjugez  d’une  telle  dbdrine ; quelque 
' nombreux  qu’il  vous  paroifle  ; lorfque 
vous  venez  à le  comparer  avec  l’éminence 
du  nombre  des  perfonnes  fi  favantes , fi 
éclairées  , ' & d’une  fi  rarepiete,  dans  le 
Clergé  & dans  le  peuple,  qui  eft  fi  ataché 
à l’ancienne  dodrine , & qui  crie  fi  puif- 
fammeht  contre  les  nouveautez. 

VIII. 

: . • . : • - - . . , 

On  né  prefcrit  jamais  contre  la  vérité 
dé  la  doctrine  de  Jefus-CKrift  enfeignéepar 
l’ancienne  tradition.  C’eft  une  vérité  de 

■ principe  établie  folidement  par  Tertullien 
contre  les  nouveautés,  que  les  anciens  he-^ 
rétiques  s’efForçoient  d’oppofer  aux  tradi- 
tions de  l’Eglife.  Les  traditions  vérita- 

■ blés , qui  avoient  leur  fource  dans  la  dp- 
Arinë'de'Jefus-Chrift,  ont  crié;  elles  fc 

■Vont  foulevées  dans  tous  les  tems  contre  les 

* nouvelles  doctrines.  Que  vous  parcouriez 
tous  les  fiéçles  i par  tout  vous  entendrez 

' leurs  voix  contre  les  différentes  feétes  naif- 
r.  fântes.  ' Elles  n’attendoient  pas  qu’elles 
' eulTent  levé  l’étendard  contre  l’Eglife. 

* Encore  mêlées  avec  elles  dans,  le  fein  He 

■ l’unité, elles  s’élevoient  contre  leur  poifon: 

‘ &’ elles  ne  ceffoient  de  demander  juftice, 

‘ jufqu’â^ce  que  leurs  nouveautés  euffent  été 
' proîcrites>  àvec  les  perfonties  des  héréti- 

•-  ' ques, 
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ques , s’ils  ne>  venoient  à un  làlutairc  re- 
pentir, L’Eglilè  les  pourfuivoit  même 
quelq^efois  julque  dans  leur  mémoire  & 
- dans  leurs  cendres  ; fe’il  arrivoit  qu’on  n’é- 
■ coûtât  les  plaintes  des,  traditbns,  qu’après 
la  mort  des  hérétiques";  ou  que  Cenfur^t 
leur  doélrine'  on-  eût  eu -un  pea  trop  d’é- 
gard à leurs  perfonnes,.  Toute  l’hiftoire 
CCS  jugemens  dé  PEglilé  fournit  des  preu- 
ves inconteftables  de  cette  vérité.  Les  nou- 
veautés peuvent  durer  dans  le  mélange  d^- 
l’Eglife  pendant  de  certains  efpâces  detemsi 
félon  qu’il  a plu  à Dieu  dè  le  régler  ainfi  > 
pour  le  bien  des  élus  ; mais  elles  ne  peu- 
vent avoir  aucun  titre  légitime  de  poflèf- 
fion. 

IX.  - 


Les  ufurpations  font  ordinairement  vio- 
lentes; elles  s’avifent  peu  de  paroîtrc  dou- 
ces envers  les  légitimes  poflellèurs  î & E 
elles  emploient  quelque  douceur , ce  n’eft 
que  lorfque  les  poflefleurs  légitimes  fe  ren- 
_ dent  par  foiblelTe  t Plus  ils  refi lient,,  plus 
ils  éprouvent  les  rigueurs  des  perfécutions. 
Il  n’en  efl  pas  des  vérités  de  la  foi,  aiofi 
,:que  des  polTelTeurs  de  la  terre.  Elles  peu- 
. vent  être  attaquées:  & elles  ne  le  font  que 
trop  par  les  efforts  des  nouveautés  : mais 
; elles  ont  des  titres  divins  de  leur  poffelïion 
dans  les  paroles  & dans  les  promeffes  de 
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Jefus-Chrift,  leur  principe  & leur  force.  ‘ 
Elles  favent  aimer  pour  Icurdéfenfe  les  tra- 
ditions , auxquelles  elles  font  confiées.  On 
a beau  entreprendre . de  les  affoiblir  : ob- 

fcurcies  par  les  préjugez  & comme  anéan-  ^ 
ties  aux  yeux  des  hommes  y elles  ne  meu- 
rent nullement , & de  leur  fein  part  un  nou- 
vel éclat  de  lumière  > & un  nouveau  jet  de  . 
vertu,  qui  diflîpc  foudainement  les  Nova- 
teurs avec  leurs  nouveautés.  La  Conftitu- 
tion  VnigenitHSy  avec  tout  l’appareil  de  lès  ^ 
armes,  nous  en  eft  aujourd’hui  une  convi- 
ction triomphante.  Les  titres  de  nos  tra- 
ditions font  imprefcriptibles  & inaliena-  - 
blesj  parce  qu’elles  les  puifent  dans  les  pa- 
roles de  Jefus-Chrift.  Que  les  Molinifles 
tachent  d’altcrer , tant  qu’il  leur  plaira, 
les  traditions  de  la  grâce,  de  la  morale  & de: 
la  difeipline  ; qu’ils  emploient  la  puiflan- 
ce.  des  Princes  pour  accabler  les  hérauts 
de  la  doctrine  de  la  foi  : ces  divins  titres 
font  une  parole  de  force.  Le  tems  vien- 
dra dans  lequel  ils  achèveront  ce  qu’ils 
continuent  d’opérer  ; & qu’ils  afranchi- 
ront  le  domaine  de  l’Eglife  de  toute  ufur-  ' 
pation  , par  un  jugement  folennel  qui 
proferira  les  Novateurs , ainfî  que  leurs  ‘ 
nouveautés. 
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: • X. 

>7ous'  ne  favons  que  trop  par  expènen-’  • 
ce , qu’il  y a des  traditions  marquées  ï 
tous  cés  grands . caradérçis  de  vérité,'  que' 
nous  avons  étalés , qui  font  oppripiées  & 
perfecutées.  Les  Evêques  qui  s’apliquent 
îi  peu  à les'  çonnoître  & qui  fe  font  fi 
fort  livrez  aux  préjugez  qui  les  comba- 
tent,  ont  beau  faire  : ils  ne  fauroient  ju- 

ger canoniquement  dans  les  Conciles , où 
dans  les  ACfembl&s  contre' leurs^cris  & 
leurs  foulevcmens.  Ils  ne  peuvent  rien 
détacher  de  leur  témoignage  & de -leur 
dépôt,  Ibus  quelque  prétexte  que  ce  foit. 
Ils  fe  doivent  par  leur  caradére  eflentiel  à 
ces  vérités  ou  à ces  traditions,  ainfi  qu’aux 
autres.  Jamais  ils  ne  peuvent  ' prononcer  ‘ 
en  Evêques  aucun  jugement  fans  elles  ôc 
contre  elles.  Cette  vérité  eft  toute  démon- 
trée dans  ce  détail  que  nous  avons, fait 
fur  cette  matière.  Il  eft  inuti'e  de  la  prou- 
ver davantage.  Elle  eft  un  principe  ex- 
pofé  ailleurs  ; & c’eft  ici  une  conféquencc 
iuftifiée  clairement  par  fés  principes. 
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' CHAPITRE  X. 

Dei  ' traMtiàtiS  des  'EgUJès^  de  Trànce  ton-' 

. chant  la  doBrine  dn  livre  intitulé'.  Rc-  ' 

- ■ flexions  Morales  fur  les  Evangiles,  e^V. 
"'u^laudîjfetuent  (fr  approbation  donner  a ^ 
‘"ée  Livre  tir  a 'fa  doBrine  par  les  tradi'^'^ 
fions  de  ces  ' EgOfésy  Elles  en  reconnoif 
-Jènt  la  doB'rine  pour  être  la  leur',  J a^ 
ioufie  des  Mtlinifies  excitée-contre  ' ce . //-  , 
vre\  petjecution  contre  fa' doBrinCé^  0~^ 

^ hligation  indtfpénfablé  des  Evêques  de  Ces 
"Egtifis' montants  fur  leurs  Jiéges  de  côn-’ 
*'Jùlter  leur  s ^traditions  Jur  ce  livre,  d'en 
examiner  la  doBrine  par  là  régie  de  cés'^ 
traditions,' de  Tenvi/ager ftr  le  'raport' 
^^de' leurs  traditions,  comme  la  doBrine,  de’"' 

' leur  dépôt,  Hijloire  des  dernières  perfé- 
’i' eut ibns  du  Aéolinifme  contre  ce  livre , é"  ' 

' contre  fk  doBrine,  'lia  Conflit  ut  ion  Uhi-^‘ 

‘ genitus  flétrijfant  la  doBriné  de  ce  livre  é 
foûleve  les'  traditions  des  Egtifès  de  Er on- 
ce, lies  Evêques  s'ajfemblent  tir  'accep-  , 
tent  cette  Conflïtution  au  nombre  de  XL, 
ils  y font  foujerire  un  grand  nombre 
d Evêques  abfens  , contre  les  clameurs 
iir  les  plaintes  des  traditions  de  leurs  E- 
glijès.  Tous  ces  Evêques  acceptent  la 
Conflhution  ' , ou  ils  fouferivent  à cette 
4cceptatiii*i  contre  les  loix  effentielles  dé 
P i 
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n'acceptent  ^ ne  foufcrivent  point,  cano- 
niquement^ Nullité  de'  leur  acceptation 
ejr  de  (eurs  foufiriptions^.  Les  traditions': 
des  Eglifès  de  France  vangées  par  leur 
~ aplaudijfement , du  coté  de-  Af.‘  le  Cardinal 
■ de  No  aille  s &,dù  petit  nombre  dés  Evêques 
oppofans.  Ce  n'efi  que,de  ce  coté  qu'on 
trouve  véritablement  cer  Eglijes  dans  cet- 
te conjonéiure  > & fur  cette  afairp» 


■y\ 


TOut,  ce  que  nous  avons  étalc’dahs  les 
deux  chapitres  preci^cnrs  fuç;  le 
’caradcre  dès  traditions  vivantes  de  l’Egli- 
fe  > nous  mène  diredement  à celui-ci  j & 
au  jugement  que  nous  allons  porter  fur.  les 
matières dont  il  y «ft  queftion.  Nftus  le 
donnons  ici  pour  un  principe  d’autant  plus 
certain  des  confèquences  que  nous  ayons 
prcfcntement  à tirer,  que  nous  l’avons  éin- 
prunté  de  la  dodrinc  confiante  des  anciens 
Pères.  Voici  donc  Tufage  que  nous  en 
devons  faire  , félon  les  vues  que  nous  a- 
yons  eues en  l’ètablifrant. 


Des  Ecrivains  célébrés  ôc  des  prédica- 
teurs éclairez  ont  expofé  la  dodrine  déjà 
prédeflinatidn  & de  la  grâce  de  Jefiis-Chrift 
^ns  de  fâvans  ouvrages,  &'iIs.ro;it  anqn- 
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cée  publiquement  dans  nos . Eglifés  depuis 
plus  de  70.  ans,  avec  toute  l’approbation 
'&  l’aplaudiflement  de  la  plûpârt  des  Evê- 
ques, & de  toutes  nos  Eglifes  cempofées 
' du  Cierge  & du  peuple. 

Un  livre  qui  a pour  titre:  Re'fléxionsMo- 
raies  fur  les  Evangiles  çr  ft^  Iss  Epitres  des 
.Apôtres,  s’êft  répandu  depuis  46.  ans  dans 
toutes  les.'Jiglifes  de  France.  Par  tout  on 
Ta  lû  depuis  un  fi  longtems  fur  les  matières 
les  plus  importantes  de  la  religion,  du  dog- 
me , de  la  morale  & de  la  difcipline  , non 
■feulement  dans  une  pleine  tranquillité  de 
'la  part  des  Evêques,  du  Clergé  & du  peu- 
ple, m^is  avec  tous  les  aplaudiflemens  & 

■ toute  l’approbation,  que  nos  Eglifés  puif- 
fent  jamais  donner  a aucun  ouvrage,  ou  à 
aucune  dourine,  La  plupart' des  Evêques,' 
& même  les  Evêques  les  plus' éclairez  & 

‘ les  plus  pieux  ; les  plus  favantes  & les  plus 
''vértueuies'  perfonnes  du  Clergé;  ^ le  peuple 
*^le  plus  inftriiit'&  le  plus  apliqué  à la  pié- 
' té,  Font’ toujours  lû  depuis  ce  tems  avec 
beaucoup  de  plaifir,'  d’édification  & de 

■ fruit.  On  peut  même  dire  qu’il  y a eu 
^ pendant  fort  longtems  très  peu  de  partage 
■dans  le  Clergé  & dans  le  peuple  de  nos 
’ Eglifes  fur  la  doétrine  de  ce  livre , & que 
‘s’il  y a eu  quelque  légère  oppofition  de  la 
‘ part  d’un  certain  nombre  dè  perfonnes  pré- 

■ venues  des  iwuveautés  du  Molinifme,  le^ 

*'  P 3 ” nom- 
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’ aombre  des^robateurs  & des 'aplaudiilânf 
n*a  pas  été:feulement  le  plus  éminent  par 
fa  Icience  & par  fa  pieté  ></ mais,  qu’il  a 
été  le  plus  grand  nombre  : & qu’il  y a eu 
même  prefque  de  la  tranquillité  dans  la  to> 

• lérance  des  oppofans  j''jufqu’à  ces  derniers 
jours,  où  nous  avons  vâ  la  jaloufie  fe  rc- 
veiller;  comme  fi  jufque  là  elle  avoit  été 
'dans  un  profond  Ibmmeil^  -•  ^ * 

^ Que  faut-il  donc  penfer  de  la  doârrine 
de  ces  ouvrages  , de  ces  prédicateurs , & 

^ fur  tout  de  la  doftrine  de  ce  livre  ? Car 
ce  ne  font  pas  quelques  Eglifcs  : ce  font 
généralement  toutes  les  Eglifes  de  France  » 
[qui  ont  vû  dans  leur  (èin  publier,  lire,  é- 
tudier  cette  doélrine  avec  un  grand  fonds 
de  tranquilité  , avec  un  plaifir  fingulier 
& avec  beaucoup  de  benediéiioo  & de 
fiiccès. 

. Vbus  ne  pouvez  vous  difpenfer  de  ju- 
^r  que  les  traditions  vivantes  des  Evê- 
ques, du  Clergé  & du  peuple  com^fans 
_Bos  Eglifes , ont  trouve  dans  la  doélrine 
de  ces  ouvrages de  ces  prédicateurs  & 
particuliérement  de  ce  livre,  des  Réflé» 
xipns  morales , l’ancienne  foi , l’ancienne 
dodrine  qu’elles  avoient  confeffée  de  tout 
tems^i  félon  le  principe  incontefiablc  que 
■ nous  avons  établi  ; & que  cette  doéirine  ne 
foit  là  doétrine  & la  foi  de  toutes  les  tra- 
ditipnsj.  ou  dé  joutas  Jes  Eglifes  de  Fran- 
ce. 
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ce.  Joignez  à cette  nomhreufe  pluralité 
. d’Eglifes  toutes  dans  runité  fur  la  doâri- 
ne  de  ce  livre , leur  unité  avec  l’ancienne 
. Eglife  depuis  Jefus-Chrift  » fur  tous  les 
points  de. doctrine  dont.il  s’agit  ; vous 
prononcerez  avec  .Tertullien  , que  ce  qui  • 
eji  Mitji  un  dans  une  - telle  multitude  d'Egli-  , 
fes  , n'efi  'point.,  indubitablement  erreur  « ' 
mais  tradition.  Ôn  parlera  ailleurs  de  -h 
conformité  de  cette  doélrinc,  ; avec  la  do- 
. ârrine  de  l’ancienne  Eglife  fi  bien  exp<^ 
foe  par  S.  -Auguftin.  . 

^ V.',  - . - 

. ■ . Que  ' des  j Evêques  viennent  fucceflS  vc-^ 
.çient  à .remplir -les  lièges  de.  toutes  ces  E- 
iglifes  occuper  les  places,  des  Evêques» 
qu’il  a plû  à Dieu  d’apeller  à foi  ; que  le  Mo- 
linifnie  jaloux  & dominant  forme  des  par- 
’tis  contre  cette  dpdrine:  qu’il  foulcve  les 
r puiflànces  .contre  elle. . Que  doivent  faite 
jindifpenfablement  ces  Evêques j en  entrant 
.dans  leurs  Eglifes  ? Car  ils  n’y  peuvent 
nullement  porter  leurs  opinions , ou  IcurS' 
^préventions  per-fonnelles.  Ils  n’y  entrent 
qu ‘afin  de  recevoir  en  dépôt , la  doftrine 
iqu-ils  trouvent  dans  leur  Clergé  & dans 
.leur  peuple :>  s'ils  ^voient  qu’elle  foit  h 
4nême  que  la  foi  ou  la  doârine  des  au- 
tres Eglilès. 
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Le  dêvoir  effcntierde  leur  caradére  de- 
mande qu’ils  examinent  ,' “fi  cette  doârri- 
ne  fi  répandue  dans  leur  Glergé  & dans  leur 
peuple,  & fi  goûtée" dé, l’un  & de  l’autre, 
a été  reçue  tranquillement  i avec  accueil  & 
aplaudiffemcnt , -fous  leurs  prédecelTeurs  ; 
fi  les  perfonnes  du  Clergé  les  plus  favantes 
& les  plus  pieufês  l’ont  eftiniée  & aprou- 
vée  ; fi  le  peuple  le  plus  inftruit  & le  plus 
zélé  l’a  envifagée  comme  une  dodrine-lâ- 
lutaire  , fi  cette  dodrine  s’eft  non  feule- 
ment foutenue,  mais  fi  fon  fuccès  n’a  pas 
fait  de  nouveaux  progrès.  Chaque  Evê- 
que doit  voir  fi  cette  doctrine  a été  ac- 
ceptée de  même  manière  dans  toutes  les 
‘ autres' Eglifes,  fi  l’ancienne  E^ife  dépofe 
' en  là  faveur  par  le  témoignage  dés  plus  fl- 
' luftres  Peres  choifis  de  Dieu  pour  défen- 
“dre  & expliquer  les  vérités  des  myftérès 
“dont  elle  parle. 

■ En  ces  cas-là  un  jugement  de  vérité  & 
de  juftice  , un  jugement  néceffaire  qu’il 
doit  prononcer,  c’eft  que  cette  doétrinefi 
'reconnue  de  toutes  nos  Eglifes  , fi  foute- 
' nue  par  les  anciens  Pafteurs , eft  la  doétri- 
'ne  de  fon  fiége  & la  vraie  tradition  de 
• fon  Eglife.  Dès  lors  il  doit  s’en  déclarer 
'le  témoin  & le  dépofitaire.  Dès  lors  il 
doit  affurer  que  cette  dodrine  eft  la  tra- 
dition de  toutes  nos  Eglifes  ; qu’elle -eft 
même  la  tradition  de  l’Eglife  Catholique. 


I J — ^ «V  ' •w,.»  ^^7 

H eft  d'autant  plus  déterminé  i porter  un 
tel  jugement que.  s’il  trouve  le  nombre 
"dominant  du' Ç|ergé  &.  du  peuple  d,e  nos 
' Eglifes  dans  ,iiq  goût dans  un  attacKè- 
‘ ment  inviolable  pour  çette  dbétrine  i il  en- 
tend  les  clameurs  de"  ce  nombre  contre  les 
’caballes  des  Molinilles,  &. de- cette  partie 
de  Ton  Clergé  & de  Ton  peuple  qui  efl: 
imbue  de  leurs  préventions,  Ce  cri  qu’il 
'entend  en 'cette  oecafion  eft  certainement 
une  marque  nullement  équivoque'de  la  foi 
& de  la  tradition  de  ces  Eglifes.,  Le  ca- 
'raélére  de  ces  traditions  lui  doit  être  d’au- 
tant plus  indubitable,  qu’il  trouve  dans  le 
Molinifme  lafource  du  changement  decet- 
^te  partie  de  fon  Clergé  & de  fon  peuple  ; 
qui  entre'dans  les  cabales  contre  lé  côté  é- 
minent  par  fa  fcience  & par  fa  pieté,  atta- 
'ché  à la  doélrine  du  livre  des  Réfléxions , 
'ainfi  qu’à  l’ancienne  dodrine. 

I I I.  : 

,Que  clraque  Evêque  foit  attentif  à tout 
ce  qui  fe  palfe  à l’occafion  de  ce  parti  du 
Molinifme,  c’eft-à-dire,  à tous  les  éve- 
ncmens  de  leur  cabale  , il  aura  de  plus  en 
plus  de  quoi  fe  confirmer  dans  fon  juge» 
ment.  ^ ■ ' 

Les  Moliniftes  abufant  de  la  confiance 
du  Roi  Louis  XIV.  & de  fa  prévention, 
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' ' potir  lèur  dbftrîne,"  fiirprenent  farelÿîôfls 
^ ram^lient  avec  la  maüvàilê  foi  qui  leur 
‘eà  orÜihairé,'  un  grand  nombre  jde  propo- 
■fitiéins  extraites  de' ce  livre.  ' Ils  engagent 
■;ce  Prince  à en  demander  la  cenfure  à ua 
Pape  notoirement  très  prévenu  en  faveur 
'du  Molinifme,  ardent  pour  étaWir  les  yai- 
^ nes'jpfétennons  de.fon  fîége,  & efinemi  de 
PauteUr'trop  oppôfé  à fés  prétenfîons.  La^• 
'Conftitution  demandée  , arrive..  ■ Dès  lors 
'lé  cri»,  lés  plaintes,  le  fèulevement de  tout 
' ‘ce  nombre  fi  éminent  par  fes  lumières  & 
par  fa  piété.'  ‘ €e  qui  eft  déplus  étonnant, 
c*cft  que  tout  crie,  tout  murmure  , juf- 
qu’aux  perfonnes  lès  plus  engagées  dans  le 
grand  monde.  Chaque  Evêque  peut-il 
s’empêcher  de  juger’,  que  ce  font  toutes 
les  traditions  des  Eglifcs  Gallicanes , qui 
crient  pour  la  defeofe  de  leur  doétrine  at-- 
taquée',  par  lel^ape  même  à la'  tête  de  la^ 
feâiori  des  Mbliniftes.-  ' ’ ’ ’’  ^ ’ ' 

....  » , . , J.  , . ^ ^ ^ 

- ■'  — .‘I  v:*  ^ ^ V ■■ 

''  ’ ' * » 

Voici  encore  un  bien  plus  trifte  fpe<Sa*- 
cle;  Le  Koi  prelTé  par  la  faâion  des  Mo- 
liniftes  veut  abfolument  faire  recevoir  cet- 
te Conflit  ution  dans  toutes  nos  Eglifes. 
Eescris>  les  murmures  dès  traditions  çroif- 
fént;.  Le  Prince  aflemble  pour  cette  accep- 
tation les  Evêques  qui  fe  trouvent  à Paris.- 
' _ ” ' On- 


Dk]i‘i/rci  hy  Cî()(isjk’ 


'On  en  cHoifîtvdans.Jes.PrG\^ce^|ilü{î«K, 
ou  politiques^ & qui  s’embaf^fïeot  peu  de 
. doârioey  qu  prévenus  ^urvleMolinirme  : 

, Nouveaux  crisi  <noQvelIe$  plaintes  de  nos 
.traditions:  nouveaux: gémiflemens  de  tou- 
î tes  nos  F^lilêsi  - : r , , o 3 ; ' 

Ces  Evêques  s’aOèmWent  s nous  font 
valoir  fix  grandes.-féan«^»,,Où  ils -ont  dif-' 
cuté  exaftement,:  difent-ils'»  cent  & une 
propofitionsj  „avec  .deux  oU.ttois  Théolb-' 
giens  dévouez  ;&  choifis  exprès*  Ils  ac- 
ceptent ainH  la  Con/litut4bn>-  aün  de  fâtis* 
.&ire  le  Roi  lè  Pape  en  inesie  tems.- 

...  ^ v; 

Il  n’y  a prefque  p^  d’otnbre  de  dlfcuP 
fîon,  d’examen  & dè  jugement  dans  cette 
..acceptation.  Mais  TuppoCons  qu’ils  aient' 
jugé  que  la  dodrinedé  l’Egliffe  étoit  ren- 
fermée dans  la  Conftitution  î cofïiment  ont-- 
•ils  jugé  de  la  forte  ? Ils  n’oftt  pû  pronon-- 
cer  un  jugement  canonique  & conôpétaht', 
que  (eloh  les  k>ix  eircntiellcs  àun  jugfcraefit' 

- Èpifcôpàl,  loix  qui  émanent  de  leur  cara-- 
éîrére.  Ces  loix  font,,  comme  nous  l’avonS' 
-dit,  qu’ils  agiilènt  en  la  place  & au  nom^ 
de  leurs  hglifes  , comme  leurs  députe»' 
nez' J qu'ils  agiffent  en  difcutànt,  exami-- 
nant  & jugeants  comme  repréfentant  kurs  - 
.EgUfesi  qu’ik  difeutent  & jugent  comme* 
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témoins  & dépoHraires  des  traditioni  de 
' leurs  Eglifès.  Ils  ne  peuvent  porter  dans 
les  Conciles  & dans  les  afîèmblées , que  ce 
qu’ils  ont  trouvé  dans  leurs  Eglifes,  c’eft- 
•à-dire,  ce  qu’ils  ont  trouvé  que  le  Cler- 
gé & le  peuple  croioient , lorfqu’ils  en  ont 
pris  le  gouvernement.  Ils  n’y  peuvent  por- 
ter que  la  dodrine  du  dépôt  qui-  leur  a 
été  confié,  comme  venant  de  la  fucceffion 

• de  leurs  prédécefTeurs.  S’ils  difeutent,  s’ils 
•examinent,  s’ils  jugent  autrement  qu’en 
'vertu  d’un  tel  dépôt , que  par  un  tel  dé- 
pôt-, que  pour  la  confervation  & la  défenfe 
d’un  tel  dépôt,  ils  n’examinent,  ils  ne  ju- 
gent point  comme  fi  leurs  Eglifes  affi- 
ftoient  à ces  Conciles.  Ils  n’agiflent  donc 

-point  comme  leurs  députez , & comme  les 
-repréfentant.  Ils  ne  rendent  donc  aucun 
r témoignage  à la  dodrine qu’ils  y ont  trou- 

• vée  r ils  n’y  expofent  donc  nullement  leur 
•dépôt  , ils  ne  prononcentvdonc  nullement 

- en  vertu  de  leur  dépôt  & félon  leur  dépot.^ 
' Ils  ne  jugent  donc  point  en  Evêques  & fe- 
"Jon  les  loix  elTentielIes  à tout  jugement 

- Epifeopah’  Il  y a-  donc  nullité  évidente 

= dans  leurs  jugemens.  ' ' • 

Or  voions  fi  les  quarante  Evêques  de 
■l’  AfTembléc  pour  l’acceptation  de  hConfti- 
■ tution  Dnigenitm , ont  obfervé  ces  loix  dans 
: leur  jugement^  s’ils  s’y  font  conduits  com- 
' me  des  députez  nez  de  leurs  Eglifes,  com- 


‘ •_  ».  ' dePap^à,  . 

me  repréfentant  leurs  Eglifês , comme  les  té- 
moins & les  dépofitaires  de  la  doé^ne  de 
leurs  Eglifes,  ou  de  la*  tradition  qu'ils  a- 

■ voient  trouvée  dans  la  partie  de  leur  Clergé, 
& de  leur  peupldaplus^eminenteen  fcienèe 
& en  piété  î & qui  feule  eft  dans  Tunité  avec 
l’ancienne  Eglife  fur  cette  dadrine.  ‘ 

E a foi  de  toutes  les  Eglifes  pouffoit  une 
voix  criante  contre  la  Conftitutiôn , ainfi 

■ que  contre  une  doârîne  qui  lui  étoit’con- 
traire,  t&  qui  tèndort  à l’alterer  & à la  dé- 

\trüire.  - Ces  traditions  vivantes  ont  vûles 
' pièges  que  l’autorité  imperieufe  du  Roi, 
& la  volonté  abfolue  du  P,  Tellier  fon 
. ‘ confelTeur,le  Héraut  de  Molinifme,  &le 
grand  partifan  de  la  prétendue  infaillibili- 
té du  Pape , alloit  tendre  aux  Evêques. 

5 ures  qu’il  y auroit  une  acceptation  dans  cet- 
' te  Affemblée,  & pleines 'de  défiance  fur  la 

■ pluspart  de  leurs  Evêques , dans  une  con- 
jondure  où  la  lîbertéétoit  vifibleraeht  for- 
cée , elles  ont  pouffé  les  plus  hauts  cris 

6 les  gemiffemens  les  plus  profonds.  ' 

' - Près  de  L.  Evêques  fe  font  affemblcz, 
malgré  ces  voix  fi,  publiques  de  defaveu, 
XL.  Evêques  ont  voulu  faire  entendre  qu’ils 
avoient  difcuté  & examiné.  Mais  avec 
quel  droit  ont-ils  pû  s’affembler  contre  les 
' voix  de  leurs  Eglifes, 'qui  ne  pouvoient 
fouffrir  de  les  voir  s’affembler  dans  untems 
- où  on  n’avoitquedescommandemensàleur 
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faire-?  Et  qu*ont*ils  pû  examiner 
enter  » s’ils  n’ont  point  eu  de  traditions 
)l  comparer  entre  elles  : s’ds  n’ont  eu,  que 
ilè  (impies  préjugez  & de  nouvelles  opi- 
nions  à comparer  ? Et  comment  auroient-^ 
.ils  pû  comparer  des  traditions,  qu’ils  a> 
bandonnoient  par  des  vues  humaines  t ou 
, par  des  préjugez  ; des  traditions  qui  crioient, 
qui  gemilibient  fur  leurs  procédez.  Com- 
ment auroient-ils  pu  examiner,  s’ils  n’ont 
eu  que  des  témoignjges  de  préjugez  à ren-- 
dre  ? S’ils  les. ont  rendus  contre  les  cris  (î‘ 
publics  des  traditions  de  leurs  Siéges^ , & 

contre  les  plaintes  ameres  de  la  foi  de  leurs 
Eglifes,  qui  les  aceufoient  fi  ouvertement 
de  perfidie  & prévarication? 

, Les  XL.  Evêques  ont  enfin  prononcé 
un  jugement  pour  l’acceptation  : ils  vou- 
droîent  du  moins  nous  le  faire  entendre  ain- 
fi.  Mais  quel  jugement,  s’ils  n’y  ont 
point  procédé  par  les  loix  immuables  du 
dépôt  des  traditions.  Si  on  ne  les  a VÛS' 
dans  ces  jugemens  ni  comme  députez,  ni 
comme  Réprefentafeurs  de  Icur^  Eglifes 
ni  comme  les  témoins  & les  dépofitaires 
de  leurs  traditions. 

Au  moment  qu’il?  jugeoient,  leurs  tra- 
ditions, les  traditions  de  toutes  les  Egli^ 
fes  le  foulevoient  contre  eux.  Elles  les 
aceufoient  publiquen  enr  comme  desdefer- 
teurs  du  fatré  dépôt  qui  leur  avoir  été  con-- 
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COl&Âie  lès  viokteurs  de  la  pureté  de 

h doârine.  ' de  plaintes  redoublées  » 
tque  de  murtmures  croil&ns  de  la  part  de 
toutes  ces  traditions  I après  une  telle  accep-, 
tation? 

■ On  informe  incontinent  après  de  cette - 
acceptation  les  Evêques,  aün  de 

les  porter  à fouferire  à l’acceptation  ; la. 
, volonté  du  Roi  leur  cft  marquée  d’une 
^pianiére  prclTante.  Il  ne  s’agit  point  ici 
d’examiner  préfcntemÆnt , s’ils  ,fbufcri vest 
mrès  une  difcuflion,&  un  jugement»  Ils  fou- 
ferivent  contre  les  clameurs,  contre  lesplain- 
tes  de  leurs  traditions  ; ou  de  leurs  Eglilès^ 
€’eft  un  fait  qui  n’eft  qiietrop  confiant-, 


VI-.. 

Où  font  donc  ces  Evêques  qui  acefeptenr 
’hCov&\t\xtionVmge»itns &qui  luifou- 
ferivent  dans  les  provinces,  comme  depu- 
tez  & réprefèntans  les  Eglifes , comme 
témoins  & dépofîtaires  des  traditions  ? Nuis 
parmi  les  XL.  nul  pafrmi  les  Evêques 
qui  fouferiventdans  leurs  diocefes.  Tous 
par  confequent  violent  en  ceÿ;àcceptations , 
& en  ces  fouferiptions  les  loix  elTen- 
tid'es  aux  jugemensepifeopaux.  Tous  fe 
dégradent  de  leur  caraélére.  - Nulle  accep- 
tation ; nulle  fonferi ption  canonique.  T out 
y eft  nul-  Tout,  y-  eft  démontre  nul  par;  le 
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principe  feul  des  traditions  > ' fans  lefqüêl- 
' les,  & contre  lefquelles  ils  ne  peuvent  pro- 
“ céder  à aucùrt  jugement  fur'  les  matières  de 
"foi  ou  de  ' doétrac. 

'>■;  ‘cb  .vr  >}  ; "jfw  VfLT'i  ■ ' " • 

Ces  traditio'nsîaîhfi  défolécs  de  la  déCéf^ 
tion  de  leurs  Evêques , au  milieu  de  leurs 
■ cris  & dé  leurs  gémiflemens  , ne  laiflefit 
pas  de  recevoir  de  la‘diviné  bonté  dej^ands 
- fujéts  de  confolâtibn.;  Dieu  s’étoit  rélèrvé 
"dans  lès" confêils  éternels  un  très  petit  nom- 
"bre  d'Evêques,  fidèlles  miniftrés','  &dépo- 
‘ fitaires  de  fa  doctrine  ; qui  revêtus  de  la 
vertu  du  S.  Efprit  ne  flêchiffent  pas  les  \ 
genoux  devant  Baal  ; qui  refiftent  avec  vi- 
gueur à une  acceptation  fi  illigitime  & fi 
injufte  ; & qui  fe  livrent  pleinement  pour 
-la  défenfe  des  Vérités  de  fon  Eglife.  , Les 
•traditions' de  nos  Eglifes  voient  avec  une 
divine  joie  le  célefte  fpeétacle  que  ce  pe- 
tit nombre  leur  donne.  Toujours  tour- 
nées du  côté  de  Eépifcopat , leur  racine , & 

' leur  fubfiftance,  elles  commencent  pardon- 
ner’leurs  applaudîfiemèns  à la  piété , aux  lu- 
mières , ’ au'zcle  & à la  charité  confiante  de 
l’illufire  Cardinal  de  Noailles , le  chef  de  cet- 
te fainte  unanimité, la  gloire  derépifcopat,&: 
de  tous  les  autres  Evêques  qui  la  compofent, 

' & elles  vont  incontinent  toutes  de  concert 
rendre  leurs  hommages  à cette  feinte  concor- 
de 
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de  de  zékz  témoins  des  vérités  de  l’ Evan- 
gile y qui  les  défend  & les  met  à l’abri. 
Dès  lors  ces  généreux  Evêques  font  defti- 
nez  par  leur  caraâére,  comme  aiant  tous 
■ chacun  Vépijcopat  par  indivis  à fuppléer  à 
cet  égard  pour  les  Evêques  déferteurs  du 
fâcré  dépôt.  Le  caraôtére  de  vicaires  de  la 
charité  de  Jefus-Ghrift  leur  donne  à l’é- 
gard de  toutes  ces-Eglifes , des  titrer,  de 
Jupléance  en  ce  point  pour'  leurs  propres 
Evêques  qui  leur  manquent,  c’cftladô- 
élrine  de  S.  Cyprien  danslbn  livre  de  l’u- 
nité y & dans  fa  lettre  au  Pape  Etienne  * 
au;füjet-de  Marcien  Evêque- d’Arles  y 
-qui  àVôit  embraffé - le  ' partr  de  Novà- 
•tién;'  ' ^ 

Ne  me  demandez  pas  dé  quel  côté  des 
-acceptàns  oü  dès  oppofans  fe  trouve  l’E- 
-glife  cathôlique.*S.  Irenée-  & TertuUien 
'VOUS  apprennent  de  quel  côté  vous  de- 
•vez’  la  trouver  dans  cette  conjonfturé. 

•Vous  la  trouvez  indubitablement  du  cô- 

v::  ï in  r ,>  *:<.•. :i  , -.i-  ..  * . - 

* Iddrco  copiofunr  corpus  eft  facerdotüm  con- 
^cordiæ  mutuæglutino,  atqueunitatis  vinculo  cppu- 
latum,  ut  fi  quis'cxcollegionoflrohîercfim facerei , 
8c  gregém  Chrifti  lacerare  8c  vaftare  tèntaverit?, 
fifèveniaht  ceteri,  8c  quafi  paftbrts- utiles  & mifc- 
ncordes,)Oves  domioicas.in  greinium>colligantJ. 
Nametfi  paftoresmultr  Aimus,  ,unum  ramtn  gre- 
gcm  pafcimus , 8c  oves  univerf^ . .co'Iigére  8c, fo^ 
vcre  debemus.  Eptfl,6B.al.6j.  . • -v  . 
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té,  où  vous  trouvez  la  concorde  des  Pa- 
fteurs  avec  les  Eglifes  particulières,  , dans 
Tunité  de  la  tradition.  Ces  deux  anciens 
défenfeurs  de  nos  traditions  vous  en  con- 
vainquent. Elle  eft  là  où  fc  trouvent 
. des  Evêques , qui  conjurent  avec  toutes 
les  Eglifes  fidelles , • à confefvcr  le  dépôt 
précieux  des  traditions.  Vous  ne  fauriez 
, donc  trouver  dans  cette  conjoncture  , & 

fur  cette  affaire,  .félon  S.  Irenée  & Ter- 
tullien,  l’unité  véritable,  que  du  côté  dès 
Evêques  oppofans  ,&  de  toutes  les  Egli- 
Tes  qui  leur  adhérent , foit  formellement 
^par  une  déclaration  pofitiyie,  foit  interpré- 
. tati  vcmçpt , en  ■ ne  prenant>,  par  ; unç  déli- 
bération éclairée  & de  choix,  aucune >p^rt 
^ à l’acceptation.  ^ .. 

Je. ne  dis  pas  que  ceux  .qui  ont»accep« 
té  !Ou  fouferit  ibient  hors  deTEglife.  A 
.Dieu  ne  plaifê  que  je. croie  quUbn’appar- 
ticnnentpas  à.fpn  unité.  .Mais  cequc;ie  veu* 
faire  entendre  , €*€{1  que  quoique  d&ns  l’E- 
jglife  on  peut  agir  , fans  avoir  en  certains 
cas  l’Eglife  de  fon  côté  ; il  n’arrive  que 
.trop  qu’on  fait  dans  l’Eglife  -lâns  avoir 
'l’Bglife  pourfoi,  'ou  l’avoir  en  tout.  L'E- 
giife  fuit  par  tout  l’unité  de'jâEoi,  ou  de 
la  tradition.  -On  ne  l’a  donc  pour  loi 
.qu’autantrqü’on  fc  ' conferve  dans*  cettcf  uni- 
té.' Si  laConftitutionlui'dminequclque^t- 
teintc,  ceux  qui  l’acceptent  font  doncop- 

po- 


à l’imité  de  la  foi , par  leur  acecpta- 
.tion.  Ils  n^onc  donc  point  dans  leuraccep- 
tation  r unité  de  la  tradition»  ni  . par  con- 
fèquent  l’Eglilê  de  leur  côté.  Et  s’il  y a 
de  leur  part  des  lumières  fufiüfantes  pour 
,ks  convaincre  qu’ils  acceptent  une  piè- 
ce qui  détruit  le  dogme  de  la  religion  ; & 
qu’il  n’y  ait  point  en  eux  de  furprife  ou  de 
..prévention  exculâble;  je.ne  voudrois  cer- 
tainement pas  répondre  , que  demeurant 
extérieurement  liez  à l’unité,  Hsn’en  fuf- 
fent  intérieurement  féparés.par  le  jugement 
terrible  adorable- de  I>ieu> 
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. * . . if.  * 

^Nullité  de  T^Jfemhlee  pour  l'acceptation  de 
. la  Confiitutio»  Unigenitus  fin  juge^ 
tnent.  Lei . Moknde  nullité ytiréde  l' oMi 
, entier  des  loix  .ejjèntielles.  aux  jugemens  /- 
nfjfiopauXf  vient . d'étre  rapporté  dans  les 
trou  derniers  chapitres.  dldoien.de  nul^ 

lité:  tous  les  Evêques  n'ont  pus  jugéx 
ceux  qui  ont  juge  ne  fi  fint  point  enten- 
dus^  3.  dkfoien:  nul  jugement  commun 
prononcé  par  les  Evêques  aceeptans  : ils 
ont  teusj/^é  Jàns  s'accorder  fur  le  fins  de 
. fie. dont. ils Ju^.oienf.  ^.;M(ùen\  en  jk- 
, ' géant  despropojkions,  de  la  Confittution  fi- 
lon difièrxns  fins fis  fi  fint  condannez, 
...îs^ms  fit tOktresj,,  %.  Aiom  : en  ju- 
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gea»t  filon  des  fins  contraires  ^ ils  ne  fini 

• ; convenus  qn'en  un-  fini  point  qni  étoit 

- qn' il  falloit  accepter.  Ils  ont  ainfi  appri-^ 
mé  de  coHcert  la  vérité,  6,  Moien  : ils 
fi  font  trompez^  les  uns  les  autres  dans  Té~ 
nonciation  de  leurs  jugemens.  Horrible 
confujion  datss  leurs  procédures, 

- T E corps  des  Evêques  a dû  prononcer 
i ^ un  jugement  pour  l’acceptation  de  la 

' Conftitution  en  conformité  avec  le  Pape. 

- Nos  Evêques  qui  ont  commencé  les  pro- 
cédures d’une  acceptation,  qu’on  vouloit 
rendre  générale,  étoient  d’autant  plus  o- 
bligez  «fe  prononcer  -un-  pareil  'jugement , 
que  l'acceptation  des  Eglifes  éloignées,  fup- 

‘’  pofé  qu’elle  ne  fut  pas  nulle  bailleurs , ne 

• pourroit  tirer  fa  valeur  que  de  ce  jugement 
fondanaental  à leur  «égard.  ; Voions  donc 

• fl  l’AfTembléepeut  palfér  pour  âvbif'don- 
vné  un  jugeait  canonique  &\ehrconfor- 

- mité  avec  le  ju^ment  du -Pape.'  * ^ ' 

•T.')  : U"’,  ■ «'  ' - • • ‘ ■ 

.. 

* t . î»  . • 

I 

Nous  vendns  de  prouver'  que  le  juge- 
ment des  XL.'  "Evêques  de  cette  AlTem- 

• blée  eft  defHtué  des  loix  elTentielles  aux 

- jugemens  epifcopaux'  & au  caractère  des 

• Evêques;-  & que  non  feulement  il  eft  de- 

- ftitué  de  ces  loix  j mais  qu’il  a été  porté 

" con- 
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contrîdidoirement  à ces  loix  : ce  premier 
moicn  de  nullité  eftfeul  très  puiflànt.  Que 
peuvent  répondre,  ces  Evêques  au -grief 
qu’on  leur  oppofe,  d’avpir  procédé  à lin 
jugement,  ^s  aucun  égard- aux  cris, aux  ^ 
gemiflemens,  aux  murmures  ^de  tant d’eo  - 
deHaftiques  ü éclairez  dans  la  ville  & dans  ' 
les  provinces;  d’une  fi  illuftre Faculté  que  ' 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , de  tant 
dç  corps  ecclefiaftiques  ou  r^uliers  ; de  • 
tant  de  fidelles  fi  inftruits  & fi  gens  de’  ■ 
bien? . N’ont-ils  pas  du,  tout  au  moins  ,• 
raifonnablement  douter  fi  .la  tradition  n’é-  ' 
toit  pas  de  leur  côté  ? En  ce  cas  ont-ils  pu 
procéder  à un  jugement  contre  leurs  cris?  ^ 
Et  dans  ce  feul  procède  contre  un  pareil  , 
doute , n’ont-ils  pas  vifiblcmcnt  violé -les  > 
loix  eflèntielles  à leurs  jugemens?  Ne  les  ' 
€ngageoient-elIes  pas  tout  au  moins  à tout  ’ 

. fufpendre , jufqu’à  ce  que’la  providence 
leur  eût  fait  naître  un  tems  plus  favorable 
pour  l’examen  de  cette  tradition? 

Suppolbns  meme  contre  ce  que  nous  a-'  • 
vons  prouvé.,  que  dans  la  conjondure  du  ‘ > 
partage  de  chaque  EgUfe,  il  fût  incertain  ■ 
-qu*il  y eut  une  tradition  fubfiflantej  pou-  : 
voient-ils  fans  ' blefler  ces  loix  favorifer  ' 
un  parti  qui  étoit  de  notoriété  publique  , ‘ 
un  parti  de  p^-évention.  & de  cabale,  con-’:  ' 
trê  l’autre  partie  Ignoroientrils  comment  ^ 
h j$uheavoitétéfoiUcitée.&obte^^  Ety<  •' 

avoit- 
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avoit*!Îl  en  elle  quelque  chofe  quiine  les 
ébignât^de  favorifer  le  - parti  * qu’on  voi^  ^ 
loir  élever  fur.  les  .ruines  de  l’autré  ?•*  Dans^  v 
cette  ineértitude  fuppof(^‘,>  traditioii‘^ 
ne  paroit  ; nuldépot  ne^  fe  préfentoit  ; nul  ' ^ 
témoin  ne  fe'  produifoit  nüHê  Eglifé  ne'  ? 
députoit.  Il  ny  avoit  donc  hi  aflembl^  * 
à teniry  ni  jugement  il  donner,  -ni  accép-^' 
tation  à>  fairet  Nui  Evêque  n’avolt  ^de  I 
quoi  agir  efli  i Evêque  î <nul  i n’avôit  l'èîcerii"^ 
cicc  de  fes  loir;  ;c. 

11  n’y-a  que  des. Evêques -^Sulpleien^  ou^ 
J éfuites  , dont  les  pr é^<ention5  * fwit  des  ^ 
forts  imprenables  f aux  lumières  les*  plus*’ 
brillantes  & inacceffibles  au'plüs  yrand  * 
jour  ; il  n’y  a,  dis-je, que  ces  Evêques  y,' 
qui  aient  jugé;làns  balancer  que  la  tradi-  ■ 
tion  étoit  du  côté  que  la  Bulle  favori-^  ^ 
foit.  He!  que  ne  voit-on  pas  avec*  la  dou*  ‘ 
ble  lunette  du  molinifine  & de  l’infaillibi-  " 
lité  du  Pape  ! Elle  eft  capable  de  réalizcr^ 
les  phantômes..  Quelle  tradition  en  ‘ tout  ^ 
cas,  qu’une  tradition  qui  lié  fi  bien  l’E- 
glile  avec  le  Paganifme  j qui  ne  laifle  à la  ‘ 
religion  ni  vraie  grâce  , ni  véritable  foi , ' 
ni. amour  de  Dieu  &*de  Jèfüs-Chrift  ! 
Que  dirai-je  î Mes  réflexions  fiïr  rinftru-  ’ 
dion  Pàftorale’,  ainfi  que  le  chapitre  du 
renverfement  de  la  dodrine  de  PEglilè  par 
la  Gonftitution  j' difent  tout.  Si  c’eft-là  la" 
vraie  trad  itioa'  • que  nos  Evêques  ont  fui- 
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vie  ; la  belle  Egbfc  qu’ils  ont  ajugee  au 
parti  du  Mplinifine!'  Quelle  eft  digne  des- 
proniefles  de  Jefùs-Chfift  ! ^ Quelle  nous  eft 
bien- répréfentée  par  Icà  anciens  prophctesl  ' 
Une  feule  chofe  m’embarrafle.  C’eft  qu’il  f 
eft  - prédit  que.  les  loups  ôc-  les»  léopards 
entreront  dans  fon  bercail.  A ce  carafté* 
re,  s’il  étoit'iêul  je  recomoitrois  bien 
l’Eglife  dans  les-Moliniftes.  Mais  ma  pei-  ' 
ne,  c’eft  que félon  cette  prophétie,  les 
loups  & les  Icdpards  doivent  bien  vivre  a- 
vec  les  agneaux-;  au  lieu  que  ceux-ci  les 
-écartent , ou  les  égorgent.-  En  tout  cas 
les  Moliniftes  feuls  vont  former  l’EgWe.  » 
Que  de  perfonnes  vont  refufer  d’ctre'de' 
cette  Eglife' \ Pour  moi  je  fais:ici  ma  çon* 
feffion  publique  : je  déclare  que  Je  n’en 
fuis  pas.  Je  doute  qu’il  y eut  bien  des' 
Evêques  acceptans  qui  convinllènt'  que 
la  vraie  tradition  eft  du  feul  côté  du  Mo- 
Hnifme.  Ils  ont  trop-  de  lumière  & trop  de 
bon  fens  pour  le  penfer  ainfij.  ' ' 

■ . IL  . ^ • 

* • ✓ . . 

Il  eft  certain  que  parmi  les  Evêques  qui 
ont  accepté,  il  y en  a plufîeurs  qui  ont 
accepté  purement  & fimplemcnt  par  un 
préjugé  pour  rinfaillibilité  du  Pape.  Ces 
Evêques  n’ont  donc  ni  jugé  ni  accepté. 
Nous  l’avons  fait  voir  dans- le  IV.  Cha- 
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pitre.  Il  faut  donc,  puifquç  leur  accep- 
tation eft  nulle,  les  retrancher  du  nombre 
des  Evêques  acceptans.j.  Voilà  déjà  une 
redudion,  du  nombre  des  XL.  ^.Évê- 
ques.  1 ; 

Jeftons  prêfcntement  les  yeux  fur  cçux 
qui  prétendent  avoir  jugé.  11  s’agit  de 
trouver  une  vérité  de  jugement  dans  ce 
nombre  d’Evêques  qui  prétendent  avoir 
jugé.  Cette  unité  fuppolc  une  pleine  5c  • 
parfaite  correfpondance  de  jugeraens  par- 
ticuliers. Cette  correfpondance  deman- 
de que  tous  ces  Evêques  s’entendent , 
qu’ils  conviennent  entre  eux  de  ce  qu’il 
faut  juger.  Se  font-ils  donc  entendus  en 
prononçant  un  jugement  pour  l’acceptation  ^ 
de  la.Conftitution  ! Qui  nous  peut  mieux  i 
répondre  fur  cette  difficulté , que  les  ac-  . 
ceptans  mêmes  ? . * - 

Dix  huit  Evêques  qui  avoient  accepté  * 
écrivirent  au  mois  de  Novembre,  li  je  ne 
me  trompe,  de  l’année  17/1 5. une  lettre  àM.,.; 
le  Regent  fur  cette  acceptation , afin  de  faire 
voir  à cet  illuftre  Prince,  fon  infuffifance. 
Or  félon  le  témoignage  de  leur  lettre,  les 
uns  ont  accepté  abfolument,  fans  reftri- 
dion  & fans  explication  , croiant  affiés 
entendre  le  fens'delaBulIe.  Les  fccondsont 
trouvé  plus  d’obfcurité  dans  cette  Bulle , . 
& ils.  n’ont  accepté  comme  les.  premiers , . 
qii’en  jugéant  qu’il  falloit  donner  au  peu- 

plc 
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pie  des  ^plicatioDs  de  cette  ConfHtution. 
J.es  troifiéines  fe  font  crus  obligez  d’ac- 
cepter rélativcment  aux  explications  de  l’In- 
llrudion  Paftorale.  Les  derniers,  enfi% 
ont  jugé  devoir  joindre  à l’inftrudion  des, 
explications  particulières..  Il  cft  done  yi- 
fible  qu’ils  ne  fe  font  point  entendus. 

III. 

•■r 

Examinons  maintenant  ces  acceptation» 
dans  leur  bigarrure.  < On  ne  peut  nous  dî-, 
rie.  que  ..de  quelque  manière  qu’ils  aient 
accepté , ils  aient  véritablement  accepté. 
La  manière  .d’accepter  eft  ici'  elTentielle  à 
l’acceptation  : elle  tombe  néceflairement 

üir  l’acceptation;  parce  que  ou  la  manière, 
exclut  un  jugement.,  ou  elle  fuppofe  un 
jugement.  Si  elle  exclut  un  jugement., 
elle  annulle  l’acceptation,  & H elle  en  fup- 
pofe  un,  il  faut  qu’il  Ibit  commun*  Et  il 
ne  peut  être  commun,  fi  le  fens  dan«  lequel 
on  juge  n’eftun  fens  d’une  conformité  exa- 
ûe.  Plufîeurs  fens  font  indubitablement 
plufieurs  jugemens  qui  peuventiétrc  tous 
oppoiez  les  uns  aux  autres.  De  tous  ces 
jugemens  vous  ne  fauricz  en  faire  un  com- 
mun. Or  fi  en  matière  d’acceptation,  il 
n’y  a pas  unité  de  jugement,  il  n’y  a point 
de  côrps  qui  accepte.  L’acceptation  gé- 
nérale cü:  donc  évidemment  nulle. 

“ ^ 11 


Éf  Itt  xeittjpté  , 

Il  eft  déjà  évident  par  le  témoigne  dé 
h-  lettre  des  XVIIT.  Evêques  . que'  les 
Evêques  acceptans  ' ont  eu  dans  leurs 
jugemens,  differenS  fentimens  A^r  îés’pro^* 
pofitions  qu’ils  icéufuroieht  àvec  le’  Piape-, 
& qu’ils  les  ont  prifes  en  divers  Tehs  , en 
jugeant  qu’il  falloir  accepter/'  ' ' 

Ils  ont  tous  juge,  me  répondrez  vous , 
qu’il  falloir  accepter  laConftitution.  Ont- 
ils  jugé  qu’il  falloir  l’accepter  fans  autre 
«fxaitien  ?:-Mais  une  pareille  acceptation  eft? 
die  réelle  - & véritable  ? Nous  -avons  dejjf 
xhoittrédans  le-GKapitre  II I-.  que  cette  ac- 
ceptation étoirnulle.  D*ailleurs  une  pareille 
acceptation  fent  extrêmement  la  foumilTion 
à l’infaillibilité.  Ont-ils  jugé  qu'il  ,fal- 
Ibit  accepter  des  paroles  contenues  dans'une 
cenfure,  fans  leur*  donner  aucun  fens  ? Il  efl? 
bien  croire’  que  s’ils  ont  trouvé' divers 
fois,  ' & qu’il' ne'foient  pas  convenus'  en-* 
tr’eux  , quel  ctoit  lè  fens  de  là  cenfure  i 
leur  acceptation  eft*  tombée  fur  de-  Amples 
paroles  venues  du‘  Pape.  Ea  penfée  d’une 
pareille  acceptation  a quelque  chofede  fort 
rejouiflann  Toute  prôpofîrion  n’cflr  corn-- 
poféé  que  de  fens  & de  paroles.  Afin  de  né 
point  accepter'dés  paroles  fans; aucun-  fens, 
comme  des  reliques  inconnues  venues  des 
catacombes-  de  Romé  , il  faut  ncceffairt;- 
raent  les  accepter  en  ubifens.  'Et  fîi  lés  ac- 
ceptans ont  des  feas  differçns-,-  fur  le^uéls 

" ih 
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ils  jugent.de  la  propolition , &que  cepen- 
dant ils  concluent  tousi'en  commun'  qu’il 
faut  l’accepter  , la^flétriflùre  de  la  Conftii- 
tution . elV  comme  une  relique  d’üh  faint 
inconnu  you  une  relique  douteufe  Veniiè  dt 
Rome..  Ce  jugement  commun  dans  l’accep- 
tation ne  peut  porter  que  fur  de  fimples  paro- 
les envoiées  par  le  Pape.  Il  a donc  fallu  pour 
une  acceptation  valable,  ou  pour  un  juge- 
ment commun,  qu’il  fût  porté  par  lesac- 
ceptans  fur  unTeul  fens  dont  tout  le?  mon- 
de 'convint.'  Ne<  prenez  ici  que  les*  Evê^ 
ques  feuls  , iqui.ront  jugé' en  acceptant 
qu’il  ne  falloir  pas  reftraindre.  le  fens*  des 
cenfurcs  du  Pape  , & que  quoiqu’il! fût 

faillible,  des  Aflertiblécs  partioulicres^  lui 
de^oienti ce  refpe^.  Ily  en  a qüi/ipoûr^nè 
point  manquer  leufcoup  danslà  flétriflÎP’ 
ne,'  ont  jugé  du  f^s* de  la  propofition-ftus 
reftridion;  Les- autres  ont  jugé  qtiei^ds 
propofitions  n’étoient  cenfurablesque  dans 
un  certain  fens , & qu’elles  en  avoient  un 
bon,'  & ils  ont  été  d’abord! partagez  funtje 
fens.  Geux-ci ontpris pour unbon-fens Vie 
fens  que  ceux-là  ont  trouvé  mauvais.  LeS 
troifiémcs  ont  cru  qu’il  falloir  en  venir  à cU- 
verfes  diftinétions  , afin  d’en  trouver  lirt 
qui  fut  convenable.  Diftinguez  les  juge-^ 
mens  portez  par  la  divcrfité  des  fens-  ,*  qui 
ont  été  donnez  aux  propofitions  ,*  ' & voUS 
vous^  convaincfes  que  des-  jùgemef^  des 
* ~ . ' Q.  a Evê- 
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Evêques  ont  été  multipliez  félon  lesdifFè*- 
rens  partis,  & qu’il  n’a  pas  étépoilible  de 
trouver  dans  un  nombre  dc)i  reformé,  .& 
réduit  par  l’exclufion  des  Evêques  ultra* 
montains  , , un  nombre  dominant  d’£vê< 
ques  qui  ait  prononcé  un  jugement  conu» 
mun  ftlr  chaque  propofition,-  • - r 

f 

- .iVr  • ■ . ^ 

- On  ne  porte  un  jugement  commun  quf 
Iqit  fur  , que  lorfqu’on  cft  alTurë  du  fens 
de  quelque  propofition.’  On  ne  ' peut  ju- 
ger fur  ce  qu’on  n’entend  point  i & on 
ne  peut  juger  en  commun , ce  qu’on  en- 
tend différemment,  ' Les  Evêques  ont  en- 
tendu différemment  les  proportions.  Les 
qnt-ik  entendues  véritîîilemcnt  L -,  Et:  en 
ipnt-ils  pû  porter  un  jugement  commun 
qui  fut  fûr  ? 7 Ils  ont  donc  jugé  * iàns  dé- 
yelopcr  un  fens  obfcur.  La  diverfité  de 
leurs  jugemens  eft  une  preuve  indubitable 
qu’ils  n’ont  nullement  imité  les  Evêques  des 
Conciles  dans  leurs  jugemens  j qu’ils  n’ont 
nidévelopé  ni  mis  au  jour  le  fens  qu’ils  dé- 
voient chercher,'  Les  un^  ont  dit  qu’ils 
jugeoieht  fans  reftraindre  le  fens  : les  au- 

tres, que  c’étoit  le  fens  naturel  qu’il  fal-» 
loit  condamner  ; que  ce  fens  étoit  clair  ; 
que, c’étoit  celui  qui  fe  préfentoit  d’abord 
^ refprit  \ que  ce  fens  mentroit  d’abord 
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la  vérité  .qu’il  iàlloit  ctMifer vér  » & . l'er- 

reur que  l’on  devoit  rejetter;  t Selon  cette 
Tuppolîtion  combatue  par  lacontrarictédes 
fens  que  l’on  donnoit , le  Molinifine  a été 
la  vérité  delà  doélrine«  & l’antimolinirme 
l’erreur  qui  devok  être  condamnée,  lêlon 
les  premiers.  Les  féconds  ne  font  nulle- 
ment convenus  de  cette  clarté.  Ils  ont  au 
contraire  trouvé  des  obfcurités  dans  les 
proportions:  mais  ils  ont  nié  .que  le  fens 
de  l’erreur  fût  tout  fens  oppofé  au  fens  de 
k doélrine  des  Moliniftes.  Ils  ont  mis 
le  fens  de  la  véritable  doârine  dans  la 
dodrine-  de  .la  grâce  eificace.des  Thomi- 
iles.  , - ■ ' - 

- On  ne-  peut  comprendre  fur  combien  de 
Portes  de  contrariétés  de  fens  ils  ont- fait  af- 
feoir  leurs  jugemens.  Comment  pouvoir 
trouver  parmi  eux  un  jugement  commun, 
à moins  qu’on  ne  veuille  qu’il  en  fait  de 
ce  jugement  ainii  que  du  mélange  des  cou- 
iemsi  .&  qu’il  foitcqntHne  une  nuance  for- 
cée descontradidionsqui  fe  tempèrent  par 
l’alTortiment.  Ce  qu’il  y a ici  de  plus  é- 
tonnant  c’eft  quecesLvêques  acceptans,ea 
.prononçant  divers  jugemens  particuliers 
ibrmêz  fur,  des  contrariétés  de  fens  ,-  fis  font 
jugez  & condannez  les  uns  les  autres , par 
leur  jugement  qu’ils  veulent  avoir  été  un 
jugement  commun  d’acceptation.  Ceux 

4qui  n’ont  point  reftraint  le  ièns  des  pro-  < 
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pofiti(ffls  oenfurées,  n’«DÔriticoiniu:qûercîè 
aïau vaisît  ' ils  ont' donc *contJann^  iceux  qui 
y ttotrvent  un'  bon”feîîsi  ' :Et  eeifx  qui 
trou  votent  iqu'il  y avoic  lun  bon  ifens^» 
nnifens  de 'vérité  à conièrver  dans  ces  pro- 
pofitions  , ' ;ne  fâifoient-ï-ils  pas  le  procès 
aux  premiers)  comme  envelopant  la  vérité 
dansdes  iûîêmes  ruines  -avec  l’erreur  ? Les 
£vcques  -MoHniftes  purs  •ne  condannoient* 
ilspas  les  Thomiftes , &:  ceux-ci  ne  pro* 

iiion^oienc-ils  pas  contre  ceux-là  ? ' 

• •«1  .•'*%  / 

- V.  ^ 

’ Après  ce^-Vôus  me  dites  > qu’ils  ont 
tous  jugé  en  commun  qu’il  falloir  accep- 
der.  la  Conftiturion  ? apprenèz-moi  donc 
en  quoi  a confîlié  cette  unité  de  jugement  ? 
Ont-ils  jugé  qu’il  ne  felloit  pas  déplaire 
au  ^pe,  & qu’ainfi'il'fâlloit  accepter?  Il 
■ y)a;bien  de  rapparénce'  que  ç’a  été  là  leut 
ibil  jugement  commun?  -Mv  de  -TNdeauxî 
•préfentement  le -Cardinal  de-  Byffi , le  dit 
iknsife'tettre  àM.  l'Evêqüe dé  Montpel- 
lier : ;je‘n’ofè  penfer  qu’ils  peuvent  avoir 
gbgé,  que  nonôbftant  leurs  contrariétés  de 
^ugemens  fur  les  fens  il- falloir  s’accorder 
îÊir.le  jugement  d’acceptation  des  qualifi- 
ications.  >'Car  quel  afreux  melaiige  never- 
rions-nouspas?  Nous  verrions  avec  une 
jcontrariété  de  do<ftrine  & de  jugement , 
unej  convention  d’adherer  au  jugement  du 

Pa- 
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Pape,  &.d’9pprkner.la  vérité  de wccrxaiiw 

fensl  . - > - : 

'•  •VT. 

Ce  qui  me  paroît  bien  extraordinaire  ^ 
.c*eft  qu’il  faut  qu‘il  y en  ait  qui -aient 
trompé  les  autres  ; ^ que  ceirx  qui  avoicnc 
.la  clef  du  Myllére  , aient  fait  .femblanc 
qu’ils  jugeoient  relativement,  j a£n  .d’at- 
tirer à une  acceptation  commune  ceux  qui 
ne  vouloient  accepter  que  relativement.^ 
& qu’enfuitc  ceux-là  , contre  rintention 
de  ceux-ci  , •'  n'aient  énoncé  qufun  juge-  • 
ment  dépuré  & fimple  acceptation.  Plir- 
..fîeurs  Evêques. proteftentn’ayoir  eu  inten- 
tion que  d’accepter-Tclativement  à,un  cer- 
,tain  lens  , ou  à l’.InftFuéèion  Baftorale. 
.JVIM.  les  Jrviques  écrivent  à M.  le  Duc 
ul’Orleans  j^qu*ilsonCacc^pié,Tclativement  « 
.&:nullementd’une^maniere  vpure.&  (impie* 
Cependant  M.  de  Meaux  convient  dans  fà 
rlettre  .qu’ils  vOnt  accepte  Tans  relation  , 
& plufieurs  Evêques  de  cette  Aflfemblée^ 
k difent  de  même  manierer 
^ Il  y a une  confufion  enormedans  toutes? 
les  manières  dont  ils  ont  accepté.  On  n** 
.peut-être  jamais  rien  oui^dire  de  pareil  en 
.fait  de.  j ugement  doélrinal.  La  moindre  cho-; 
fe  qu’on  en  puilTe  conclurre,  c’eft  qu’on 
peut  défier  les  XL,  Eveques  divifez  en 
quatre  ou  cinq  partis  dans  leur  accepta- 

Q-4 
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lion,  de  nous  montrer  parmi  euxiinnom- 
;bre  dominant  d*un  jugement  commun  fur 
ks  propofîtions  de  la  Bulle  qu’ils  ont  ac- 
ceptée. Tout  y eft  prelque  jugement  par- 
ticulier & contrariété  de  fens  dans  les  ju- 
gemens.  Et  je  m’affure  bien;  que  jamais 

■ un  tel  jugement  d’acceptation  ne  le  fou- 
"tiendra  devant  les  plus  habiles  ’eanoniftés 

‘ & furifconfultes  , & qu’une  telle  accepta-  . 
fion  y lèroit  déclarée  très  nulle  , iî  elle  c- 
' toit  préfentée  à kur  cenfure. 

• • ' . ' 

C H A P I T R.  E-XI  L 
• • , « ...  * 

• Nféttite  de  F accent Ation  de  U ConJHtution 

Unigenitus,  i.  Parce  qn'il  paroît  que 
les  XL.  Evêqnes  ont  accepté  cette  Con-^ 
fiitHtion  fans  juger  avec  k Pape,  z,  Par^ 
ce  que  s'ils  ont  jugé  avec  k Pape  , leur 
jugement  eji  dèpouiUé  des  Jokmnités  ejjèn- 
" tieUes  au  jugement  del'Èglif  ferla  do-- 
flrine.  5.  Parce  que  ce  jugement  eji 
-d'acceptation  pure  fimple , que  s'il 

eft  relatif»  il  l'eft  à l'accepration  du  fens 
Mo  Unifie  des  lo  i.  propofttkns.  4.  Par* 

’ ce  que  leur  jugement  d'acceptation  psere  & 

• fm^le  eft  la  profer iption  de  l'ancienne  do* 

• ' Urine  de  l'Eglifi  l'opprefjion  de  la  ttber- 
■'  ' 4é  des  éi.  oies  catholiques , ^ l'ereFlion  du 

■ Molinifme  en  dogme'de  foi. 
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I. 

IL  importe  peu  que  le  XL.  Evêqûèi 
croient  ou  ne  croient  pas  le  Pape  infal- 
lible,  dès  qü’cn  acceptant  la  Conftitiition 
ils  fe  conduifent  comme  s’ils  le  croioient  tel  ; 
& qu’ils  l’acceptent  en  fe  dégradant  d’un 
caraéléretflentiel  à l’épifcopat,  c’eft-à -di- 
re en  fe  dépouillant  du  droit  qu’ils  ont  déju- 
ger des  cent-une  propofitions,,  comme  le 
Pape,  & avec  le  Pape.  .U  eft  indubita^ 
ble  > que  dans  un  tel  cas  ils  n’acceptent 
nullement  la  Conftitution  en  Evêques  » & 
félon  Je  droit  & la  dignité  de  leur  cata- 
.dereâ,mais  qu’ils  fe  confondent  nvec  Je 
peuple  dans  cette  acceptation  j & qu’ainfi 
iis  ne  l’acceptent  ..nullement  ou  d’une  ma»* 
mère  valable. 

. Or  comment  nous  lèront-ils  voir  qu’ils 
-ne.fe  foient  pas  dépouillés  de  leur  caradé- 
jc  ou  de  leur  droit  .de  juger  avec  le  PapeV 
en  .acceptant  fa  Conftitution.  Paroit-iB 
dans  la  lettre  qu’ils  lui  ont  écrite  au  fujet 
,de  cette  acceptation^  qu’ils  aient  jugé  des 
tioi..  propofitions  comme  Jui  ^ avec  lui? 
Y difent-ils  autre  chofe  à fa  Sainteté,  fi- 
,non  qu’après  s’être  affemblez.po^r  premke 
, des  mefureSi  afin  de  recevoir  cette  ÇonfiitH^ 
Mon  avec  tant  le  reJpeSl  qui  lui  efi  dâ  , ,.ih 
.J'mt  acceptée, a L'exemple  de  lewrs  Prédéçef- 
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pHrs^  ^4vec  lamème  vénération  f Le  Pa- 
pe ne  leur  marque-t-il  pas , en  répondant 
â leur  lettre,  qu’il  l’a  entendu  de  la 'forte? 
Et  ne  leur  ^rit-il  point  , qu’il  eft  très 
«onfolé.de  voir. par  cette  lettre  , que  leur 
long  délai  à accepter, n’avoit  eu  nullement 
pour  motif  b volonté  de  porter  un  juge- 
ment fur  les  loi.  propofitions , mais  le 
defïr  de  ramener  les  Evêques  oppofans? 

Qu’ils  ne  nous  allèguent  pas  le  tems  qu’ils 
ont  emploié  à aprofbndi  r les  matières , pour 
une  preuve  de  leur  difcuflîon  & de  leur 
jugement.  Ils  nous  apprennent  eux-mê- 
mes dans  leur  lettre  au  Pape,  que  leurdef» 
Için  n’étoit  pas  d’être  juges  de  fa  Confti- 
t]utjlon  avec  lui,  mais  de  fimples  interprè- 
tes & commentateurs  d’une  Conftitution  ac- 
ceptée, pour  le  befoin  de  leurs  peuples  5 
& que  s’ils  ont  travaillé  à l’aprofondir  & 
àl’expliquer,  ce  n’a.  été  que  dans  la  vue 
d’aflbupir  les  bruits  .&  les  clameurs'  des 
peuples  , & de  leur  faire  goûter  & rece- 

voir ce  qu'ils  avoient  accepté  eux-mêraesi 
"car  juger  une  Côiïftitution  avec  le  Pape  ^ 
& l’expliquer  la  commenter;  afin  de  la  faire 
recevoir  tranquillement  &‘d’appaifer  les 
divifîons,  font  deux  chofes  fort  differen- 
tes. fl  paroît  bien,  & nous  en  conve- 
, ^3ons,  que  les  XL.  Evêques  font  les  com- 
.memateurs  d’une  Conftitution  acceptée  ; 
mais  il  ne  paroit  niilleraent  qu’ils  en  aient 


T&é  les  Jugeîî  ou  qu’lis  wewt  j^màncésm 
.jugement  .avfic  le  pape.  îk.o’tn  difênt^pas 
un  mot  ni  dans  leur  lettre  au  Pape  à Cl«- 
ment  XL  ni  ckns  J-jeiatrait.  dc  kur.Pro- 
.cès- verbal,  deux :pi^x?es  dflemielles.  • ’ 
Tout  ce  qu’ils  dilênt  ^ pltts  fort  dans 
P^eKtraic.,  c’>eft  qu’ils  rscoaiut  ttvec  joie 
la  dûüriue  de  VEglife  dms  la  Conjlittttiofù 
.Mais  qu’eft-ce  que  cela  nous  -donne  i en- 
tendre •?  Us  J onpconmo\  ils.lodifenjt.  Cet- 
te <coonoidànce  efoelfe  un  jugément , ou 
«tprisie-t-eUe  un  jugemeiit  caiwmqae^ 
Toutes  les  connoifTances  qu’ils  ont  ides  nra-' 
.tiércs  qu’ils  lifent  dans  les  ^livres  , ou  qu^ 
entendent  débiter  dans  des  rdifrotirs , îbno- 
elles  des  jugemens  qu’ils  prononcent  ? Un 
Evequé  qui  croit  le  Pape  infaillible , & qui 
par  ce  principe  accepte  fa  Conftitution  9 
ne  peut'il  pas  dire  qu’il  coanoatia  douri- 
ne de  l’EgUiê  dans  cette  Conftitution , Sc 
ne  fe  dit-il  pas  .uéeeflairenteDt  ? -, 

^ D’aiUeuFsque  l’oii  compare' >lci  paroks 
•de i’e&srait  avec ;la, lettre  adtfei&ée' >asu  Pape  • 
verra  aifément  à quai  tilles  ont  raport  ; 
•&  on  iCOQ viendra  que  ee  qu’ils  difeat 
qu’ils  y ont  reconnu  la  doâSrine  deî’l^K- 
ie  y ne  regarde  nuHeoiemt  une  difeumon 
^ l’égard  du  Pape,  mais  à l’^ard  dn  pen- 
,ple  t , au{Iî  leur  entendons-nous  dire  dans 
d’extrait  du  Procès-verbal  fans  ïàire  m«i- 
;tion  d’Aucwn  jugement  qu’ils  aient  por- 
0^6  - té. 
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te,  Pu^Jfemblée  accepte  ^ec  Jàfifntp^ 
Jton  tjr  avec  rejpe^  4a  -Cottfiitfttion  Unige^ 
-nitus. 

' Ileîft  inutile  {[près  cela  qu’ils  écrivent 
uux  Evêques  abfens,  Qu'ils  fi  font  regar^  ~ 
nies  dans  leur  ajfemblée  comme  s*  ils  avoient  eu 
Vhonneser  d'avoir  ]e  fiuvertûn  pontife  à leter 
tête,  C’eft  un  leurre  v^fible  : ils  n’ont  pas 
•même  h hardiefle  de  leur  dire  pofitive- 
-ment  qu’ils  ont  jugé  avec  le  Pape:  - ils  re- 
courent à l’ambiguité  des  termes»  n’oladt 
apparemment  les  aflurer  de  ee  <qu’ils  n’ônt 
•pas  fait  J afin' de  faire  de  leur  conduite  un 
-myftére  aux  abfens,  & de  leur  lailTercroi-; 

•4:f  qu’il  y a eu  un  jugement  de  leur  part. 

JL 

Mais  paroit*il  qu’il  y ait  eu  de  la  part 
jde  l’AlTemblée  un  jugement  fur  la  Confti- 
tution  ? T out  jugement  prononcé  fur  la  foi 
.>&.fiir  la  doftrine,  jugement  de  proteâion 
rpour  la  doôrine,  & de  prôfcription  pour 
; l’erreur-,  ■ doit  être  un  jugement  public. 
C’eft  un  jugement  qui’  afliire  à l’Eglife  la 
pofleffionde  la  vérité,  fon  bien  légitime,  & 
t<qui  détruit  l’ufurpation  de  l’héréfie  : la 

-publicité  cft  >vifiblement  effentielle  à un  tel 
j^u'gement  de  cetté nature,  &il  ëft  contre 
'fon.caraélére,  qu’il  foit  un  jugement  ca- 
•ché  6:  clandefbin  qui  n’ofe  k montrer: 

par- 


Digri^  -1  by  Google 


'■  "ie  P a^eK 375 

que  couvert , iaconnu,  ou  non  fi- 
gnifié , il  laifle  l’ufurpateur  dans  la  jouif- 
iance»  & le  propriétaire  dans  le  dépouille- 
ment.  ' Otez  la  publicité  à ce  jugemmt^' 
vous  en  ôtez  la  force  & la  valeur  • vous 
l’annuliez.  Il  y a des  aâes  ellèntiels<^&  des 
(blemnités -nécefTaires  à la 'publicité  de  ce 
jugement.  Il  faut  qu’ils  y Ibient  bien 
^exprimez.  Si  on  manque  à les  y iniînùer, 
-les  autres  aftes  qu’on  peut  faire  font  des 
•aftes  étrangers  , qui  n’en  peuvent  réparer 
-le  défaut.  Il  faut  que  ce  jugement  fok 
•prononcé  à la  face  de  l’EgKfe  catholique. 
Il  faut  principalement  pour  cela  qu’il  fok 
intimé  à celui  qui  en  eft  le  chef,  & qui  la 
■repréfente.  L’aéle  eflentielkment  deftiné 
la  publicité  , n’eft  pas  un  feul  Procès- 
verbal  que  l’on  tient  caché,  comme  on  veut: 
•ce  n’eft  pas  même  une  lettre  écrite  aux  E- 
veques  de  la  Nation,  chez  laquelle  les  con- 
x:eftations  fe  font  élevées , c’eft-à-direy  une 
-lettre  décrite  aux  Evêques  de  France.  Il  ne 
■s’agit  pas  feulement  .que  l’on  informe  ces 
Evêques  que  l’on  a juge  avec  le  Pape;  il 
^aut  que  ce  foit  tout  le  corps  de  l’Eglife 
qui  en  fok  informé.  Le  jugement  peut- 
-ctre  encore  un  jugement  caché  & clander 
-ftin , quoique  fignifié  aux  JEvêques^bfens^ 
-parcequece  Ji’eft  poiqt  tant. à eux  qu’on 
:'doit  le  fignifier,  qu’au  chef  de  l’Eglife  cà- 
.^olxque»  & qu’au  chef  qui-  prôpojfe  &;aui 
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•«x^:ra«6ptationj  &.à  qui  on  rcpoadrae 
•l’acceptation. 

- . .Si'lc  chef  enjoint  tliacceptef  fon.  jugo- 
tinent,  en  contelbnt  auxJE  wques  le  droit.^ 
:^ger  comme  IiütSc  avecllui,  droit  reflentiel 
•ilirEpifcopatj'  l’aôe  d’intimâtian  du  juge- 
vment  qu*on  prononce  en  acceptant , eft  en- 
■core  pluseflentiel:  'parce  que  ce  j liment 
tdes  Évêques  prononcé  furjla  doâirinejidoic 
^re  en  même  tems  un  jugement  de  défen- 
de de  la  vérité  attaquée  par  les  'hérétiques.» 
jde>  confirmation  du  droit  Épifcopalmécef- 
•fiiire  à d’Egliiê  contre  ;les  prétenfions  du 
<chef,  & un  jugement:de  forcej  dc  modèle 
*&  d’inftruéèion  pour  les  autres  Evêques  de 
4’Eglife  Catholique. 

" ^e  peuNon  perifer  du  -ju^ment  que 
•les  Evêques  de  rAflÇembléeinfinuent  avoir 
-prononcé  fur  la  Conftitution  j en  écrivant 
•aux  Evêques  de  ce  Roiaume , qiii  n’y  ont 
affifté  ; fi  ce  n’eft  qu’ils  ont  caché  ce 
jugement  au  Pape  , qui  comme  chef  re- 
préfente  l^Eglife  Catholique»  dansirn  afte 
ieffentiél  à la  publicité  'de  ce  jugement» 
•c’eft-àr dire  , idans  la  lettre  qu’ils  lui  ont 
■écrite  pour  l’acceptation  de  la  Confiitu- 
•tion  ) & par  conféquent , que  contre  kna- 
ture  des  jugemens  de  l’Eglife  fur  les  toeh 
itïéres  defoiyce  jugement  eft  furtif  & elai»- 
■deftin.  i - î.f'- 

ll's’agiflbit  de  faire  connqitre  à .l’EgHfe 


■'  -der^ptih  ^ 

Sive^ellé  j quelle  Pape  n'avoît  j^  /ugé, 
ieul  un  fî  grand  nombre  de  propofitions, 
mais  que  ces  Evêques  aflemblez  dans  le  Heu 
<Ies  conteftations  avoient  -dîTcuré  les  ma- 
tières, & qu’ils  avoient  jugé  des  propolî* 
tions  comme  le  Pape  & avec  le  Pape.  Il 
s’agiïToit  de  le  lui  -intimer , ^n  que  tout 
le  corps  del’Eglife  en 'fût  informé  par  iès 
foins.  Un  -pareil  aéîie  eft  -même  un  aétc 
unique  ou  uniquement  eflentiel  à ce  juge- 
ment : • car  leur  lettre  au  Pape  touchant 
l’-acceptation , eft  une  lettre  elïentiellement 
teftimoniale  du -jugement  qu’ilsont  porté; 
èllc  eft  le  monument  effentiel  de  la  publici- 
té de  leur  j ugement.  Comment  réparer  le 
défaut  de  cet  aéèe?  Sera-ce  en  écrivant  aux 
Evêques  abfens , qu'ils  ont  jugé  ? Déclara- 
tion meme  qu’ils  n’ofent  faire  en- termes 
précisé  Qu’ils  le  déebrent  tant  qti’il  leur 
plaira  dans  leRoîaume.  Qu’il's  l’aient  mar- 
qué dans  leur  régiftre.  Ce  n’étoit  pas  prin- 
cipalement en  France  que  cette  intimatiort 
devoir -être  faite.  Tandis  qu’elle  eft  ren- 
ferrfiéè  chez  nous  le  jugement  prétendci 
des  Evêques  éft  encore  un  jugement  caché 
fe-clandeftin.  ' Ce  n’eft  nitlfement  le  juge- 
ment de  l’EgHfe  qui  doit  être  unj ugement 
public.  L’ade  eflentiel  de  publicité,  c’eft 
la  lettre  adreflee  au  Pape  pour  l’accepta- 
tîdn.  Tout  autre  ade  luî  eft'étrangèr , & 
ne  peut  être  ade  de  pubiiç\tç»  Le  défaut 

n’en 
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n’en  peut  vêtre  réparé , que^par  une  nmi^ 
velle  lettre  d’acceptatien»  où  le  jugement 
des  Evêques  avec  le  Pape  fur  la  Conftitu- 
tion  foit  formellement  énoncé,  c’eft-à-dirc, 
en  termes  précis.  ■ 

Comment  croions-nous  que  les  Con«^ 
^iles  prononçant  fur  la  foi  & fur  la  difci- 
|)line  , aient  rendu  leurs  jugemens  publics? 
X^ue  nous  confultions  les  mciens  Conciles. 
La  folemnité  de  leurs  jugemens- eH:  deve- 
nue la  loi  des  Evêques  de  tousics  âges  fui- 
-vans.  Lorfquc  ces  Conciles  avoient  les 
facilités  convenables  pour  la  publication  de 
leurs  jugemens  dans  les  diverfes  Provinces 
de  l’Eglife,  ils  les  leur  ligniâoient  par  des 
lettres  Synodales  qui  étoient  adreflfées  à 
tout  le  corps.  L’expedienC  le  plus,  court 
pour  éviter  les  difficultés  & les  longueurs, 
c’étoit  d’aller  d’abord  au  centre  de  l’unité, 
éc  de  les  intimer  au  Pape  ; afin  que  toutes 
les  Eglifes  en  fuflent  informées  par  fon  ca- 
nal. Le  premier  Concile  d’Arles  ne  pu- 
blia point  autrement  fcs  jugernens , , il  . les 
adreffa  au  Pape  Sylyeftte  en  lui  m?u:** 
.quant  que  ce  feroit  parlui^ccmme  aiant  la 
principale  puilfance  ,,  que  l’Eglife  Catho- 
lique feroit  informée  des  décifions  de  ce 

.grand 
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'*  plaçait  à te,  qui-tnajorcs  dioceibs  tçnes  per  te 
potiffimùra  omnibus  infmuari."  Syn,  Artlat» 
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j^nd  Synode.  De  quelque  manière  qu’on 
ï’y  prit  > il  fàlloit,  lorsqu’il  s’agilToit  fur 
tout  de  la  foi , que  les  jugemens  des  Con- 
files  fuflTent  des  jugemens  publics  & figni- 
fiez  à l’Eglife  Catholique  ou  immédiate- 
ment, ou  parleminiftére  duPape,lqui  les 
Conciles  ècrivoient.  Un  jugement  clande- 
■ftin  auroit  pafl«  pour  un  jugement  defti- 
tué  de  lès  folemnitès  eflèntielles»  Il  falloir 
bien  que  ce  fût' au  Pape  qu’il  fût  immé- 
diatement fignifié  , lorfqu’il  avoit  requis 
lui  même , ou  que  l’on  jugeât , ou  que  l’on 
fe  conformât  à fon  jugement  fur  quelque 
matière  importante. 

- ■ Cette  intimation  du  jugement  des  Evê- 
ques au  Pape  fur  fa  Conftitutioo,  eft  d’au- 
tant plus  eifentielle  à leur  jugement,  qu’il 
s’y  agit  de  confirmer  le  droit  divin  qu’ils 
ont  de  juger  de  la  doêlrîne  avec  lui,  puH^ 
qu’il  leur  contefte  ce  droit  ; & d’affermir 
par  leur  jugement  toute  l’Eglife  Catholi- 
que dans  la  poffefiion  où  elle  a toujours  été» 
de  juger  de  la  foi  par  le  miniftére  du  corps 
des  Evêques.  Le  Pape  s’attribue  à lui  feul 
- cette  prérogative  & privativement  à tout 
autre  Evêque  : il  prétend  être  le  juge  uni- 
que & infaillible  às  conteftations  qui  s’é- 
lèvent fur  des  matières  de  doélrîne.  Peu-  ' 
vent-ils  lui  cacher  leur  jugement , & lui 
donner  lieu  d’écrire  aux  Eglifês  éloignées 
qu’ils  ont  accepté  fimplement  fa  Confiitu- 

tion; 


Digi!i^cîd  by  (looÿlc 


De'^la  nesejjîté 

tion,,  (ans -trahir  les  droits  dp  l’Epircopat^ 
ja  caufêide  ja  foi  &;les  intérêts  de  T Eglifc 
.CathoHq ne  l. Leur  jugement,  ignoré  du 
pe,ou  non  énoncé  dans  leur  lettre,' devient 
pour  lui  une  nouvelle  préfomption  ^de  fon 
prétendu  droit.  Les  voilà  bien  avancez 
avec  un  jugement  qui  n’ofe  fe- montrer  à 
Rome,  aveC'Un  jugement  cclipfé  dans  les 
téoebres  d’un' Procès-verbal-,  & non  figni-t 
fie'  juridiquement  à leur  partie. 

- Les  difputes  étoient  nées  dans  le  Roiau-* 
me,. les  procedures  pour  la  profcription  de 
l’erreur  ont  dû  commencer  là,  félon  les  ré? 
gles  du  droit.  Le  Pape  conformément  à 
re.t  ordre  envoie  à eux  lesipremiers  faCon- 
ifitution  : ils  -jugent  fecretement  avec  lui 
les  loi.  propofitions  >,  '&  lui  cachent  ifî 
bien  leur  jugement,  qu’ihprend  leur  -pro- 
cedure pour  une  fimpk. acceptation. 

>Que  doivent  penferdes  tEglifes- éloignées 
qui  s’attendent!  à recevoir  l’exemple  ;œ  tre 
qu’elles  doivent  faire  .,  lorfqu’elles  .^ipren* 
uent , que  le  Pape  ri’a  .trouvé  dans  les  let- 
tres de  nos  Evêques , que  des  monunœns 
de  fimple  foumilEon  & de  pure  .accepta- 
tion, &ns  aucun  jugement.,  de  leur  -part.  Si 
dans  la  communication  que  le  Pape  leur 
fait  de  (à  Bulle, elles  acceptent  ifipiplement 
& fans  autre  formalité^  elles  croient  itrou- 
ver  un  prétexte  d’eaceufe  dans  l’exemple 
que  le  Pape  a droit  dcidirc,  que.nos£vê- 

ques 


quçs  ieurorit  donflBJ;-iR’eô-ce  pai  .unaf- 
ifeüx.  fcandale:  tSc  tuné  évidênté  joccalion  dt 
•chuté  que  - nos -EwôquBs  .donnent  à 'toutes 
•ces  Eglifcs?  Si  ie  Pape  fait  du. progrès  dans 
:cés '.prétentions  y 's’il  tâché  .de  fe  mettre 
•avec' quelque  fuccès  à la  place  de  l’Eglife 
•Cachaliquej  ou  du  corps  des  Evêques  dans 
"cefte  joccafion  ,i-:n’a--t-*bn  .pas  grand  fujet 
•<l’accufer:les  XL.jJLvéq^s  de  riAlfemblée 
■d'en  être  la  eau  fe  ? ' ; 

Qui  pourroit  prendre  uræ  pareille  pro- 
•cédure  de  jugement  caché  & clandeftin  , 
-pour  une  (procédure  canonique  d’accepta- 
tion: .puifqu’il  eftrévident  qu’elle  cft  rui- 
ineufe-pounla  foi,  pour'le  droit  de  l’Egli- 
•&vcatho!ique,  & pour  de  tôaraâ:ére  .eflentiel 
des  iBvêques. 

IIL  - 

■'•I ..  .. . ‘ 

i Aütte-Ghofe>imponantel  examinérdarrs 
JCfe  jugement  des  XE. 'Evêques  de  rAffem* 
îblée  de  17 13 . de  de  1714.  Comment  eft- 
ce  que  les  Xüi  Evêques  ont  jugé  qu’il 
•fàlloit  accepter  la  Conftitution  ? Ont-ils 
accepté  par  leur  jugement  purement  & fim- 
plcment  & fans  aucune  reftrié^ion  ? C’eft- 
■à-dirc,  ont-ils -jugé  des  loi.  propofitions 
-dans'toute  l’étendue  du  fens  que  le  Pape 
•leur  a donné  en  les  condamnant  : ou  ont-ils 
acccpté’la  Conftitution  • relativement  à leur 

In- 


3^0  lie  lu  neceffité 

Infèru(5Hon;-c’eft-à-dire/  ènîjugeaiit 
iàlloit  les  reûraindre  à un  certain  fens?  Ou 
leur  jugement  d’acceptation  a-t-il  étémix^ 
te  : c’eft-à-dire , en  j ugeant  ont-ils  été  par- 
tagez entre  eux  fur  la  manière  de  juger  les 
lOf.  propofîtioQs  ? Qu’ik  nous  mon- 
’trcnt.leuT  Procès-verbal , & que  nous  le 
comparions  avec  leur  extrait  & avec  leur 
lettre  au  Pape,  Cela  eft  important  au  ju- 
gement qu’ils  veulent  exiger  desXV.Evê- 
■qucs.  Car  enfin  il  faut  les  voir  pour  les 
fuivre.  Leur  acceptation  eft  un  jugement-, 
à ce  qu’ils  dilèntr  on  ne  fauroit  juger  com- 
-me  eux , qu’en  penfant  comme  eux. 

• A s’en  tenir  à l’extrait  du  Procès-verbal 
! &il  la  lettre  qu’ils  ont  écrite  au  Pape  pour 
V acceptation ik  ont  accepté  la  Confti- 
tution  purement  & Amplement , & fans  re- 
ftriâion:  la  lettre  de  M.  de  Meaux,  pre- 
Lentement  M.  le  Cardinal  de  Bifly,  à M- 
.,-1’Evêqüe  de  Montpellier  le  confirme»*  Il 
-cft  du  moins  bien  fur  qu'à  1* égard. Pape 
-OU  par  raport  au  Pape,  ils  ont  acce(^é  de 
fcette  manières  puHqu’ils  le  difent  ainfi,  & 
-qu’ik  ajoutent,  afin  de  le  mieux  donner  à 
entendre,  qu’ik  condamné ’^lei  loi. 
^ropojitions  de  la  même  manière^  ^ avec  les 
mêmes  ^mlifications  que  le  Pape  les  a^  c»n- 
damnées  ; ce  qui  ne  fuppofe  aucune  rc- 
ftridion  de  fens  : fans  quoi  ils  ne  fauroient 
-aflurer  comme  ils  font,  qu’ik  les  ontcon- 
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damnées  de  même  manière.  £n  ce  cas  >11 
les  XL.  Evêques  ont  raifon  de  ne  point 
faire  d’oftentation  de  leur  jugement.  Leur- 
ipnduite  aproche^  trop  de  celle  des  Evê- 
ques qui  ont  accepté  fimplement,  fur  le. 
préjugé  que  le  Pape  étoit  infaillible^  Je 
ne  fai , s’il  y a autre  différence  que  dans 
l’ombre  de  jugement.  Le  fonds  paroît  ex- 
trêmement être  le  même  dans  les  uns  & dans 
les  autres. 

S’ils  ont  jugé  qu’il  falloir  accepter  puri 
tement  & fîmplement '&  s’ils  ont  con- 
damné les  loi.  propofitions  de  la  même 
manière  que  le  Pape  ; ils  n’ont  donc  fait 
aucun  difcernement  des  divers  dégrez  de 
qualification  que  chaque  propofition  mé- 
ritoit.  Us  nous  ont  donc  encore  laiffé  fans 
lumière  & dans  la  perplexité  fur  ce  qu’il, y 
a d’hérétique,  de  blafphematoire,  & de  fim-; 
plement  téméraire,  ou  tendant  à favorifer 
l’erreur  dans  les  propofitions.  Ils  ont  donc 
compris  dans  leur  cenfure  tout  le  fens  dans 
lequel  on  condamne  à Rome  les  propofi-: 
tions  qui  marquent  , , qu’il  faut  préférer 
Ibn  devoir  à une  excommunication  injufte: 
c’eft-à-dire  , ils  ont  approuvé  & reçu  la 
, propofition  contradidoire  qui  eft  , qu’il 
faut  ne  plus  faire  fon  devoir  en  obéiffant  11 
fon  Prince,  lorfqu’il  plaît  au  Pape  de  dé-' 
^ fendre  qu’on  lui.  obéiffe , & d’excomnau- 
QÎer  ceux  qui  lui  obéirpnt.  Ils  o^t  donc 
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jugé  avec  le  Pape,  que  tout  ce  que  le  Far*; 
lisent  -flétrifloit  à'*  cet-  égard-  comme  une 
doélrine  faufle,  contraire^ àda  loi  deDieu'  & 
pernicieufeau-fervice  du  Roi  & au ' bien 
dé  fétat'i  étbit  Ja  fàine  & 'là  vraie  dor 
ârinew'  - ’ î ■ ■ 

• Il  importe  extrêmement  à l’état  de  la- 
voir, fi  les  XL.  Evêques  ont  ainfi  jugé:- 
c’eft-ï-dire,  s’ils  ont  accepté  purement*  &• 
fimplement , & s’ils  ont  condamné  ^de  là 
mê  ne'  manière  que  le  Pape.  I!  eft  rnal- 
aifé'de  croire  que  le  Parlement  plein  de  ze^ 
le  pour  le  fervice  du  Roi  & pour  le  bien 
de  l’Etat,  ne  cherche  dans  le  Procès-ver- 
bal/ que  les  XL,  Evêques  tiennent' caché* 
une  exafte  connoilTànce  de  la  qualité  de  ce 
jugement  d’acceptation.'  ' Car  q’u’ils'  ne 
nous  renvoient  pas  'à 'leur  Inftruélion  qui 
explique  le  fens  de  ces  fortes  de  propor- 
tions : elle  n’eft  qu’un  fimple  commentai^ 
re  arbitraire  d’une  régie  ou  d’une  loi  qu’ils 
ont  reconnue  & acceptée*,  commentaire 
meme-  qu’on -peut*  s’aflurer  étte  dèfaprou- 
vé  à Rome  ; commentaire  qui  fuppole 
abfolument  l’acceptation  , ' & qui  n’eR 
qu’une  fimple  voie  d’acCommodemeht-dc- 
ftinée  à apaifer  les  murmures  du  peuple. 
Ce  cas  eft  un  cas  de  divifion  entre  le  ft- 
cerdoce  & la'  puiftance  féculiére  fur  des 
matières  où  il  eft'de  l’intérêt  commuud'c- 
tre  pleinement  d’accord^,  de  fe  prêter 
~ mu- 


- JéTappel.  ' , , _ .. 

mlitùellfrnlent  la  main  Vùn  à rautir. 
C’eft  un  défaut  eflentiel  dans  l'acceptation 
dfrk'Gonftitution,  que  les  XL.  Evêques 
«ê  iluroient  reparer  & qui  en  déclare  là 
nullité  fans  reflburce. 


De  plus  qu’eft-ce  qu’accepter  purement 
& fimplement-,  & de^la  même  manière  que 
le  Pape  condamner  fi  ce  n’eft>  ou  croire-, 
GU'Connoître  que  tout  fens-,  quel*  qu’il 
foit , félon  lequel  le  Pape  aura  flétri  les 
10)1.  pnopofitions , "^eft  un  mauvais  fens, 
que  ,1e  contradiâoire  eft  le  vrai  &'  le  bon  ; 
ou  connoître  'exaâiement  le  fens  que  le  Pape 
b*  eu' eh  vue  dans  tant  de  qualifications,  & y 
adhérer  par  un  jugement.  Si  vous  croiez 
tout  fens  que  le  Pape  peut  avoir  donné 
aux  propofitions,  un  bon  fens,  il  efl:  inu- 
tile que  vous  jugiez.  Vous  croiez  le  Pa* 
pe  infaillible  : vous  acceptez  par  ce  princi- 
pe: vous aprouyez  fimplement;  mais  vous 
ne  jugez  pas vous  ne  fauriez  le  regarder 
que  comme  le  feul  juge. 

Les  Evêques,  me  direz- vous,  fojit  en- 
trés "dans  la-  profondeur  des  myftéres  du 
Pape:  ils  ont  connu -clairement  le  fens  que 
le  Pape  avoit  eu  en  vue  dans  chaque  qua- 
lification? S’ils  Pont  connu  clairement,  ils 


ont  donc  déterrniné  ce  fens  par  leur  juge- 
ment , ils  ont  donc  dit  ; tel  eft  le  fens  dés 


qualifications  du  Pape  : tel  eft  le  fens  des 
tractitiôns-de  «os,  Eglifesi'  nous  les  trou- 
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'vous  l’un  rautre  le  mcme^l^r  up Juge- 
ment de  comparaifon  «jiie^npus.faifo^^^^  & 
nou5  prono]^ons_que  'cê  (ens  là,d4tcrmiof 
'le  féns  du  Pape  ,'/eft'Ie  fens  de  là, domine' 
’de  nos  Èelifes Icns  inféré  dans  hotfc  Jn-^ 
•Itruction,  ->  , , ,1  «. 

'Eltycé  ce  què  vous  apellez  accepter  py- 
*rement  ^.fimplement  condamner ^4® 

même  manière,  que  le  Pape  t ^ais  prcriçji 
garde,'  qu’en  cela  même  vous  pe,ypiy,:Ç- 
cartiez  de  votre  but  qui  eft,  d’accepfer  .p.w 
rement  & fimplement.  Çar^  ces^prppof^- 
tions  font,  fufceptibles  de  idilfereps^lênai, 
comme  il  n’en  faut  pas^ douter..  , Or  ,vpm 
n’en  prenez  qu’un  que  vpus.determineSfe 
Vous  reftraignez  donc  chaque  proppfitiop 
à un  certain /em..:..,  vous  n’acceptez  j4pnjf 
pas  purement  & fimplement^  ; vous,  n’êtes 
donc  pas  furs  de  condamner  de.  mêmp  inar 
niére  que  le  Pape  : car  il  faudroit  pour  cçr; 
la  , qîie  vous.eufliéz  une  infpiratipn.defpij 

nj’li.-  . UlyH  I 

^ je.  fai  bien, que,  vous  m’allez,  répondre 
que  chaque  prpppfi,tion  a un  fe.tis . plt^ , nat 
turel  que  les  autres  ^ ,&  qui  fe  préfente  d’«t? 
bpref  à l’efprit  : ^ mais  qufjVpuS/a  dit_que 
ce  fens  naturel  fojt  celui,  que,,  le  Pape;. a e,u 
ch  vueYdans'l  chaque  qualification  ? . .Vous 
voulez  que  ce  fenç  naturel  ait  été  celui  du 
Pape:  il  n’efl:  pas  avec  vous,  popr^s’expli-? 
quer;  vous  le  liû^ prêtez  peut- être KP^s 
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courez  ^ifque  de  n’ctrc  point  d’accord  , 
avec  lui)&  de  juger  & de  condamner  d’u-^ 
ne  autre  manière.  Mais  il  faut  convenir  - 
qu’en  reRTeignant  les  lor.  propofîtipna 
au  fens  que  vous  expliquez  dans  votre 
Inftruètion  Paftorale  » vous  faifilTez  aflcs 
bien  le  fens  du  Molinifme  que  le  Pape  a 
eu  en  vue.  Il  eft  évident  par  tout  le.dif- 
pofitif  de  fa  Conftitution  que  s’il  a pû  a- 
voir  divers  fens,  il  n’en  a eu  qu’un  dans  la 
flétriflure  de  chaque  propofition , & que 
ce  fens  a été  celui  de  tout  le  corps  de  do- 
ôrine  opofée  à la  doârine  du, Molinifme  : 
vous  y donnez  dans  votre  jugement;  vo-  ' 
tre  inftrudion  en  eft  une'  preuve  demon- 
ftrative.  Il  y a bien  moins  de  témérité 
qu’on  ne  penfe  dans  votre  jugement  : , ce 
que,  vous  jugez  relativement  au  Molinif- 
me  eft  l’équivalent  d’un  jugement  d’ac- 
ceptation pure  & lîmple.  Je  ne  puis  vçus 
blâmer  d’avoir  attrapé  fi  jufte  : je  conclus 
feulement , qu’en  acceptant  ainfi  vous  ac- 
ceptez comme  on  accepta  la  formule  de 
foi  de  Rimini  & la  décifion  du  Cfonciliabu*. 
le  d’Ephefe,  que  vous  acceptez  un  corp^ 
entier  de  nouveauté,  que  vous  le  mettez  à 
la  place  de  l’ancienne  doélrine.  • J ugez  dq 
la  valeur  d’une  acceptation  où  vous  avez 
trouvez  le  fecret  de  joindre  le  relatif  au 
pur  & au  fimple.  . ; 

XLVj^yçques  ow  accepté  pure- 
V-  R'  ‘ ment 
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meflt  ^ficïîi^pkmentjils  ont  laiflîf  onè  pléî- 
fie  ltbeitéi  que  le  Pape  â eU'OU' 

a pu  avoir  en  vue.  Ils  n’ont  donc  ni  coà-j 
flUy'ni  déterminé  ce  fcns  paf  aucun 
ment.  "lit  ont  . donc  cru  'crt  acceptant  i- 
apüiez  furle‘p«ncipe.de  PinfaiiîfcfHité  dii 
Pape  : /ils  fc  font  donc  foutnis- pleinement  ^ 
la  Conftitutidn.  ' Ils  l’ont  donc  regard^ 
-comme'une  loi  dont  ils  lêroient  les  exécu^i’ 
ïeurs.  Une  pareille  foumiffion  aü  pr^tt-» 
dioc  de  leur  caràâére  eflentid  ..peut^Hé 
être  une  acceptation  vdaWe  & I^timo?  - ■ 


Suppofons  cependant  qu’ils ‘aient  pro- 
ilôncé  un  jugement  avec  le  Papé,en  accep- 
tant purement  & fimplemcnt , & • en  con^ 
damnant  les  ior.  propofitions  ' comnîé 
lui.  Qudlc  acceptation  que  la  leur  ? ‘ Nous 
venons  déjà  d’en  marquer  quelijuo  chofci 
il  faut  ici  la  peindre  avec  tout  fes' traits; 
Un  pareil  jugement  d’acceptation  c’eft  la 
profeription  de  la  foi  y l’opreffion  ^ Pan- 
cienne  dodrine , l’extihéHon  de  l’ancienne 
liberté  des  meilleures  Ecoles  i‘ rexàltatiofl 
de  toutes  les  nouveautés  du  Molinifeie  en* 
nemies  de  l’Evangile  & de  la  tradition  de 
l’Eglife,  Rien  n’eft  ici  que  dans  lèsT jüftcs 
bornes  du  vrai.  ’ 1 

! Qii’on  jette  les  yeux  for  laUonftttutfon, 


Bl  fur  les:  loi^propoficioDSs^t^r  fo|it  ^ 
tries«  les  XL.  £vêques  la  laiâent  dans*  lu. 
pltoude  de  Ibn  feas.  lia  ont  )og^.  les  parq^ 
portions  jqu’elle  contîëoc  i'  da  mâtn€  ma*  > 
nsért  qne  fe  Pape  fans  aucune  ombrd'  dtt* 
reftriâidn  de  fens.  tl  w s’^it  donc  {dus^ 
pour  ^&voir  eequf^s  ont- reconnu  par  leur 
pigeoacnt  comme  la  foi  & ‘ la  doârine  de 
FËglkê  & ce  qu'ik  ont  déclaré  être  er- 
reur & héréfie  par  oppoHtion  à cette 
étrine,  que  de  confidérer  le  fens  de  toutes  ^ 
les  propolîtîons  de  la  Bulle  en  elles  mê-‘ 
mes  & dans  leur  cnchaînure,  & d’envifager 
ce  fens  dans  toute  fon  étendue.  I,es  XL. 
Evêques  nous  aprennent , qu’ils  n*y  ont 
trouvé  que  de  la  lumière  & de  la  clarté  : 
& en  effet  il  faut  avouer»  quoi  qu’en  di- 
fent  plufîeurs  Evêques  oppofans , que  ce 
fens  n’eft  pas  obfcur,  qu’il  ^ très  clair,  Sc 
que  ce  font  au  contraire  les  reftriâions 
qu’on  voudroit  y mettre  qui  l’obfcurcifTent. 

Or  félon  ce  fens  fi  plein,  fi  clair,  fi  na- 
turel, c’eft  tout  le  corps  de  l’ancienne  do- 
Arine  de  la  religion  qui  eft  proferit:  c’eft 
tout  le  corps  du  Molinifme  dans  fon  dog- 
me , dans  les  ordures  de  fa  morale  , 'dans 
' tous  les  relâcl^mens  de  fa  difcipline qui 
y eft  exalté.  * ... 

. On  fait  que  de  deux  propofitions  çon- 
^adiâeirçmcnt  Oppofées,  la  contradiftoire 
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de  la  propofition  cenfurée  coipmc  £àulTe& 
hérétique  eft  néceflairemefit’uDe  propofi- 
tion  ywe  3c  catholique.  Sur^ce  principe 
là  X Yoiçi  quelle  .cft'  la  dôâ^ine  non^dU 
iàint.  Si^ge,.  fidèle  dépbfitaiie'de  Ts-nciehnc 
foy,  mais.de  Çlémerff  XJ.  -du’petit  nom- 
bre de  Théologiens  qu’il  's’eft  choifis 
pour  Confulteurs,  desXIi^^  Evccjûes  ‘ de* 
la  célébré  Aflemblée  conybquéfe  poür-rac-. 
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CHAPITRE  XIII/ 

....  . - . 1 . ■•  z.-:^ 

Su/'/â  du  Chapitre  précédent^  Le 'plan  dâ 
r,  l'ancienne  dotlrine  de  l'EgUJe  ayjb!itnte>it 
renverfé  prcjcrit  par  la  Conjlitutiont 
■ Unigenitus.  Le  plan  des  nouveautés  dit 
^ Aiolinifme  mis-a  la  place  du  premier , £$*' 
cr^ige  en  corps  de  dogme  catholic^ue,  j 


Ancien  corps  de  do- 
élrine  de  la  tra- 
dition. 

: I«  Cefi  une  diffè* 
rence'ejfentielle  de  la 
grâce  d'Adam  & de 
l'Etat  d'innocence  , 
etavec  la  grâce  chré- 
tienne ^ que  chacun  au- 
rait repu  la  première 
en  fa  propre  perfihne: 
au  lieu  qu'on  ne  re- 
port celle-ci  qu'en  la 
perfonne  de  Jefus- 
Chrijl  rejfufcité  à 
qui  ' nous  fommes  u- 
nis.  3<J.propofition. 
Cetre  vérité  eft  tirée 
deda  doâ;rine  de  S. 
PaüU  dans  fon  Epi- 


Nouveau  corps  de  ^ 
dourine  du  Afo- 
lintfne. 

' * ’ 1 

I,  La  manière  dont 
nous  recevons  la  grâ- 
ce chrétienne  ou  la 
grâce  qui  nous  fan- 
élifie  , n’eft  nulle- 
ment diiFérente  de  la 
manière  dont  chacun 
auroit  reçu  la  grâce 
dans  rétat  d’inno- 
cence. Ils  ne  l’au- 
Foient  pas  plus  reçu 
en  leur  propre  per-' 
fonne  que  nous  : ou 
il  n’eft  pas  vrai,  qu’à 
la  différence  des  pre- 
miers hommes  inno- 
k cens  nous  recevions^ 
R 5 " !» 
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la  grâce <i(uinoüs  fen-  tre  aüx  Romains,  & 
"ômè  oi  là  pérfôhrin  ifreîK  âo^rifSe  for- 
dé  Jéfus'-ChriftV'^ü'  rtelfcdes  anciens  Pc- 
qUe'  et  Ibil 'à' çaulèj’  ■ftsr  S»  Aüguftin^  S. 
ou  <kas  là  vue  ^ Tu*'  ; 

’iüt^é  qüè  nous  avons  ' ' ^i  '■  ' 

èii  lui,  que  nous  la  / ‘ 

'lecevions.  ■'  ^ --  • ’■  -, 

•••'  '*■  ► ..  ■ -•'=•  \'%’A  i '..i 

La  do<5trine  ancienne  de  l’Eglife  enfei- 
gnée  par  S.  Paul , par’  S.'  Augiafl:in> 
S.  Prolper,  ainfi  que  par  S.  Irenéc  tm.  des 
premiers  Peres  de  l’Eglife,  doârine  répan- 
due dans  les  fuivàns  ; c’eft  que  par  le  péché 
d’Adam  nous  ^vons  tous  ûé  - etîvelopez 
'dans  la  raémte  condasmàtitG»! , . tous  <aiTenris 
au  péché , tous  dans  h fbuilHire  & dans 
l’indignké,  & qu*à  la  différence  du  pre» 
snier  homme  « nous  n’avons  aucun  m^ite 
• de  notre  fonds,  & que  -nous  avons  tous  bo* 
' foih  d'un  chef  & d’un  médiateur  Honamc^ 
'Pieu,  en  qui  ou  dans  l’unité  de  qui,  il  'plai- 
fe  à Pieu  de  nous  faire  njifericorde , de  nous 
vivifier,  de  nous  juftifier,  ainfi  que  dans 
le  principe  de  toutes  nos  grâces , & de  no- 
‘ tre  juftice , fans  qui  nous  ne  pouvons  rien 
faire,  ' C’eft  vifiWement’ce  que  le  P^ 
Qpefneliious  fait  entendre  par  la  3^.  pro- 
poiGtion.  Ce  n’eft  plus  félon  le  Pape  Clé- 
ment XI.  la  dodrine  de  l’Eglife  : nous 
fommes  bien  plus  proche  d’Adam  inno- 

cent. 
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qtt*0O^^w4Üpit  ^ 

,befoin  <a  k»i  ‘i’un  çie^iatfiur , princ ge 
.fa  gfac€r  fourc«  fofl  rapriFé  : pçft  4e  ^ 
ibin  en  nous  * } ^ Dieu,  ne , nous  fait  poi^ 
mifericorde  en  Jefus-Chirift  î il>ne  upus  v.jr 
vifie  pas  en  J ems-Chtift  à_  la  différence 
|M'en)ier  honiRie.  T elleeft  la.flouyeile  dpôrj- 
ne  fur  fa  différence  des  deux  Etats,. de  letff 
d’innocence  & de  l’état  de  notre  reparatioa. 


' LÀp<«ct  £ Adam  La  grâce  qui  noua 

U en  lui  fanâifie  en  Jcftis- 

mefve  » Ini.  et, oit  Chrift , n eft  nulle*_ 


-portie^teee  s ■ /<*  ment  toute-puiu^o* 
4[hrétittnte  nous  fien^  te  en  nous  > , à fa  dif« 
,tn  Jtfiu-  ference  de  . la  grâce. 
0of‘^  * ^ ta/tte-  d’Adam  innocent* 

^pffi^antei  ^ efi  digne  Elle  çft  ainfî  que  fa 
dff  Fils  de  Dieux  grâce  ,du  premier. 
*7*  pre^fit*  . . nomme  une  gtaec d^ 

fimple  ppuyokjqi^ 
proportionnée  à notre  état  nfagitque,  de-^ 
pendami^nt  de  notre  détermination.  Si 
elle  nous  fanéHfic  en  JefusrChrift  ; P^F^® 
qu’il  nous  l’a  raerkée  , elle  nous  fandinu 
en  nous  même  par  l’efficacité  que  nous  lui 
donnons  en  l’apliquant  & en  la  détern^ 
nant  ; elle  eft  digne  de  nous^ 


ÏJne  finaple  leâure  de  1a,  proportion  flé- 
trie nous  convaincra  que  fa  contridiétoke 
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De  la  neceffîté 

‘doit  avoir  un  fens  teiiqùé'tious  dépçignpns* 
fênV  îî  oj^pfé  à la  d66tnne  ^ S.  Paüf, 

*dfe'  S.' Aüguftih  éc  des  ;âtitjrcs  'Pefes''édâi^^^  . 
Tür  le  rhy Itéré  dé  la'  grace^',"^  éft  le  graïid 
prirtcipè  dû'Molinifme.''  *• 

■ ' TT»  ' " Là  ' Volonté  II.  de  U cor- 
quoique  non  préve-  ruption  de  l'homme 
nue  par  la  grâce,  a af*.  par  le  péché d'uidojrh  ' 
de  lumière  pour  La  hioionié^  que  U 
pe  fe  pas 'égarer,  af-  grâce  m prévient  point 
iés  d’ardeur  pour  féd  dé  "lumière  ’qite 
tourir  dans  le  bien  pour's'égarér,  ‘d’ar- 
■ ians  fe  précipiter  ,'af-  deur  que~  ponr.  fe 
fés  de  rorcepoufem-  précipiter  y '"‘de* force 
pêcher  qu’elle  ne  fe  que  pour  Jè  bléjfef, 
bleiye.  ‘ capable  'de  tout  ^ mal, 
capable  de  tout  mal,  impuijfante  à ‘ ' tout  , 
élle  n’eft  pas  impuif-  bien,  5^.  pfopofit^ 
(ante  ' à;  tout  bien  ; Sous  cette  ÿrace  mut 
elle  peut  ai  nier  & o-  ne  pouvons  rien  aimer 
péter,  le  " bien  Tans  'qsék  notre  condom^ 
àiéritèr  d’être  con-  nation.  40.  propi  La 
daninée’:  il  n’eft  pas  connoijfance  de  'Diéu  < 
vrai  que  ta  connoif-  meme  dans  les  phtlo- 
fince  de  Dieu  dans  Jophes  payens  / quoi- 
fe'.'  philofophes  pa-  qu'elle  ne puijfe  venir 
ÿens  né  ' produife  que  Dieu  y /ans  là 

qÙ’ofgueil,qu*oppo-,  grâce  ne  produit  qu'or- 
fltîon  à Dieu  même:  ' que  vanité 'y 

l^r  ’’  cobnoiflànce  qu' oppojttion:  a Dieit 


fnem  y-  pf^uice  ep  çu^ 

jeptimenid'adQrM^  vràie  hiimijité,:- 

t!e  rcconmijfahce  & ils  peuvent  fêporr 
à’^Mmour,  prop.  4 1 . ter  ’ d’eux-rnêmes  » 

• adorer  & à aimer  le 
• < - pieu  qu’ils  coftnoif^ 
• ’ ' ient.-  . , 


• . ï>< 
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^ Ces  propolîtionV*  flétries  par  Ta  CçnflP 
jtutipn  font  mot  à mot  dans  S.  Auguftin^ 
& dans  S.  Profpcr  qui  nous  depeîgnenc 
ainfl  les  fuites  terribles  de.lâ  corruption  de\ 
Phoinrhe  par  la  prévarication  du  prcitiier# 
tes  Conciles  .d’Afrique  & d’Oran^  con<»r 
fre  lesPélagiens  & lesDemi-pélâgiens,  pari- 
lent,  les  langages  de  ces  deux  Peres  danÿ 
Teurs  définitions.  Tout  eft  dit,-  lorfqu’il 
eft  décidé  que  Thomme  n’a  de  foiAnême 
qiie  Te  péché  & le  menfonge  : N'ihil  hahe^' 
Àe  fno  nijt  peccatum  ^ mendacinm.  Le  Con^ 
elle  de  Trente  fuit  exaéiement  le  Conçile' 
d’Orange  , lorfqu’il  prononce  anathème 
contre  celui  qui  dira,  que  l’homme  peuÇ 
penlêr  & faire  le  bien  comme  il  fant , v v' 
opqitTET,  fans  l'inTpiration  du  S.  Efpntv  ' 
Ces  terribles  vérités  coulent  évidemment 
de  la.doârine  de. S.  Paul  dans  fon  Ep’cre' 
aux.  Romains.,  ,Il  n’y  a qu’à  confultef  les* 
Hexaples  pour  voir  la  tradition  de  cette- 
doélrine.  tes  Philofophes  les  vertueux^ 
payens  feroient'ici  raportea  inutilement 
R J co  n -- 
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contre  cetfe  doârine  H ancienne.  Selbiôr 
Us  Théologiens  les  moins  ¥erfê$  dans  bf 
doârine  de^S»  Augudin  ^ ds  œ peuvent 
faire  fans  la  graçe^ucun  ufage  de  leurs  lu^ 
miéres  pour  leur  lalut^nioperer  aucun  bien 
qui  y.  cpnduilê.-  Pourquoi  faut-il  donc 
préfentement  nous  donner  pour  dogme  y 
que  quoique  nous  ne  foions  pas  prévenus 
de  la  grâce , nous  pouvons  encore  avoir  af- 
.|es  de  lumière  .pour  ne  nous  pas  é^er»- 
.'a(Tés  d*ardeur  pour  ne  nous  pt^  pr^i|^er>- 
aflfés  de  pouvoir  pour  faire  Iç  bien  ? a- 
t-d  lin  autre  vrai  culte  que.  celui  de  .1*9- 
. mour  de  Dieu;  cet  amour  ^ cette  adora- 
, tion  ne  ibnt-ils  pas  des  eâPets  nécedaires  de 
la  charité  infpirée  dans  nos  coeurs  par  le 
Ti^rit  ? Comment  donc  fa-pit-il  . vrai  que 
les  phllorophes  & les  autres  vertueux  païens 
auroient  pu  adorer  Dieu  d'un  vrai  culjte  ^ 
Taimer  d’un  véritable  amour  fans  la  grâce 
4e  Jefus-Chrift?  k ,s\  . 


lencc 

judaique  Si,  l’allian-  <»tre  L'alli<me  jftfU»» 
ee  chrerienne  du  c^  ^ l'éllioftcg  chré-^ 
^tj^de  la  diftributipn  t 'mntt  A'nue  (^Xoh<^ 
générale  des  grâces:  tre  a fonr  çonditiom- 
Dieu  a’  donné  aux  le  renoncement  au  pe- 
hommes  qui  vivoient  che'  (fr  l'accomplijfe^ 
ù>\is  cette,  loi  des  r»ent  df  votre  loi  : 

mais 


» 


. PfuUe,  difé- . . MU 
entre  palliancc  rencey  c*  em» 


' - ^ f 

0àh  (à'vom'i'txigei,  grâces  podr  ^com^ 

du  pécheftr^e»  ^ htif-  - i>lir  fce  qü*H*  cota»' 
Jknt  dans'/on  impuif-  mandoit,  ainfî 
fiimc  t ici'^s  M'  èp  doBxitï  tous  les 
'^  dottneK.  €e  wirx  ' bohrmes  dans  la^u>- 

■famhMudpk,  y ■ ht-  h ' vdle  afliaficc*  iF  id*a 
pmijMnt  -piO"  Vitre  pas  plus  fâifî^  cetde-; 
fff aci^  ' ■“  Ûà  dam  J'ifiipuidàb- 

•*  Qtûl''*vAhîit^  y cCi  <|uc  ceitx*icîMl 
ponr  l'homme  ne  donne  pas  plus  aiiit 
-'âéns  itn^  éditante  on  derniers  ce  ^u'â  teor 
'Dieu  le  tédjfe  à fâ pro^  com  mande , 
pre  feihiefi  en  Ità  donné  aux  pl^emicrtJ 
4/»pi^antJiloh  mais  'Il  né  laiflfe  perfontie’ 
•^efsiet  hfonhenrn'j  dfns  l’iinè  & l’autfe’ 
U pêim- d'entrer  éüns  k)î  à fa  propre' ;fOK 
^nne  alliaoce  on  Dien^.  blelïè.  ' ^ ' ' * ' * 

nons^  donne  ce  qn'iLm  II  n*eft  pas  nécéP 
demande  de-  none,  faire  pour  apartenir 
^prOp,<7*  à la  nouvelle  alüao-' 

Notts  n'apartemns  ce , que  nous  aiôAs 
à la  notevelle  alliance  part  à cette  grâce  qui! 
iph  amant  opte  nous  opere  en  nous'ceque' 
,avons  - part  • a cette  • I^eu  nous  commàè-f 
mmveHe  grâce  , qtd  éc  j c'éft-à*dir(e  r 
,epe're  en-  nous  ce  qne  qu’il  n’efl:  pas  néi^-' 
;BdH  nom  commande,  ' faire  que  nous  aions' 
>-prop.  8.  ' . " la  grâce  d’aÔidn  i 'iï 
^ ' fuffit  que  nous  aâons 

U grâce  de  (impie  pouvoir  avec'  laqneHe' 
. . V”  'R- <Si  flcmif 
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BOUS  faiïioQ»  JifWSi  meme  ,7s  'tse  tju’ü  not».  ^ 
comma0(dee»,U  rendant  efficaces  ^iiosnc" 

!*'■'  A'i -.Pj  I^v.  (tflib  •; ’^V'»  'Ni*. Va- * 

’ L’impuiffance  oèrDicu  Idffoîtf'idansl^nr  ' 
ciçnné  loii  i la  r'plûpart  des  - ÿuifs  d’Erccom^u 
€ r:  ce  qu*ili  leur  cotnmandoit>  .afin  de"  les  ' 
faire  rfoupirer  après  leur  délivrance  du  joug: 
|>eûht  du  peché,^  de  les  faircTrecourir  aîu;  - 
j Médiateur  eft  félon  la'  doflrine  conftanee'  1 
.de.S.iPaulyide  S»  Auguftin,  de  S*^‘Prof-vl. 

• per  & . de,plufieurs  autres  Perés  ^ la?  grande  ' ■ 
.diffeiTwice.  qui  eft*  entre  rândenne  & k ' 
nouvelle  aîlianccr  Mais  aujourd'hui. une  ' 
nouvelle  doéèrine.  inouie  dans  k tradition 
jprend  fa  place*  1 1 faut  croire  que  Si  Pauî  ' 
en  :psrl^t  de  rîmpuiflànce  des  juifs  n’a  pas 
parié  par  l’infpiratiorî du  S,  Efprit  j-&  que  ’ 
la  grâce  a :été  comimme  dans  eer  état  con>>'  - 
•.me.elle  l’cft  dans  le  nôtre  î mais  grâce  qar 
donne  üb  ifîmpk  pouvoir  que  la  volonté'  - 
détermine  fi  eHe  veufi  Gette  impuiflàoce  |- 
. eft . k chofe  dii'  nrondç  k'  plus  efiVaianiC'  * 
pour  les  Molirâftesi  qui  ;ne  comprenent  >pas 
que.cen’eft  une  mipuilfence,iniantecedenîB,  *> 
ni  abfolue,  ■&  quklle  ne  laiflè  pas  de'  fiiîw  » 
fifter  avec  un  .vrai  pouvoir  d’accomplir  les 
commandemens  de  Dîeuvsfi'on  le  voüloitii  a 
quoàqufdn  ' ne  les -accomplifle 'jamais  avec  ' > 
ce  pouvoir  k>  lorfqu’il  eft  feul , vflc  -'que  k'  ' 
grace-u’eft . point  donnée'  pour  le  faire  paf»  \ 
fer.  . à Ikftioa.  - S*.' Auguftin  nous  apprendf 
•/.  > ■ tout 


^9Ÿ‘i 

fomarèîâi'J‘*îk«iet.  on:^i^i^^fx5tt^ïr4îac- 
-complir  les  conuiiandem^nsicUnS^â  ^ 

CertHmefi,  dit-il)  omnes  hommes  hoc  pojjfè  R«‘raa.’ 
fivelint:  -MaispDufVoiiJoir^^^ïlifeat'q  ‘** 
Dieu,  préparé  & i tolonté  ,*cf eft^à-dire,'  quî’il  ' ^ 
donne»  qa^M  forme»  qu’il  produife  leïnou'- 
vepicnt  'de  la  volonté  iJ  ie  vouloir  iméme 4 si 
SeeL  UT . jVEXInt"',  c praparatur  ooiuntas  * 

Dfl/wôïtf r.f  - Nous^parlerons  plus  amplcmèrHi  ^ 
de  Ift  différence  des  :deux  kîix  ,ou  des  deux  ^ 
alüances'  dansrle -'Chapitre  XV;>  qui  côn* 
tiçnt-iJos:  réflexions  furi’Inftruiâion  Pafto-^' 
raletdesîXii.Ævêquesf  - . 

jCe  qta’rl  y a icr'à:  rera,3rqi»er  r’eft  ’qüe  ’ ‘' 
félon  la  dbârine  de5.  Paul,  la  nouveileal-'>  : 
liance  a ce xaraélére.eflèntielrdé  diftirnSHon' = ' 
d’avec  l'ancienne» 'qu’elle  efH’alliance  de-  ' ' 

l’Erprit  » - -alliance  de  vie  , d^attraif,'  d’a- • 
mouiE  & rd’opératrdn  r ' comme  aous  'ri'a-'' 
parvenons  véritablement  n à certe  allifinoe* 
que  par  le  don  de  la  grâce  qui  lui  eft  prcH  i > 
pres'  c’eft  uneconféqiience' néceffaire  que’  * 
nous  ne  lui  apartenîor»  jqu’autanc  quenous 
avons  part-à'cetiEfprk  viviflantt,-  k cette  ' ' 
-grâce .d’attrait  qui  nousfâk  opérer ,,&qui  - 
tendi  à; produire  en  nous  He  divin- amour  ; ; 

• puis  qulellc  eft  lagrace’fpécifique  de  rette . J 
alliance.  ?i  S;4i  Auguftin  a établi  foUdemenc  o 
cette  doiftrihev  comme  coulant  du 'grand  ' 
principe  do  S.;  Paul  ÿ furPEfprit  delânoti-  •*< 
-*eUe  adftancfc-  îC’eft.pour  cela  qu’il-dit  ft 
. ' \ R,  7 Ibu^ 


. :^.$9  DiUntct^iti 

fouvent  qu*il  y a^es  perfoones  danslut^' 
.velle  loi  qui.  ^quartiennint  ttuvre  k 
ftfi  iVMv  ^''^n^dperent  piS' par  b 

douce  peduafîou  de  le  doâ^fae  iueerieure 
du  S.  Efprkj^ne  foM  pes  àd^uits  par  *k 
.grâce  il  niais  parkt  loi  v klou  Cecte  loi  qui 
‘ conunandoit  & ne  domioir  pas  de  qooi^  - 
beir..  Si  on.skn  tient  k la  Gonftititfion  i*te 
dogme  n’efi  plus  le  dogme  del'£gli&.  liy 
' .a  une  grâce  non  d'aârion  , ma»  de  (mspie 
. pouvoir  commune  aux  deux^  kme  dt  qui 
' ne  manqtie  jamais  à periemne  V etifbrte^  que 
ceux  qui  opèrent  ' le  bien  ^ & . ceux  qui  ne 
; repèrent  pas , * ceux  qui  Ibnt  vmns  ^ te 
ceux  qui  fontdans  la; mort  v’  appartien- 
nent tous  à la  nouvelle  alltance?  • Car  on 
.ne  difbngue  point  une  fîmpfe  adhérancede 
foi  & de  pratique  extérieure  de  difciplthe 
•d*avec  l'intérieur  delà  nouvelle  alliance > 
en  quoi  elle  ctMïfifte  eflêntieHement*  ' ’ 

- :ÏV*;La  grâce  de''"’*  l'Vi^^La'^grkce 
‘ ; Jcfbs-Chrift  n'eft  pas  '^ytfit6~iShrifi-n*tji  au- 
une  operation  toute-  tre  chofe  favolva- 
^puifTante  de  Dieu.  iétoHt€-pmffaMee»\$* 
•.'Elle  n’eft  .'point  une-  Prop.  l'operation  de 
grâce  forte  « p\à£~  la  >tfolûntét<attt  pHif- 

-^te  i fotrveraine  « ‘ ^nte  de  Dieu:  elle  efi 
-invincible?  Elle  une  grâce  forte  ; paif‘ 

rien  dans  fon  caradé-  fimte , invincible  Pro- 
■ re  de  feipblableàl’o<  politioa  ii»  figt>^ 

T , Têt 
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* Àe  t 4^4^  ' 

0»  repr^femé^  pdr  peration  qui -tirer  les 
J'operMioft  Je  ^Die^  , créatures  du  néant  ^ 
!^ui  tir*  Us  cré^Ntrei  ;qui  donne  la  rie  aux 
^ K(4o^  morts  # ^ui  guérit  les 

Jie  U vie  4H>s  oorps  r dJe  n*eft  pas 

Prop.  it  ÿ,  p4r  U.  tess-  cdfepuiiïance  par  la- 
-fe^pHijfime?;  de  DUh  qudte  Jefus*Chrilî' 
& ^^'.^efiiStÜfr^  commande  & tout 
fier  Us  e^tpsponr  Us  obéit;  cfttepuiflân- 
gmrir  pésr  - U feul  ce  qui  fait  en  nous 
motevetnem  de  /si  vo^  ce  qu’elle  comman^ 
h»té,  Prop.  24.#/-  der  die  0*60  ni  une 
le  ejl  cette  pnifauee  fuite  ni  une  imita- 
par -laquelU  Jef*u~  tion  de  l’operation 
Chrifi  commande  & de  Dieu  incarnant  &: 
font  fi  fait,  Propo-  relTufcitant  fon  fils  r 
.fîtion  20.  cette  pttif-  die  n’eft  nullcmenr 
.fonce  de  JDieu  e^ni  un  principe  efficace  y 
commande^  & <j[Hi  néceflaircàtoutcfbr-  . 
fait  tout  ce  qtd il  corn-  te  de  bien.  Elle  - ne 
mande,VTop,zo,El-  donne  donc  nulle  a- 
, U efi  me  fmte  me  éfeion  à la.  volonté  t 

mitation^  de  l'èper^p-  die  n!oper«  point 
tion  de  Dieu  incor-  déterminafion  r c'eft 
nanf^refkfiitmnfin  une  grâce  qui  d«ine 
fils,  Prop.  il.  ÊÆf' un  fîmple;  pouvoir 
ejl  principe  eficace  de  que  la  volonté  ap-^ 
tesste  firte  de  bUn  t pUque  &'  détermine 
, elle  efi  nécefdire  pour  à l’adion  ; avec  la- 
Sêtète  bmne  d^ion  : quelle  nous  agi^ 
fans  fiU  non  finie-  ions  fi  houS' vouions  y 
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& 'ave):  laqueik  nous  n^J-) 

.«^^UTonS  '*^/’5f(^a-t^oî 

ÆC  vouÎqiiS',  . pô jot  ; ;Prôp,  i • _ 

don.t  nous '/fuyons’  Tie  peut- l’emppher,^^^ 
-par  confeduent e'm-' 7<  ' 

■ pécher  & , j4^ar£Îer,'‘  fi t ion ''  r p.  ^ 

Tefïet.  ll  n'^ÿa  iiullc  Urne'  humamepe  Juh^ 
npceflitë  d’iôfainibi-  Ye0ê.  -Prof).  i. , Hf 
lue  que  le  pécheîirre  faut  ^ue  lè~pécheür 
.reode, à. cette  grâce:'  rendes  ^u’ tl MCoure 
if  peu*  toujours- lui  qu’il  s’ humilie  ^_^u'H 
refiftcr  en  effet  & la  adore ‘ fin 
■rendre  .vaine,  dans  'Prop.»  14^»  <r 
tput,. l’effet  pour  lequel  elle  éft  dônrj4ë^,j 
Elle  n’a  nüfëffet  dônr  ia  volonté  rie  puîffe.^ 
en  effet  la  fr uft r èr , en  ne. la  déterminant  pas 
à l’aélion-  '■  " 


. ■ ' -Cette  do'ffrine  cenfuréepar  la  ConffitU'--. 
tion  eft  nom  Cèulement-  la  doétrine  des  .pCr, 
TÇS,  à commencer  par'  $.  Itenéê  Kpmmç^ 
Apoffolique  & à en  faivirelacKaînepar  S.> 
Àuguffin»  S.Profper,$.  Fûlgence:.'mais, 
elle  .eft  touteforinée  deleurs  exprcffions.  S*. 

Lib.y.  Irenéedit*  que  Die»  exerce  Jirt 'domainey 
S tes  chrétiens^ fpirituels  par  fin  Efpritfaint. 

ainjt. que  fnr  la  terre- de  fin  héritage'’,^  qu'ik 
les-  eieve  y les  fortifie  ; en  forte  ^ns  ne  peu- 
vent être  yaincui',.  qu’ il  les  rend  par. fên  ope- 
ration femblables  au  verVe  fiait  hornme.  Q- 
Bigen£)  S.  Cyprien>  S.Bafile>'S.ÀmBfoi- 
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fc  recoMoifferit  cette  operation  toute- puif-  ‘ 
ûpte]  èctte  force  qui  agit  ,,  qui  opéré  fur 
iés  icœürs Ce  re^rd  intérieur  qui'  fait‘^ 
pleurer  les  pécheurs',  S.  Auguftin  , & S. 
Prpfper  erhploieht  pour  s’exprimer  toutes  ^ 
lés  expreÇRtons  que  nous  venons  de  rappor-  ' 
tendu  Pere  Quefnel;  c’eft,  félon  ces  deux: 
Pères,  l’operation  delà  tQute-puiflfance  dé  " 
Dieu  dé  foh  empire  füpréme  fur  les 
cœurs;  eÜe’eft  fouvcraine, invincible  : dn 
ne  peut  ni  en  empêcher,  ni  en  retarder l’ef-  ' 

» fèt  V’ce  font  donc  non  feulement  les  fenti- 
mens  , " mais  encore  les  vraies  expreflions 
des  Peres,  qui  font  flétries  par  la  Co’nfti-^  . ’ 
tutîon  pour  la  gloire  delà  grâce  verfaftile 
du  Molinifme  & pour  l’exaltation  des  lén- 
timens  de  cette  Ecole  nouvellè  , qui  de- 
viennent des  dogmes  de  l’Eglife.  Les  Pe-’ 
rcs  en  établiffant  les  vérités  de  lagmee  fe 
font  fervis  en  divers  fiécles  des  termes  de 
ne  pouvoir  i o\i  êtrevaincupar  Uchair , ou 
empêcher  retarder  l'effet  cette  gracè 
fbuveraine.  En  défendant  le  libre  arbitre' 
contre. les  anciens  hérétiques  qui  prétend 
• doient  que  fes  déterminations  naquiCTent 
d’une' fatale  néceflité.  Ils  ont 'dit  fou-  . ' 
vent’,  que  l’iiomme  refiftoit  par  (â  volon- 
té* à rinlpiratiori  du  S.  Efcrit  &aü'mou- 
' veinent'  de"  la  grâce,  Ib  faut  bien  ;qu’ilà 
. aieht'dit  vrai  dans  cés  diverfes  maniérés  dé 
s’exprimer /ut/la  grâce  fc  fur  là  liberté  : il 
- • . ••  fài- 
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falloit  tiooc  ,explk|u$r  ces^  4eax>  Ibites:  (k 
, iraditîoîB  ' de  v.c  f.9H?^9ir  tmfikhr  otf  rp- 
iarder  Vefftt  ië  gr4Cf  i.  & .<  de  pmv^r  j 

C^e  /atfJa/GonftitmioD?  Au  lieu  d’ex-  ^ 
I piï(^r  ces  deuxtrasdkions.  fi.  isoportantes; 
l’une  de.  la  puiflànce  de  la  grâce»  l’autréde 
'la^oopeiîaâon  librêde  la. volonté.,*’  tradi- 
xioDs  toutes  deux;£ort  liées,  die  condam- 
. ne  lî  première  , & corrompt  le  fens.de  la 
féconde  en  h recevîmt  : die  rejette  l’uné  : 
elle  donne  un  fens.  Molinien  à l’autre,  fi- 
le les  détruk  ainfi  toutes  deux,  afin  d’ék* 

I wr  la  liberté  contre  la  vraie  grâce),  fous 
ptétesete  d’en  admettre  uneqoe  Pelage'n’au- 
rok  point  dédaignée  , puifqu’eîîé  laiiSt 
i’inomme  pleinemmt  le  maître  de  l’opéra- 
tion  du  Dieu  toüt-puiflànt.  ‘ ' 

C^endant  fi  la  ^ce  eft  une, operation 
(fe  Dieu  ; c’eft  uneoperation  .qui  eft  le  re- 
mède de  f infirmité  de  la  vokmté  : eHe  ne 
la  guérit  donc  de  fon  mal  qui’en  falfirnt 
qu’elle  fe  détermine  au  bien,  ou  qu’en  «- 
gilTant , fecrettement  dans  le  cœur , afin 
qu’il  fe  détermine  à operer  : grâce  d’aâion 
qu’elle  eft  par  rapport  à la  détermination  du 
cœur  , elle  à donc  un  efiêt  indubitable  ; 
qui  efi  de  faire  vouloir  l’homme.  £Ue  eft 
donc  du  côté  de  Dieu  une  aâionde  là  vo- 
lonté puifiànte,  &du  côté  du  cœur  un  at- 
trait célefte,  un  faint  mouvement  dti  la  vo- 
■ bn- 
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hticé  ters  le  bicR;  Elle  êlV  âont  bi»i  .r^ 
prefentée  da  preinwt  cétè  par  l’adion  qui 
dise  les  <cvéatu«es-  da^  ^ qui  relTufcite 
lesjnorts,  qui  ^crit  les  malades.  Ce  qu’el- 
le eft  du  côté  au  cceur,  dans  <)ui  elle  n’o- 
pere , que  pour  le  (aire  vôukdr  libmnent  > 
eft  donc  la^indedifFcrence  que  Dieu  met 
encre  les  operations  exteriem-es  de  ü toute 
puiir^e>,  &f<!^FatfOQ:  vitale  du  coeur 
qui  devient  volonté  libre.  ‘ 

. Cette  grâce  nous  eft  donnée  en  Jerus- 
Chrift  A par  Jefos-ChriA  notre  Mcdia- 
fcur,  notre  <hef  & notre  principe , pour 
BOUS  «Oter  fur  lut»  nous  incoiporer  enki , 
'pour  former  de  lui-‘-&  de  nous  un  feul 
coips>  un  fexd  homn%e'  nouveau^  ’£lle 
c£t  donc  une  luire  êc  une  imitation  dumy* 
fterederincamaticm>‘ ainA  que  S.  Augu- 
Ain  rétablit  avec  divers  autres  Peres  plus 
anciens  ôt  poAerieuis.  Elle  doit  donc  par 
izniration  de  ce  que  Dieu  a opéré  en  Je^ 
fus-Chrift,  & en  les  divins  my Aères,  a- 
gir  en  nous  avec  une  fouveraine  puiflance, 
afin  de  nous  faire  croire  & vouloir  le  bien»^ 
& nous  lier  ainfi  par  une  foi  d’amour  à Jc- 
fus-ChriA  notre  chef  : elle  doit  donc  en 
opérant  en  nous  fcwtement  nous  faire  co- 
' pier  nous  faire  exprimer  les  myAeres 
<de  Jefiis-ChriAy  nous  faire  naître  & vivre 
en  lui  , nous  faire  mourir  en  lui  à nous 
menKS , nous  faire  feAufciTer  avec  lui  par 
; ' ■ ' ■ " " la 
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la  gloire  du  Pere>  qu  noulfilire  gendre, 
à mçner  une  vie  ççlefte  j,  ,&  no'us'fairç 
ainfi  monter,  dçs  ici^bas.danilé  jeicLàyeÇ; 

lui. 

. C’eft  ainfi 
jfante  continue 
qui  .nous,  éleye  &..npus..uoît.. à Jefusi 
Gjirifl: ^ le.  ip,y  ftére.de J ’jnçsrratibil  qu’el?. 
le  a- fi  puifTammen^  cônamencéin  luaill^t 
le  Verbe  avec  notre  .nature--  .Gette  grâce; 
jeft  donc  ( & c’eft  la  pure  doârlne  ;de.  S,. 
Paul)  une  fuite  & une  imitation  de  l’in^;, 
conation.  Et  on., ne  peut  mieux  . décou,-*, 
yrir'fon  efficace,  qu’«a  là  çonfiderantlbus^ 

çct  augufte  caradére.  ; . 

Ce  p’eft.,pas  une  opinion  de^  l’écqie,^’ 
jc’efh  une  vérité  de  foi.enfcignwxlairement 
^àr  un  homme  à qui  on  ne  fauroit  difpUr. 
:târ^’infaillibilité  d’infpiraijon  »,  e’eft-àrdi-. 
•re  / par  ce  . grand  4p.Qtrç, . le  .lumineux, 
_dbfteur,  de  rineorporation  des  oations/cnr 
JeUis-Çhr)ft.  Ileft  étpnpàPt,:que|éS'!Iffira^ 
)b^i'ens  du  Pape  ne  J’àiènt  'pas  rccponue,». 
.ou  s’ils  l’ont  cphnue,  qu’ils; l’aient  J}  ,|>èù; 

' .re^îete.'  , 

i " cette  idée  « vous  détrui«^ 

„fez  toute  récpnomie.deja  .religion  dans  le^ 
mÿftêré  de  rînearnation.  Vous  faites  de  l ;£t. 

non  ie  vrai  corps  dé  Jefus-Ghrift  » 
là  plénitude  & fon  acçomplilTeraent hoa, 
un  feul  homme  nouveau  dans  Punité  dur 

quel 


I 


, ..  . ...;  < ■ 

que , cette,  grâce,,  toute  piaiw . 
par  la  force  de  fon  operation 


N 


; . „ vjoj, 

^elflôus  entrons  tous;  mais  un  corps  tout 
fèmblable  aux  corps  politiques , dont  les* 
membres  font  firhplemént  unis  par  de  cer- 
taines vues , '&  nullement  par  l’efficacité:  • 

d’ufie'  influence'*  intérieure.  ''  Vous  ne  lâif-.  ‘ 
fëz  aucun  autre  caraéféte  I TEglifê  que 
celui  d’on 'Corps  dont'runité  eft' formée 
fanséfficacité  defeve,  par  des  liens  dépen-f 
dans  de  rious  , & nullement  de  Jefus- 

Chrift  influant  nos  bonnes  volontés.'  Vou^* 
anéautilTez  en  Jefus-Chrift  îe  caraétére"  dé 
chef  &r‘de  modélle  j dans  les  hommes*  Te* 
caràétére  de  vrais  membres  & de  copiesli^ 

En  renverfaht  ainfi  Té 'dogme  de' la  relî--^ 
gion  y vous  détruirez  tous  les  fondemehs 
de  là  niorale.  Sa  grâce  n’éfl  plus  une  ac-* 
tïon  de  lendancé  ? nous  ' faire  éxpriméir  » 
nous  faire  'copier-  toiis  fes  ' myfterés.  Il  y 
a dans  les  dogmes  ' deT’incafnat  ion  Hu^Pcr 
ré  Thomaffin,  aütéur  nô'nTufpeél^  j - un 
tl'àité';entier'  potir  la  jùftification'dé  cette 
vérité  de  l’efficacité  dé  la  grâce  fortànt'du 
myftete  de  l’incàmation','  ainfi  qué  de  fôn 
Modelé  ;&  de  foh^prémîer  principe,  \ 

• Rome  cependant  -met  céttè  verit^-’au 
nombre  des 'héréfies;  C’étdft  ùn“  fondé-** 
ment  à ruiner  * poüt^  faire' “régner  là/gsace' 
fuffifante;'  J*appeîle''cela  laprofcription  dè^ 
Tcfus-Chrifl:  i /&dé  tOufe  la  feTigion 
fci^ée'  parJ  S.  : Pauî-J ' ^ & cônférvéé  ain5  ’ 
qu'un  ;^cieaic  par  les  addens  ^ 

^es 
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les  pl^s-iUjuAres  Pere^.  -Le^J^  EWcim 
y-ottf  a<lh<^(^  fans  reftriâÂooi  liiii  qtiexim 
oe  manquât  à Vaccomp|t^[^!m<»e^  ^^  cctce: 
K,u  glande  Prophetifrî 

princes  cof^ycnertm  m té^fm  mx/erfi/i  dck^ 
mmitm  (jr  Athfrjkf,  Chrifitm  :>  r .:' 

r,  A’^tton  pu  igoor«r  è B.we»  <ltie,CBtt»  . 
grâce  touce-puiHante)  fetpctiboi  n»arcara.< 
âére  ) ayoit  <Uvees  d^ég^ez  dans  iêaoperà^t 
tiw:  qu©  dans,  k premier  & dans  k ploto 
haut  d%r^  eUe  doonoit<«ne  s^Hod.  cos^  *. 
plette;  cpte  dans  les,  d^et  kfeneurs  ^eUe 
doonoit  uoe  aéiion  r quoique  impar&itev’ 
avec  un  véritable  pouyotr;  qtt’dk  donmüt: 
Vaâiion  indubitaUe  invisicihk  pas  ra|H 
potti  ce  qu’elle  operoit  dans  k cocus 
felpn  la  volonté  lablolue  de.  Bleu;  qu’^ 
(ionnoit  un  vrai  ^ pou voinj.^  tmpouvak 
om|ne  prochain  & complet  en  gem-e  'd« 
- puilTance  » par  rapport  â k converfion  i en 
vue  de  laquelle  Dieu  accorde  toujours  tou» 
teg^ace;,que  confider^  en  ce  quelle  sh 
yoit  .4’a(Jljon  lélqu  k voloatéi  ahlobe  de 
Dieu , on  n’y  re^ftoit-point  £ r&  qué  daa» 
Ip  fen?  d’une-  p^eflité  de  confequenoe  dé- 
^r^rue  d’une  volonté  quieveut  opérer  le 
bien  par  fa  propre  dé^rmiitttiQO»^  ou  parce 
qu’elle  l’aime  d’unrimouirqueDkufonne 
en  el|e,  nonlçokmepton.o’y  refiftoitpoin^ 
qp-njcretardoit;,  on  n’çmpechoit:ppittt 


nlttnler  ôa  èmpecher  foff  effet  : cc««? 

îiftpuiffartc»  n’étoir  ni'pfopre  ki  ibfdue;.  • 
n»is  de  iîmpfe  foppofifiôn  & de  fobc^** 
fiation  i une  votent  fe  détèFininofc  de 
telle  forte, '^ue  fi  qat'fe  déter-<^ 

,^mînoit  ainfi  pfar  Faftiofl  que  Dieu  mettoic 
es  hii,  ' voidoilÿ  il  - A-t-©» 

pu  ignorw  î 'cpie  6’étcit  en  ce  fins 
folhnc  entendre  la -néc^té  d'opérer  , ’ de  '' 

rainerë,  dbbétr  f tnq>ûilfinGe  de.  re- 

fifter  * d'empécher  , de  retarctef 'l’eÉfic 
^ la  grâce  " ■ de  rwier  Jefiis-C  y fi- 1 

k)Hlcd»^ge  de  la  tradition,  q»irecon-> 
toit  oniforinement  l’operation  tOMte-pulf- 
fiinte  de  la  grâce.  ' ‘ . 

- A-t-on  pu  ignorer  , -que  cette  g«ce 
cohfiderée  dans  undégré  inferieur  d’aftion , 
où  d’aâion  ébauchée , & incomplète  don- 
nant^ à la  vofohté  uu  pouvoir* véritable 
prochain  V ■ '&  complet  en  genre  de  puif* 
fance  par  rapport  à la  converfioô  ; ofl  ne 
lui  refiftoh  , & qu’on  ne  la  privoit  que 
trop  fouvènt  de  ce  dernier^èt  par  la  dcr 
ptnvatiôn  d’une  volontéiibre,’  ' dont  il-  efi 
vrai  de  dirèqu’elle  n’agitpâs,*  parcèqti’eh 
k ne  veut  pas  ? A-t^^on  pu  ignorer , que 
les  Peres  qui  avoient  combattu  les  Mmî- 
ehéeos  &iles>  autres  hérétiques  y ^voient 
fuppofé  & enfeigné  , qu’on  ne  pou voitr©- 
ffiber  à ' l’operation  toùte-püiflTante  de  Dieu» 
êc  q^faififlt  le'bién  par  1»  grâce  de  Je- 
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fos-Chr!ft‘,  • parce  que‘ nous  voulions  fc 

-ifàirej  & ne  le  faifant  pas  fouvent  ce  biçn 
’ • de  notre  ccmverHon , quoique  mûs  & ex- 
citet  parla  grâce,'  parce  que  nous  ne  le 
voulions  pas>  il  n’y  avoir  en  nous  nulle  fa-; 

• taie  néceffi té’ d’agir  , •'  qu’il  n’y  avoir , 
lorfque  la  grâce  apiflbit'en  nous  pournôus 

''déterminer  à vouloir  le  bien,  qu’une  né- 
ceffité  de  confequence  Çc  de  fuppofition  , 
•qu’ainfi  rhoinmeécoit  toujours  véritable- 
mentlibre?  --  , , 

. 'A-t-on  pu  ignôrcr  enfin  que.  c’étoit  dans 
ce  lien  de  dqéîrrîné  fuc  ;la  grâce  de  Jefus- 
Chrift,  que  les  Peresàvoient  accorde  leurs 
deux  traditions  de  ne  fouvoir  empêcher  ni 
retarder  l’effet  de  la  grâce  , de  ne  pouvoir 
renier  Jefui-Chrifli  & de  pouvoir  vérita- 
blement en  empêcher,  ou! en  retarder L' effet  > 
'&  de  l’empécher  même  trop  -fouVent  ^par 
làîinalignité  d’une  volonté  libre  qui  (è  dé- 
termine autrement. 

■ Plufieurs  anciens  & nouveaux  Théolo- 
giens des  méilleurés  Ecoles  én  avoient  paçr 
Je  de  la  forte  •:  ’ mais  il,  eft  vifible  qu’on 
-vouloir  rejetter  toute  grâce  efficace , Sç 
lui  fubftituer  la  grâce  de  fimple  pouvoir-i 
grâce,  indétermioée  d’elle-même  , que  la 
volonté  applique  à l’aélion , fî  elle  le 
veut.  ' 

Cette  divine  grâce  d’aéHonque'la  Çon- 
fHtution  Hétrft  avec'taot..de.téiiiiefité  fe 

- 4 .-1* 
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idivife»  frelon  fesdiversûég^ez  d*a^ion  infe- 
rieurs, mitoiens  & fuperiçurs  diverfesgracesk 
£n  prenant  toutes  ces  grâces  toujours  toutes 
puifTantes  dans  leur  genre  d’opération , grâces 
oufoibles,  ou  moins  fortes  ou  d’une  aâ:ion 
pleine  & complété,  dans  leur  colkâion,  il 
^cft  bien  confiant,  que  non  feulement  once 
fait  rien>  mais  qu’on  ne  peut  faire  aucun 
vrai  bien  fans  la  grâce  efficace;  c’eft  lado- 
'drine  confiante  de  la  tradition  de  la  grâce, 
puifquc  fans  la  grâce  de  Jefus-Chrift  on  ne 
peut  faire  aucune  bonne  oeuvre  comme  il 
faut,  &que  la  vraie  grâce  de  JcfusrChrift 
eft  cette  grâce  même,  félon  tous. ces  di- 
vers dégrez, 

L’héréfie  oppofée  àjee  dogme , ce  fe- 
roit  de  ne  reconnoître  d’autre  principe  né-' 
ceffiiire,  qu’une  grâce  au  plus  hautd^é, 
pu  qu’une  grâce d’adion  «emplette,  &de 
prétendre  , que,  la  tradition  de  la  grâce 
n’enfeigne  que  la  néceffité  de  cette  grâce 
pour  toute  adion  de  piété.  Rome  auroit- 
elle  entendu  ainfi  la  leconde  propof  tion  l 
Cela  n’eft  pas  croiable.  Il  n’cft  pas  poffi- 
ble  que  les  Théologiens  confulteurs  n’aient 
fçu  que  dans  la  doârine  catholique  de  l’ef- 
ficacité , on  la  difiinguoit  en  divers  dé- 
grez d’aélion,  & qu’on  enfeignoit.  que  la 
grâce  dans  fon  plus-bas  dégré  donnoit  quelr  1 
que  aélion  avec  un  vrai  pouvoir  prochain 

..  V',.  & 
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& complet  én  genre  de  puiflançe  d’achêycr 
l?aftion  de  la  ,cqn verfion.  , , ^ ^ , 

' Mâisauffi».  nous  devons  le  direici,?  une 
erreur  non  moins  contraire  au  dogme  de  là 
<grace  efficace , .la  vraie  grâce ^de  Jefus- 
■ Chrift,  c*eft  ou  de  nier  dans  la  grâce^  nç- 
(eflfaire  à toute  bonne  aâion^toute.effica> 
cité  déterminante}  c’cft-à-dire*  de  ne  re- 
i-connoitre  qu*une  grâce  de  nmple-pouypir 
que  la  volonté  détermine  d’elle-4nême^,qur  à 
laifon  de  la  fciencé  moienne  devient  infaiUi* 
blement  efficacC}OU  d’admettre  avec  des  grâ- 
ces véritablement  efficaces, des  gracesde  (im- 
pie pouvoirlbumifes  au  libre  arbitre}  (uffi- 
-iantes  pour  faire  le  bien , (I  la  volonté youloit 
le  déterminer.  C’eft  un  monArueux  mélange 
quidétruit  tout  le  dogme  de  la  vraie  grâce. 
T Le  fens  de  la  doâirine  catholique,  tient 
donc  le  milieu  entre  ces  deux  (brtes  de 
nouveautés.  Il  n’a  pas  plû  aux  conful- 
, teurs  de  diftinguer  ces  deux  ^extrémités 
Il  vitieufcs  d’un  milieu  qui  les  exclut  l’u- 
. ne  & l’autre. . Il  y avoir  trop  à perdre 
pour  le  nouveau  fifteme  qu’on  vouloir  é- 
îever  fur  les  ruines  de  l’anciendogme.  . C^e 
la  grâce  Molinienne  a bien  fû  profiter  . de 
. toutes  ces  obfcurités,  fi  malicieufement  ré- 
pandues, pour  fe  placer  fur  Iç.throne  de 
. la  .vraie  grâce  de  Jefus-Chrift.  On  veut 
que  ce  (oit  déformais  un  dogme  , qu’elle 
. n’exerce  point  de  domaine  tout-puifiant 
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fur  les  coeurs,  qu’ils  ne  puilTent  pôincêtre 
dans  leurs  déterminations  pleinementalTujeC* 
tis  à Dieu , fans  perdre  leur  liberté  ; qU^ain.-' 
fi  cette  divine  grâce  foit  elle-même  toute 
Ibumife  à la  détermination  de  fa  volonté  , 
que  félon  que  nous  nous  déterminons  elle 
ait  fon  efiFet‘,  ' "oü  qu’elle  eii  foit  fruftréei. 
Gn  veut  ^ que  Dieu  ne  foit  pas  le  créa^ 

• teur  des  ccèurs  nouveaux,  que  ce  ne  foit 
pas  fa  divine  operation  qui  guériflê  un  pé- 
cheur en  formant  en  lui  une  volonté  fain- 
te,  comme  Jefus-Ghrift  guérilToit  lesmai- 
lades  en  renouant  foudaineinent  & en  forti-^ 
fiant  les  membres  de  leurs  corps;  qu’il  ne 
relTufcite  pas  les  pécheurs  mmts  l ia  vie 
■ de  Dieu  eOmme  il  relTufciteles  morts  à la 
"vie  naturelle.  ' Tout'eft  indolent,  verfa- 
tile , ^ & indéterminé  en  cette  grâce , & on 
ne’ccMnprend  pas,  que  Dieu  relTufcite  les 
morts  fpirituels  en  les  apellant,  & en  leur 
- commandant  püilTamment  ; parce  qu’on 
ne  Vèiit  pas  comprendre , que  par  un  mi- 
racle même  plus  grand  que  celui  de  la  r^ 
furreôiondes  morts,  il  forme  la  bonne  vo- 
lonté, & la  libre  détermination  de  la  mê- 
'me  main  qui  donne  la  vie;  & que  ce  n’eft 
qu’én  opérant' ainfî  qu’il  les  reflufeite.  Si 
l’Ecriturê  & la  tradition  n’étoient  abfolu-^ 
ment  contraires  à ces  chimériques  préten- 
tions, )e  neiàurois  que  dire;  je  paiferois 
à'toùsces  partifans  de  l’orgueil  du  libre  ar- 
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bitre  . ce  qu’ils  font  infpirez  à dire  pour  ci- 
ther  fes.  plaies..  Mais,  il  faut «’aveugler^j 
pour  n’y  pas  voir  .ces  comparaifons  fi  con- 
vaincantes pour  la  puilTance  de  la  grâce  'de 
Jefus-Chrift.  ^ 

..i  V»  Cen’eftnullcf  -VMCord-.  de 

ment -dans  \\\v:%xîar  d^efereuion  tonti-pw/-^ 
tion  qu’il  - faut  pren-  fante  de.  Dieu  dans  te, 
dre  hf  fource  & • le  cœur'  de  l'homme  4*4 
n:^odelle  de  l’accord  vec  le  litre,  cenfente-» 
delà  grâce  avec  le  li-  ment  x delà  volonté  ^ 
bre  confcntement  à\x ->  nom  ,eft‘ montré  d'a-. 
coeur.  Les  opéra-  bord  dansx  ^iMorna^ 
^ions  de  la  grâce  en  tion»  comme 'dans  la, 
apus  ne  font  ni  auflî  'foterce  & levmodeüé 
gratuites  niaufli  dé-  de  tomes  tes  autres  o^» 
pendantes  de  Dieu  de  - miferi^ 

que  l’operation  àt<:jCortké‘ de  grâce  ytote- 
rincarnation.  tesattjJigratHttesaHffi 

"...  - . , dépendantes  de.  Diett 

. / , que  Cette  operation  ori-^. 

. ginale,  Prop,,a2.“  • 

t 

i . 

H faut  le  dire  ici  ouvertement.:  Le  Mo-*  ' 
Knifme  a une  afreufê  averfion  pour  la-gra- 
tuité de  la  grâce , & pour  la  mifericorde 
divine.-  Il  ne' peut  foufrirla  dépendance 
du  cœur  de  fa  divine  main.  G’eft  dans 
fon  Ecole  un  ecueil  afreux  pour  la  liber- 
té, que  de  prendre  pour  modelle  de  fa  li- 
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bre  coopération  à la  grâce,  la  grâce  de  l’u- 
nion hypoftatique  opérante  en  J;  C.  C’c- 
toit  dans  l’ancienne  tradition  un  dôgmê 
confiant,  que  làgraceauffi  gratuite  &au(- 
fî  mifericordieufe  en  nous,  que  dans  la  fain- 
te  humanité  unie  avecile  Verbe,  opéroit  le 
libre  confcntement  de  nos  coeurs  à l’imita- 
tion du  libre  confentement'que  lagraceo- 
peroic  cn'Jerus-Chriftr  C’étoit  une  lu- 
mineufe  doélrine  enfeignée  par  S.  Irenée 
dès  les  tenisApoftoliques,  & que  S.  Au- 
gullin  a oppofée  a l’erreur  des  Pélagien* 
ainfi  qu’un  fondement  inébranlable  de  la 
foiz'  doârine  quidonnoit  une  fi  beau  jour 
à la  religion,  qui  ramenoit  les  Elus  à Je- 
fus-Chrift  leur  chef  & leur  raodelle  par  de 
fi  beaux  liens.-  Aujourd’hui  ce  n’cfi  plus 
cela.  A la  différence  de  Jcfus-Chrift  w 
nous  fommes  ' bien-' moins  dépendans  de 
Dieu:  parce  qu’il  faut  que  nous  foions li- 
bres dans  l’opération  de  la  grâce.  Que  va 
devenir  notre  fainte  & fi  vénérable  reli- 
gion , s’il  faut  ainfi  élever  l’homme  au-def- 
fus  de  Jefus-Chrifl,  & kfaire glorifier  en  foi 
iTiême.  Nos  réflexions  fur  l’Inftruélionvoiezie 
Paftorale'  feront  aifement  comprendre 
comment  la  divine  grâce  formée  fur  le  * 
modelle  de  la  grâce  de  l’ Incarnation  accorde 
avec  elle,  le  libre  confentcment  qu’elle  opè- 
re ca  nous.  ' . ' . . ' 
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. VI.  La  grâce  de  J.  V li’luiprMt.  dt 

C.  n’eft  pas  une  an-  Jefiu-Chri^oferepMr 
ôion  intérieure  qui-  Vor^idn  interiettre  de 
agifTe  par  fcs  attraits  'fin  ^>^EJprit , • par  la 
dans  le  coeur , où  qui  douceur  défit  attraits 
opère  ' robéîflànce  V obéiffunce'epe* eüe  de^ 
qu’eHe-  demande  v fi  ' man^  ;i  elkii 
èllé^cft' la  voîx' du  voix  du  P^Oipe^'en^ 
Perei  & qu'elle  en^^  fii^ne  intérieure^ 
feigne  intérieure-  Us  > hommes  qui  tes 

ment  I ‘ elle  n'eft'  pas  fait"  avenir  a 
line  voix  qui  fallê  Chrift,  On  'ùe'dùirdi, 


que  rien  ne  refifle 
nant  ies 'coeurs:  elle  ait  tout-puijfam  y & 
'cédé  die- même  : & quiconque  uetvientpÀs 
elle  fefoumet  à la  dé-  à'  yefiu^Chrfi  irP efi 
termination  de  la  vo-  point  enfii^ié  par  U 
lonté  : & quiconque  ' Bere*  Propofition  15 . 
ne  vient  pas  à Jefus-  iji  ~ ’ 

'Chrift  ne  lailfe  pas  d'avoir  ëté  'ititerleü- 
, ‘remént  enfeigné  parle  Père  »■  non 5 par  une 
; ortdion  qui  opère  en  lui  en  le  perfuadant, 
’ mais  par  une ' grâce  dé  fimple  ‘pouvoir 
indiflPérent  & d^endant  dé  la  a^ermî- 
"natiotl  du  cœur.  Point  d'on^ion  -'opé.. 
rànte  de  graCe,  point  dé  doélrine  interieû- 
'"re  qui  déteimine  par  un  poids  d'attraits': 
fimple  pouvoir  qui  donne  tout  ce-qu’îl 

faut 
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faut  pour  agir  « fuppofé  qu’on  rapplique 
& le  détermine.  . ~ • 

Que  cette  doârine  de  l’onâion  de  le 
grâce  qui  enfeigne,,  qui  perfuade,  qui  in- 
dioe  les  coeurs  , qui  grave  en  eux  la 
loi  du  Seigneur,  qui  les  rend  flexibles  à fâ 
voix,  qui  opéré  par  fa  celefte  douceur  l’o* 
beilTaocc  à ce  qu’il  commande,  qui^nous 
fait  goûter  le  vrai  bien , qui  nous  attire  & 
nous  fait  venir  à Jefus-Chrift  j que  cettP 
dodrinc  eft  ancienne  ? Elle  eft  la  religion  - ' 
des  ûdeUes  de  tous  les  tems.  Les  proph^ 
tes  l’ont  annoncée,  en  anonçantles  avantage» 
de  la  nouvelle  alliance  : ils  fe  font  fpeciale- 
iiient. appliqués  à nous  en  faire  de  ma^ifî<« 
ques  peintures.  Jefus-Chrift  la  vérité  de 
toutes  , lespropheties , nous  en.a  parlé  fur  le 
plan  de  tout  ce  qu’elles  nous  en  avoient  apris: 
il  nous  l’a  rcprefèntçe  comme  :1a,  voix  du  Pe- 
re  qui  fe  faifeit  . entendre  dans  l’ecole  fe- 
crette  de  nos  cœufs,  qui.attiroit  & faifoic 
venir  àfon  Fils  ; comme  une  celefte  dodri*, 
ne  qui  perfuadoit  infailliblement,  &menoic 
fês  difciples  à lui  , Omnis  qui  andivit 
iWrr , &'  didicit , venit.  Le  difciple  bien-ai-  * 
r A puiflee  dans  le  coeur  de  Jé- 
fus-Cmift  en,fe  repofant  fur,  fa  divine  poi-' 
trine  :t|  il  en  a p^Ié  comme  d’une  divine  bn- 
-dipn  de.l’Efpnt  de  Dieu,  qui enfeignoit» 

]qpi  in^uifoit  intérieurement,  quifupléoit 
S 4 me- 

• — ■ > Il 
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ttcinç  ininiftëre  dc'Ia  pateîe  cii  éppffr^ 
joM>.a.  .Bant;  elle  feule  efficacement?;  Sedvos  unüitr~ 
»o.a7.  MemhabePÙkfMtü»^  (îrnojiù  omnia,  ^ vos 
'st»£i ionem  (fMom  Mcepifiü  ah  eo , màneat  in  vo» 
his,  EtnonnecejfehMetùutaliqHÎidoceatvos* 
Une  marque  à laquelle  S.  Paul  voulok  qu’on 
•reconnût  ceux  qui  avoient  ^ris  dans  cef- 
. , -j  ; ^e  ecolC' intérieure  , c’eft  qu’ils  fàifoient*, 
,.qu’ijispratiquoi«H:ce'qui  leur  étokt^com- 
ifiandé  : cette  divine  doârine  étok  i Ifelqa 
lui,  la  loi  de  la  nouvelle  alliance  que  Dieu 
écrivoit , qu’il  gravoit  fur  les  tables  inté- 
rieures de  nos  cœurs  avec  l’encre  de  Ibn 
Êfprit  de  vie*  S,  Augukin , l’interprète  fî 
éclairé  de  la  parole  de  Jefus-Chrift  &de(ês 
Apôtres  , a oppofc-  cette  doélrine  ‘célefte 
& intérieure  qui  inftruilbit  en  opérant  dans 
' les  cœurs,  qui  donnoit  en  mêmetems  lc 
iâvoir  & le  faire»  ^idagantjcire  epaii 
fiiant  agere , • à la  grâce  chimérique  que  Pe- 
lage mettoit  dans  Ja  lôii  qu’il  mettoit 'mê- 
me quelque  fois  dans  une  grâce  intérieure  * 
qui  montroit  fimplement  en  donnant  le  fèul 
l^ouvoir  -fans  adion , & qu’il  mettoit  ainfi 
• ' dans  une  grâce  Molinîene,  afin  de  tromper 

v.ùûeP^*' fctfe  frauduleûfe  confeffion  les  Evê- 
rjat-  ' quesj  vhl  ta  modo  dicere  coepit  in^  oratia*. 

J4.  C etoit  lelon  ce  Pere  un  principe  inconte- 
ftable  du  dogme  de  lâ  foi  que  la , grâce  » 
la  vraie  grâce  de  Jefus-Chrift  , étoit  une 
dodrine  divine  te  intérieure  qui  opéroit  en 
* ' mon- 


■-  ■ • H 
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jnoR^anti  ^ quienfeignoiténo^arît»  & 
jqui'  ^ifoit  aller  -.fi  ^ infœlliWsment  Jà  Jè-  ' 
iîà-Ghrift  pâr‘fapcrfuafion,OQ  par  la  forCe 
•.de  fon attrait  intérieur»  que  quiconque  a- 
voitainlî  apris  par  la'  grace^venoit  à luïV 
■en  forte  que  c’étoit  une  conl^quence  nécef* 
faire  jf  que  quiconque  neyenoit  pas  ,'  n’eÛt 
jwkit'icté  inftruic,  Er  il  •fàllôit',  ajoÜ- ib-e.!*- 
■toit**il,;ique  Pelage  reconnût  cette  graceoU 
qu’il  fût  hérétique,  & qu’il'demeurât  hé- 
rétique déclaré,  jufqu’à  ce  qu-’il  eût  recori- 
rurv  que  la  grâce  qu’il  confèlToit  être  né- 
-'celTaire»  eonfiftoit  eflêntiellement  en  ceca** 
radércr  Ce  n’étoit  donc  pas  en  ce  fiécle- 
4à  une  opinion  particulière  S.  Auguftin’j 
mais  un  dogme  de  foi  qu’il  falloir  oppoler 
1 rhérefiei  & un  dogme  qui  feryoitàcort- 
noître  fi  on  étoit  Pélagien  ou  catholique  ; 
que  de  mettre  la  vraie  grâce'  de  Jefus-Ghrift: 
dans  une  célefte  & divine  ondion , dans  un 
faint  attrait  d’une  force  & d’une  efficacité 
fur  les  cœurs  qui  les  inclinât  du  côté  dü- 
bien,  en  opérant  leur  vouloir;  qui  agît  eh- 
eux  en  les  cnfêignant  ; qui  les  fît  venir  ï 
Jefus-Chrift  en  les  perfuadant  j & qui  par 
A délégation  fervit  de  contre  pôids  à la  vo-- 
lonté  contre  l’aftivité  des  plaifirs  profanes,. 

Les  Conciles  d’Afrique , les  lettres  d’ïn-  - 
BOccnt,les  capitules  de  la  grâce  attribuez  au’ 

Pape  Celeftin  dans  le  "V.  fiécle,  &leCon— 

. dle^d' Orange  contre  les  démipèlagiensdans 

S 5; 
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Je  VI;*'nôtii  ont  laiffé  de  nouvelles  pretr- 
"Ves  de  la;  tradition  de  P^Eglife  fur  la  puiS^ 
fante  opération  de<et  attrait  'dé  ce  lâific 
plaifîrv  ’ de  cette  interprétation  lâinte  dfc 
«ouleur  & d’amour.*  i 

Depuis  la  Conftitution 
GlementXr.  cette  dbftrin'e  du  caradlérédc 
la  grâce  eft  une  nouveauté  de  dogme  : ' c'eft 
«trfe  hérétique  que  de"*  parler ‘ainfîr  Si  là 
grâce  eft  la  voix  du  Pere  « fi  elle  "eft  une 
dodrine , *une  ondion  ; l’opération  dé^ce 
qu’elle  montre  , ■ de  ce  qu’ellé  enfeigne , 
o’eft  nullement  une  adion  qui  incline,  qui 
détermine,' qui  feit  venir  à Jefus-Chrift  5 
parce  que  la  volonté  applique  cette  gracé 
comme  elle  veut.  ^ Si  cette  Conftitution  fe 
Ibütient , ' il  n’y  a plus  qu’à  faire  l’Epita- 
phe de  la  nouvelle  alliance, & qu’à  reconnoî- 
tte  l’ancien  judaifme,  puifque  là  grâce  en 
demeurant  au  fimjde  pouvoir  n’'a  pas  plus 
d’adion  que  la  loi.  Mais  devons-nous  di- 
re aux  Théologiens  du  Pape;  vous  tom- 
bez dans  l’erreur  en  ignorant  l’Ecriture  & 
la  vertu  de  Dieu  ? Errât ü nefeientes  firiptft^ 
rat  virtutem  Dei, 

Le  plaifir  eft  une  efpece  de  poids  dans  la 
volonre  : tout  poids  exerce  dans  une  balan- 
ce fon  adion  de  pefanteur.  Ainfi  la  grâce 
de  Jefus-Chrift,  cette  fainte  ondion  , Ce 
divin  attrait , ce  célefte  plaifir  a toujours 
quelque  adion  dans  le  cœur  félon  la  mefu- 

- re 
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re^  ibo  propre  poids  ou  de  îa  ferce  de  üi 
déclaration.  / Et  en  fens  quelque foible 
que  (bit  cet  attrait  > il  y a toujours- par 
' force  quelque  ceûioji  ou  quelque  diniinur 
tion  de  la  part  des  pltifirs  mondains»  quoi» 
•que  dominansi  •-  , 

,On  vient, à Jcfus-Chrift,  félon  la  pHôj' 
portioudc  la  force  plus  petite  ou  plus  gran» 
de  de  l’attrait  de  la  grâce,  ou  de  la  doâri»^  - 
ne  intérieure.  On  n’eft  donc  point,  àpro»» 
prement parler,  intérieurement  inflruicpar» 
ce  qui  eft  adion.,,  . ou  dodrine,  intérieure 
de  la  grâce , dans  tout,  ce  qu’on  n^opére 
point  de.bien  au  delà  de  Kaâion  imparfai» 
te  qu’elle  nous  donne.  On  ell  donc  en  ce 
fens  infiruit  félon  la  loi , puifqUe  l’on  ne 
Elit  que  connoltre  ce  qu’il  faut  faire  au  de» 
là  de  l’aâion  imparfaite  que  la  grâce  noûÿ 
donne,  & qu’inftruits  p»-  un  attrait  domi» . 
nant  des  plaHîrs  mondains,  nous  allons  tou» 
jours  quoiqu’un  peu  moins  fortement  -vtss 
les  faux  biens.  .. 

. Cependant  cette  grâce  dans  Ibn  foibfe 
degré  de  force  nous  donne  toujours 
vrai  pouvoir  ccanplet  en  genre  de  puif» 
fance,  d’operer  tout  le  bien  de  notre  con» 
verfîon,.n  nous  voulions;  quoique  in» 
Eruits  félon  la  loi , & non  par  la  grâce  etf 
ce  qu’elle  ne  nous  fait  pas  faire , nous 
laiffons  donc  pas  de  pouvoir  opérer  avec  cet» 
tegrace  foible  tout  le  bien  de  notre  cemver» 
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àon.f  Avec  ‘ ce  vrai  pouvoir noui  fomnvés 
donc  toujours  cèflfez  être  inftruitsparlaloii 
félon  laid.  '•Parce  que  dans  felanga^de 
k tradition  i'  Pinftruââon  de  la  grâce  c’èft 
•y  adion  que  la  grâce  nous  donne  , •&'  par 
laquelle  èlle  nous  énfei^ei  & nullement  un 
simple  pouvoir  d’opêretf  ^ • ' 

' L’attrait  de  la  divine  grâce  & l’attrait  des 
■plaifirs  profanes  font  deux  aârio’ns  de  do- 
urine qui  perfuadent  le  coeur  félon  le  dé^ 
de  leur  force  ou  ■ de  leur  propre  poids. 
Ainü  celui-  qui  ne  vient  qu’imparfaite» 
ment  à Jefus-Chrift  par  l’onêHon  foiblede 
k grâce,  eft  en  cela  inftruit intérieurement 
•par  le  Père.  11  n’a  donc  point  apris  de  lui  le  ■ 
-mrplus  de  c^qu’U  ne  lait  pas^-  plus  char» 
mé-par  l’attrait  de  plaifîrs  fenfibles  que  par 
ïattrait  dela'doârine  celefte.  Il  a donc  a» 
pris  par  la  loi  & félon  la  loi-  qui  ne  prefen» 
üe  qu’une  doélrineféche,  incapable  de  met- 
'.tre  dans)  le  cœur  quelque  aâion  qui  con* 

■ trebalance  l’attrait  des  plaifirs' mondains.  * 
iPne  s’agit  donc  ici  nullement  du  vrai' 
pouvoir  en  genre  de  puifTance  que  la  grâce 
•«ous  donne  par  rapport  au  bien  complet  de 
notre  convcrfion,avec  une  aftion  ébauché. 

• Il  s’agit  de  VaéHon  qu’elle  met  dans  le 
- f eeur  par  fon  attrait , aéiion  en  quoi  fou 
principal  caraâére  cbnfifte,  & que  la  tra- 
dition appelle  la  voix , la  dodrine  du  Père 
& Ifonélion  du  S,  Elprit.  L’attrait  des 
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. du  Pere  : ' Vattrait  des  pkifirs  mondains)  eft 
radion  de  la  doftrinedu  Prince  de  ce  morè- 
de.  Il  s’agit  fi  pour  contrebalancer  ,*.3afi> 
foiblir  & emporter-  ceux-ci,  il  ne  finit  pas:  le 
contre  poids  del’aâion  de  ceux**là  ; dcfi  la 
grâce  qui  doit  faire  ce  contre-poids,  n’efl: 
pas  eiTentiellement  une  grâce  d’aâion  qui 
ait  infaHliblement  “^quelque  effet  dans  tic 
'coeur/  qui  en  cc  fens  là  infiruife  le  coeur ^ 
& qui  par-conféquent  ne  Pinfiruiferpas 
dans  ce  qu’celle  lui  laiiTe  le  pouvoir  de  faire^  . 
'fiins  lui  en  donner  l’aftion.  . C etoit  tout  ^ 
ce  que  Rome  auroit  dû  démêler,  pour  ne 
point  prendre  les  Vérités  de  la  foi  à ’ contre 
fens,  & pour  ne  pas  tirer  des  hérefiés  dfes 
. ; phantômes  d’obfçurké.qu’on  jettoit  ifur  k. 
doôrine  catholique^'  •'  ' j .1 

■ ’ • Yll^  PomtiiegrH-  VII.  Il  y a.  dés 

fe  q$tt  far  la  foi,  grâces  qui  devancent 
prop. ’ztf.r  Lafoiofi  celle  de  la  ibi.-  i La. 
la  prèmiére grâce  i foi  n’efl:  ni  la:pre- 

iafittree  Âe  toutes:  lec  miére^grace  -,'  ni  ila 

- ' propi' .faurct  de  toutes  -ks 

■ ! 'k  ' autres;'  ■ ■ •>  ,v  ; 

i ‘T  ; , t’  . ' r ^ J •; 

Si  on  àvoit  bien  compris , que  le  pre- 
mier caraâére  de  la  grâce  eft  d’être  une  ré- 
vélation de  ce  que  nous  ne  connoi fiions 
pas  .*  Aferire  quod  latebat,  comme,  dit.  S. 
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Aûguftin,bU  d*être  une  manifèflation  d’on 
médiateur  homme-Dieu  t ' ou  une  connoit* 
fance  du  befoin  extrême  que  :nous  avons  ^ 
un  Dieu  fait  ' homme , notre  réparateur  * 
pour  nous  tirer  de  nos  fouillures  & de  no- 
tre indignité,  nous  aprocher  de ^ Dieu,  nous 
reconcilier  avec  lu],  & nous  guérir  de  n<w^ 
plaies,'  on  ne  fê  fèroit  pmnt  avifé  de  ^trir 
une  vérité  catholique.  Nous  -renvoions  à 
nos  refléxions  fur  ces  proportions  fi  .mal-  , 
expliquées  par  l’Inttruétion  Paftorde  , ce  , 
.que  nous  avons  à?  remarquer  fur  une  cen^  - 
fcre  fi  injufte.  ' • • 

VIII.  Tous  ceux  « VI  lli  T^hs  temt 
que  Dieu  veut  fau-  • qw  Dieu  veut  fitM*  * 
ver-  par  Jefus-Chrift  ^er  faryefM~Chrifti 
ne  font  pas  fauvez  lefirninfaillibUmefitm 
infeillibleiqent  : ils  pr<^  30. 
peuvent  périr. 

Les  fouhaits 'de  ■ Lesfouhattsdeje^ 
Jefus-Chrift  n’ont  fus-Chrifl  ont  fu* 

' pas  toujours  leurs  cf*  jours  leurs  tffiêts  :-  ià  - 
fets  .:  ils-ne  portent  porte  U paix  dans  U 
pas  toujours  dans  les  fonds ducoBttrSitptandr . 
coeurs  la  paix  qu^H'//  la  leur  defre» 
leur  défire.'  C’eft-à-  ^op.  ji* 
dire, qu’il  hii  eft  ar-<’  •*  . 
rivé  de  défirer  oude 
fbuhaiter  vainement» 

Jefus-Chrift  ne  Jefks~Chrtfi  s*ejl^ 

- livre 
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UvrékUmorty  s’eft  pas  livré  4 la. 
de  délivrer  à jamais',  mort , afin  derdétio 
far  fi»  ' fo)^  iesiat-  vrer  à jamais  les  é- 
nez.  c’cft-à-dirc,  lus'dc^la  main.de' 
les  élus  de  lamai»  de.  T Ange  ' ' extennîna* 
l*./4»ge  .extermina’^  leur.  • - • 
tewr*  prop.  jz. 

I Co^ien  faut-il  a-  On  peut  s’appro» 

voir  renoncé  aux  cho-  prier  avec  confiance- 
fis  de  ce  monde  ^ à Jefüs-Chrift>  fon  a* 
foi  même  poser  avoir  mour,  fa  mort  & Tes  - 
la  confiance  de  s'ap-  myftéres,  quoiqu’on 
proprier  Jefies-Chrifi  n’ait  renoncé  » ni  à 
(ÿ*  fin  amour  , fa  foi-mcme , ni  aux 
mort  (ér  fis  mjfiéres  chofes  de  la  terre. 
tomme  fait  S»  Pasd,  . 

' en  eUfitnt-  r.  Jl  m'a  aimé  (ÿ*  s'efi  livré  poser 
moi,  prop.  35.  * 

Il  en  eft  des  Théologiens  de  la  Confii- 
tutioh  comme  de  ces  foldats  qui  ne  veu- 
lent rien  difcerrier  chez  leurs  ennemis,  & 
qui  mettent)  tout  à feu  & à fang.  Tous 
ceux  que  Dieu  veut  fauver  parJefiis-Chrift  ' 
font  infailliblement  faüvez  x il  s’agit  ici  de 
la  volonté  abfolue  de  Dieu  , de  cette  vo- 
lonté par  laquelle  en  vue  de  la  chute  &:  de 
l’indignité  du  genre  humain,  il  a choifi  les 
uns,  laiffé  les  autres , par. laquelle  il  a fé- 
paré  un  certain  nombre  de  la  mafle  jufte- 
meot  condamnée  > leur  a préparé  en  leur 

don- 
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donnant  JèftiS‘>‘Chrift  pour  chef  & média* 
ttur,  & en  Iw  donnant  fpécialemwit  ^ Jer 
ius-Chrift)  leî  tnenfaitj^  de*  leur  entière  & 
pleine  délivrance  5 '&  par  laqueHe  il  a laif- 
ic  le  r^le  dans  cette  Cette  doâari»* 

ne  de  la  volonté  de  Dieü  fur  le  fakit  dès 
élus, & de  là , volonté  âbfolue,  dé  cette  vo** 
lonté  de  decret  écémel'cri  vue  de  Ja-  chûte 


de  genre  humain,  eft  la>do(âriné  conftante 
de  S.  Paul,  enfeignée  par  S» ^Aùguftin  & 
par  S.  Profper  dans  le ‘V.  fiécle  & dans  le 
IX".  par  PEglife  de  Lion  & dans  dés<Cofti 
ciles.  'L'ancienne  régie  ‘ des  • études  des 
Jefuites  ordonne  que  4es  predefleurs  enfei* 
gnent  cette  doârine.  Suarès  & Vafquès  la 
reconnoiflent.  Le  Cardinal  de  * Noris  la 
foutiènt  ainfi  qu’une  clef  de  la  doôririe'  dé  ' 
S.  Auguftin.  Le  Pere  Petau  en  expofê  le 
plan  avec  érudition.  On  fait  bien  que  c’eft 
une  vérité  de  foi  que  Dieu' veut  ' faUver 
tous  les  hommes  : pourquoi  ne  pas  expfi* 
quer  comment  il  le  veut,  & né  pas  diftin- 
guer  en  lui  une  volonté  antécédente,  & une 
volonté  abfolue,  •&  chercher  dans  le  dog- 
me de  la  tradition  la  véritable  intelligence 
de  ces  deux,  volontés , ainfi  que  l’Ecole  dé 
S-  Thomas  a toujours  fait?  Mais  mil  dif- 
ccmement  lorfqu’il  s’agit  d’établir  d«nou* 
véautez  qui  ne  peuvent  s’ouvrir  un  pafTage 
libre  à l’ufurpation  du  thrône  de  l’Egliffo 
que  par  la  d^ftruéüon  des  vérités  de  laToi 

dans 
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dans  leur  énchainure  > dans  leur  ainfi  . 
que  dans  leur  principe.  Dieu  envifagé  fous 
le  caraâére  de  fa  bonté  veut  le  falut  de  tous 
les  hommes.  Qui  en  doute  ^ Mais  tout  ce 
qu’il  veut  il  le  veut  en  Dieu  : il  ne  le  veut 
que  conformement  à l’ordre  de  Tes  divines 
perfeâiions  > .il  ne  le  veut  qu’en  pronon- 
çant un  jugement  qui  falTe  honneur  à fz 
faintetéy  à fa  milèriçorde,  à fa  juftice.  Il 
ne  nous  eft  pas  permis  de  fonder  les  terri- 
bles jugemens  de  Dieu  mais  nous  pou- 
vons affurer , puifque  S.  Paul  nous  l’ap- 
prend, qu’il  en  a choifi  & délivré  un  cer- 
tain nombre  de  la  condamnation , & qu’il 
y a laifTc  les  autres  qu’il  y a trouvés  par 
une  commune  faute  : il  veut  conféquem- 
ment  à cet  ordre  & abfolument , fauver 
ceux-là,  &.non  ceux-ci.  Il  veut -donc,* 
parler  félon  notre  maniéré  de  concevoir» 
d’une  volonté  antécédente  le  falut  de  tous 
les  hommes  : , telle  eil  cette  volonté  géné-' 
raie  de  Dieu.  . Il  ne  veut  donc  d’une  vo^ 
looté  de  conféquence  à ce  que  ces  divines 
perfcdions  exigent,. & d’une  volonté  ab- 
Iblue  que  le  falut  de  ceux  qu’il  afêp<..e2 
de  la  mafïè.  Encore  peut-on  foutenir  dans 
un  fens  très  . catholique  avec  S;.  Auguftin 
& S.  Profper,- qu’il  veut- dans  le  falut  de 
ceux-là  le  falut  de  tous  les  hommes  , en 
prenant  çette  généralité  pour  tous  les  étatf 
Hc  toutes  les  conditions. 

Il 
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Il  eft  indubitable  que  ccux'  qu*il  veut 
ainfi  fauver , ‘font  fauvez  kifailliblemeiit  ; 
car  en  vertu  de  ce  difcerhement  de  la  maf^ 
fe , il  leur  prépare  en  Jefus-Chrifl  leur  chef 
& leur  médiateur  des  bienfaits  infaillibles 
de  leur  pleine  & entière  délivrance.  Pour 
tous  les  autres  qui  périffent.  Dieu  leur  a 
donné  dans  leur  liberté  des  ^preuves  qu*il 
vouloir  leur  falut  antécedèmmèht  vue 
de  fa  bonté;  mais  qu’il  ne  le  vbuloit  "que 
conformément  à ce  qu’il  fe  devoit  à-  fon 
même  & au  jugeriient  qu*il  doit  porter  de 
fa  bonté,  de  fa  fâinteté,  de  fa'juftice  ,& 
de  fâ  mifbricorde;  qu’il  doit  exprimer  CQ 
le  prononçant,  afin  d’agir  en  Dieu,  ‘'r'  • 

Le  but  de  la  Conftitution  , en  flétrif- 
fânt  cette  ancienne  dodrine,  n’cft  que  trop 
clair  : • c’eft  l’exaltation  d’un  fentiment  que 
les  faints  Hilaire  & Profper , • difciples  de 
la  grâce,  mettoient  au  nombre  des  erreurl 
des  Dcmi-pélagiensi 'en  écrivant  S;  Au- 
guftin;  Le  dogme  de  l’Eglifefera  defdrmai^ 
que  Dieu  veut  de  toute  éternité  fauver 
tous  les  hommes  fans  exception,  les  réprou- 
vés comme  les  élus,  que  ce  dcflcin  eft  le 
premier  & le  grand  objet  de  -fa  volonté  é- 
ternelle,  qu’en  vue  ou  en  conféquence  de 
cette  bonne  volonté , il  leur  préparé  à-  cous 
des  grâces  de  fimple  pouvoir,  avec  lefquel- 
les  ils  peuvent  opérer  le  bien  en  les  appli- 
quant à l’adion  par  la  libre  détermination 
~ ■ ■ de 
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de  leur,  volonté,^  & qu’ils  peuvent  rendre 
vaines  s’il  ne  les  détermine -pas  j qu’il  leur 
donne  danr cette, même  vue  fon  Fils  éter- 
nel par  l’Incarnation  , afin  de  leur  mériter 
ces  gmees;  qu’il  voit  dans  fon  éternité  par 
une  féconde. vue  ceux  qui  feront  bonufage 
de  ces,  grâces»  en  les  appliquant  à leurs  effets 
; & ceux,  qui  les,  en  frum'cront  ; . qu’il  pre- 
deftine  ou  qu’il  choifit  ceux  là  pour  la  vie 
éternelle  en  vue  du  bon  ufage  qu’ils  ont 
fait  de  leurs  grâces  de  fimple  pouvoir,  & 
qu’il  réprouvé  ceux-ci  & les  condamne  à 
des  peines  étemelles  , en  vue  du  mauvais 
uiâge  qu’ijs,  ont  fait  de  leurs  grâces  & des 
péenez  qu’ils  ont  commis,  faute  de  les  a- 
voir  ap{diquées  à leurs  effets. 

■î-iC’étoit  juftement  ce  fyftême,  que  cô 
défenfeurs  de  la  grâce  de  Jefus-Chrift 
attribuoient  aux  Demi-pélagiens.  Or  qui 
/douce,  que  b-Conftitution  ne  l’établiflè 
comme  le  plan  de  la  doârine  de  là  foi.  ^ U 
,eft  vifible,.  qu’elle  ne  flétrit 4a  propofitjon 
de  l’infaillibilité  du  falut  de  ceux  que  Dieu 
veut  fauver  , qu’afin  d’en  venir  là  , & que 
tout  ce  plan  entré  neceflài rement  dans  la  çon- 
tradiéloire  de  la  propofition  flétrie*  C’efl 
un  plan  en  effet  irréconciliable  avec  4a  do» 
ârine  ancienne  de  la  gracetfi.folidemcnt 
defèndue  & éclaircie  par  S.  Auguflin  & 
par  S.  Profper.  contre  les  Pélagiens  & les 
Demi-péla»en$ , fes  ennemis  jurez. 

" “ C’eft 
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. ^ C'cft^UM  vérité  de  foi,  qüê Jefus-Ghrift 
• eft  mort  pour,  tous  les  hommes,  G'en  cft 
une  autre,  que  tous  les  hommes  n’ont"  pas 
reçu  le  bienfait  de  fa  mort,'  &que  l’appli- 
cation de  d’efficacité  de’  fon  fang  n’a 'été 
faite  qu’à  un  certain.nombre: -jgwi»  pro  vo- 
vis  (fr  PRo  MULTis  effiifuietm',-  Ce$  deux 
vérités  ne  fe  combattent  nuUement.î  ' elles 
trouvent  dans  l’cxpofition  de  la  tradition 
les  biens  de  leur  convenance  & de  leur  ac- 
‘ cord.  ' . 

, - Voici  quelle  eft  cette^  tradition  enléi-' 

f née, par  S.  Auguftin,-par  S.  Profper,  par 
..Hilaire.,^  par  S.  Fulgence,  par  i’Eglilê 
de  Lion  » par  le  Concile -de  Valence  dans 
le  IX.  fîécle,.-  Les  élus  ou  ceux  qu’il  a 
plu  à Dieu  dans  fes  adorables  & impéné»-  ’ 
trahies  decrets  de  f(^rer  par  un  amour  pu- 
jement  gratuit,  de  la  mâne  juftement  con- 
damnée, ont  été  donnez  IJefiis-Ghciftjafin 
.de  recevoir  en  lui,  ainli  qu’en  leur  chef& 
leur  médiateur,  & par  lüi'les  bienfûts  de  ' 
leur  pleine  entière  délivrance.'  Jefus- 
- Chrift  leur,  a donc  fait,  en  mourant  fur  la 
croix  une  application  de  fon  fang  adorable 
pour  la  totalité  des-  moiens  ou  des  grâces 
efficaces  qui  les  mènent  en  les  ccuifommant 
dans  la  gloire,  à.une, pleine  & entière  déli- 
ts’^’*jvrance  de  la  condamnation,  C’eft  félon 
cette.vue  que  Jefus-Chrift  dit,  que  ceux 
^ue  le  Pere  lui  à donnez  ne  périront  pas  j 
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& que  perfoime  rie  pourra*  les  arracher  de 
fcs  mains  , nulle  puiffance  ne  pouvant  ap- 
procher de  la  puiflance  du  Pere  qui  les  lui 
a donnez-  >C’eft  donc  en  ce  fens  que  la 
tradition  nous  enfeigne,  que  Jefus-Chrift 
eft  mort  4'principalement  &'  fpeciâleraent* 
pour, les.  élus  ^ c’eft-à-dire,  effi cacemeht.  ' 

P Dieu  n’a  rien-  fait  dans  la  création  dr 
i’univeffr  qu’en  vue  deifes  élus  eri  Jerus- 
Chriftj»  ■&  que  pour  le  bien,  pour Tavari- 
tage  y pour  la  gloire  de  Tes  élus.  T ous  les 
reprouvez.ne  font  donc  faits  & ne  doivent 
fubfifter  que  pour  les  élus  ils  ont  donc 
danserait  dcJa.fagelTe  de  Dieu  un  raport'. 
néceflaire  avec  les  élus  ■»  bons  tempbrclk- 
ment  ou  mauvais,  ils  font  donc  utiles  aux 
élus  ! ils  n’ont  été  créés  que  pour  cela  : car  ' 
s’il  ne  devait  y-  avoir  que  des  reprouvez 
en  ce  monde  il  eft  certain  que  Dieu  ’ né  • 
fe  feroit  pas  déterminé  à le  produire.  * 

Les  reprouvez  -,  ne  peuvent  être  • utiles 
aux  élus'que  dans  leur  mélange  avec  eux.'  ' 
Dieu  a fes  raifons  en  les  confondant  les  uns  ' 
avec  les  autres,  t Nous  ne-  faurions  aflf<&  ' 
adorer  fes  jugemens  : fil  faut  qu’il  y en  ait 
parmi  ces  réprouvez  qui  vivent  avec  les  ‘ 
élus  dans  une  juftice  & une  fainteté  tem-  • 
'porelle  &■  paffagere  afin  de  contenir  les 
élus  dans  une  falutaire  crainte;  il  faut  qu’il”  ' 
y en  ait  d’autres  qui  avec  une  certaine  me-  ■ 
fuj^  de  donsx)u  de  grâces  demeurent  dans  ^ 
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le 'crime.  Cette  dureté  des  réprouvez  qui 
vivent  avèc^ les  éluss  eft  une  occafion  à 
! ceux-cî  de  s’humilier  » de:  fe  taiir  hum- 
blement fous  la  main  de  Dieu  , de  ' ne  fe 
glorifier  qu’en  lui  Teul'  de  leur  mérite^  Çc 
de  fe  défier  infiniment  de  leur  foiblefle. 

‘ ' - Ces  réprouvez  r juftés  temporels  ,*  ou 
toujours  péchéursi'  ont  donc  été  dohù6z  à 
Jefus-Chrift  ;'pâr  fon*  Père  paf  fapbrt  'âu  , 
bien  des  élus,  afin  de  recevoir  dans  quèl- 
^ques  igraces  paflaueres'  quelque  partie*  dü 
bienfait  de- leur  délivrance.’  ' Jefus-GHrift 
eft'  donc  encore  mort  pour  eux  qùanr  à 
l’application  dé  fon  fang.  Il  n’eft  donc  pas 
‘mort  dans  un'fens  pour  les  élusfeuls  f ^il 
’ eft  mort  pour  les  élus  & pour  les  réprou- 
vez. ■ 

Jefus-Chrift  en  mourant  a donc  eu  des 
dcîîrs  efficaces  '8c  abfblus  poür  l’aplication 
de  fon  fang  aux  élus  & aux  réprouvezi  'fé- 
lon la  mefure  des  bienfaits,  ou  de  leur  dé- 
livrance entière  , ou' des  diverfès'pbftiôns 
de  leur  délivrance.  t . 

Jefus-Chrift'^a  donc  eu  en  cè  fens  desde- 
’firs  efficaces, non  feulement  pour  les  élus, 
mais  encore  pour  les  réprouvez' jüftes  & 
pécheurs  î mais  dans  un  fens  fuperieür , il 
eft  très*  vrai  de  dire , que  tous  les  defîrs  j 
efficaces  qu’il  a eu  pour  les  réprouvez  ju- 
' fies  & pécheurs  dans  l’application  qu*i{s 
leur  a faite  d.e  quelque  paît  au  bienfait 

de 


,d&  fa^noit  r OQÏ  des  defîrs  tous  rame- 
nez aux  élus  : & qu'ainH  Jes  fouhaits  de 
Tefus-Ciirift  pour  les  élus  font  toujours  ef- 
ficaces. , : 

. 11  y a dans  ,1e  corps  des  élus  desiiommes 
de  toutes  les  nations,  de  toutes  les  tribut^, 
de  to^is  les  qrdres  & de  tous  les  états.  Il 
^,ea  a^auffî.d’une  pareille,  diftioâioin  • pa»> 
.ml  les  réprpuveZÿf  juftes  temporels,  dt  pé- 
cheurs auxquels  Jefus-Ghrift  par  feslbu- 
, haies.  Z fait, application  de  fon  lâag  pour 
. une  portion  de  leur. délivrance..  Selon  cet- 
te .expofition.  de  la  tradition  il  efl  donc 
. mort  pour  tous  les  hommes.  . i, 

Quoique  Jefus-Chrift.  réglât  toujours 
res  deiGrs.abfolus  & efficaces  Tur  la  volonté 
de  Ibn  Père,  qu’il  ne  ceflbit  de  contempler» 
il  ne  faut  pas  douter  que  fa  bonté  ne  l’ait 
porté  à vouloir  que  fon  fang  fût  apliqué 
au  (dut  de..tou$  les  réprouvez,  fi  cela  s’é- 
tqit  pu  faire,  c’efi-à-dire,  fi  de  pareils 
.fouhaits  avoient  pû  être  conformes  à la  vo- 
lonté de  fon  Père.  Il  a donc  eu  outre  fes 
/buhaits  abfolus  8c  effiaces,  des  defirs  con<* 
ditionels..&  de  fuppofitions  femblables  à 
ceux  que  S.  Paul  nous  marque  avoir  eus 
en  difant  ; Oftabam  ejfe  anathema  pro  fra- 
tribus  'mcts, , Il  eft  donc  mort  en  ce  fens 
pour  tous  les  reprouvez  , ou  pour  tous 
ceux-  même  qui , comme  dit  le  Concile 
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<le  Trente  \ ’ ne  reçoivent  pas  le  bienfait 
de  fa  mort,  ' > . 

Enfin  il  efl:  mort  pour  le  falut  du  genre 
humain  : il  eft  mort  pour  l’expiation  d’im 
péché  commun  à tous;  pour  la  rédemption 
& la  réparation  d’une  nature  à -laquelle 
tous  les  hommes  participent , > & le  fang 
qu’il  a offert  > a été  d’un  prix  plus  que 
fufiifant  pour  la  rédemption  de  tous  les 
hommes,  Mortfpécialcment  pour  les  âus, 
il  eft  donc  mort  d’une  fuffilànce  de  prix 
pour  tous  les  hommes,  ' 1 - 

En  confidérant  la  mort  de=  Jefus-Chrift 
dans  l’aplication  qu’il  a faite  de  fon  fang 
pour  le  bienfait  de  la  pleine  & entière  déli> 
vrance  d’un  certain  nombre  j peut-on  dou- 
ter de  la  vérité  de  cette  propofition  du  P. 
Quefnel  ; fam  être  l^n  détaché  des 
chofis  dn  monde  » de  l'amour  de  fol  mê~ 
me  t pour,  avoir > la  confiance  de  s'aproprier 
JeJus-Chrifl,  fim  amour  » fa  mort  fis  mj» 
fi  ères  i comme  fait  S.  Paul  en  dijant  : Il  m'a 
aimé  & s' efi  livré  peur  moi.  Un  grand  a- 
iBour  pour  Dieu  & pour  Jefus^hrift, 
jufque  au  mépris  de  nous  ménies.  & à la 
haine  de  tout  ce  qui  peut  être.en  nous  op- 
pofé  à la  loi  divine  , peut  feul  nous  apro- 
cher  de  cette  confiance.  ' Je  ne  fai  ce  qu’on 
a pu  flétrir  dans  cette  propofition  : car  en- 
fin elle  eft  vraie  dans  les  fens  même  les  plus 
pppofez  à cette  doétrine.  N’avons  nous 

pas 
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pas  des  Moliniftes  qui  dans  lêur  fyftéme 
ne  laiiïent  pasd’enfeignerjqueJefus-Chrift 
' eft  mort  fpécialement  pour  les  élus.  Or 
dans  ce  fentiment  même  peut-on  ne  pas 
tomber  d’acord,  qu’il  faut  être  bien  vuide 
de  l’amour  de  foi-même  ,•  & bien  rempli 
de  l’amour  de  JefuS-Chrift  pour  avoir  la 
confiance- de  s'aproprier  fon  amour  & fà 
mort,  c’eft-à-dire , l’épanchement  fpécial 
qu’il  a fait  de  fon  fang  pour  fes  élus  ? Qui 
peut  s’alTurer  d’être  comme  S,  Paul,  pour 
parler  comme  lui  ? 

Lrpropofîtion  précédente  marque'  que 
Jefus-Chrift  eft  mort  pour  délivrer  à ja- 
mais par  fon  fang  les  élus  de  l’Ange  exter- 
minateur ; cette propofition  ne  donne  nulle 
excliifion  aux  réprouvez  ; elle  ne  fait  qu’é- 
taler le  bienfait  de  la  mort  de  J efus-Chrift 
à l’égard  des  élus;  elle  eft  vraie  dans  l’E- 
cole même  des-  Moliniftes  congruiftes. 
Les  Théologiens  de  Rome  nous  diront, 
'quand  il  leur  plaira,  où  eft  la  feule  ombro 
d’un  fens  faux  & erroné.  Je  dis  mêrnte 
plus contradicftoire  qu’il  faut  éle\^ 
en  dogniC',  eft  unr impiété  & un  outrage 
que  l’on  fait  à l’oblation  de  Jefus-Chrift, 
& à- l’efficacité  de  fon  fang. 

Mais  on  voit  bien  où  ces  Théologiens 
"en  Vbuloient  venir.'  Il  falloit  faire  un  dog- 
me de  la  mort  de  f efus-Chrift  ,'  pour  tous 
Ics’hommes  dans  le  fens  du  mérite  de  tou- 
* T - tes 
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tçs  les  grâces  verfàtilles  & de  fimple  pou- 
Toir  acordéçs  à tous  les  hommes.  Mal- 
heureulèmcnt  pour  eux  > ce  fens  eft  un  rc- 
jetton  du  Demi-pelagianirme  pleinement 
oppofc  à la  doctrine  de  S.  Auguftin  &.  de 
S»  Profper  , ^ & du  refte  de  l’ancienne  tra- 
dition. Car  il  n’y  a point  de  milieu  à,  pren- 
dre ; il  faut  de  toute  neceflî té  ou  expli- 
quer les  deux  traditions  fur  h mort  de  Je- 
fus-Chrift , & les  acorder  par  les  liens  de 
l’ancienne  doârine  > comme  nous,  avons 
fait,  ou  en  venir  à ce  fens  Molinien  flétri 
dans  le  Demi-pelagianifme  par  les  anciennes 
cenfures  des  plus  illuftres  défenfeurs  de  la 
grâce  dans  les  V.  VI.  & IX.  lîécles, 

IX.  Il  n’efl  pas  IX.  Il  n'y  a qtte 
vrai , qu’il  n’y  ait  deux  amours  à' ou 
que  deux  amours  naijfent  toutes  nos  vo- 
d’ou  naiflent  toutes  lontés  toutes  ms 
nos  volontés  & tou-  allions  ; V amour  de 
tes  nos  aâtions,  l’un  Dieu  qui  fait  tout 
qui  raporte  tout  à possr  Dieu, ^ l' amour 
Dieu , Sc*  l'autre  qui  de  nous  mêmes  du 
eft  l’amour  de  nous  monde,  qui  ne  rapor- 
mêmes:  & que  ces  te  pas  à Dieu  ce  qui 
deux  amours  rendent  doit  lui  être  raporté, 
les  aéhons  bonnes  ou  & qui  par  cette  rai- 
mauvaifes.  Il  y a /o»  devient  mauvais, 
un  amour  mitoien , Quand  I amour  de 
troifléme  principe  de  Dieu  ue  régné  plus 
nos  dans 
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dans  le  ccenr , il  efi'  nos  volontés  > & de 
tte'cejfaire , qne  la  eu-  nos  aft ions,  qui  rap- 
pidité  charnelle  y re-  porte  nos  avions  à 
gne  , & corrompe  Dieu  & les  rend 

toutes  fes  allions.  La  bonnes.  Lorfquel’a* 
feu'.e  charité  fait  les  mour  de  Dieu  n’eft 
allions  chrétiennes  pas  dans  un  cœur,  il 
chrétiennement  par  n’eft  pas  vrai  que  la 
raport  a Dieu  (ér  d cupidité  y regne 
Jefus-ChriJl.  Ceji  pour  cela.  L’amour 
elle  feule  parle  à naturel  du  bien  y de- 
Dieu  : c'efl  elle  feule  meure,  & y peut  ré- 
^ue  Dieu  entend  : c'ejl  gner.  La  charité  n’eft 
elle  feule  que  Dieu  pas  la  feuîe  qui  fait 
couronne  , que  Dieu  les  œuvres  chretien- 
recompenfe.  Prop.44.  nés  chretknnement 
45.45.  55.  54.  55.  & pour  DieuT  Ce 
<ÿ  6.  Nul  péché  fans  n’eft  pas  elle  (êule 
amour  de  nous  me-  qui  parle  à Dieu» 

' mes  , comme  nulle  que  Dieu  entend  > 
bonne  oeuvre  fans  a-  que  Dieu  couronne, 
ptour  de  Die»,  Prop.  & qu’il  recompenfe, 
4^  Quoiqu’il  n’y  ait 

point  de  péché  fani 
- amour  de  nous  mêmes,  il  ne  s’enfuit  pas, 
qu’il  ne  puifl'e  y avoir  de  bonnes  œuvres 
fans  amour  de  Dieu. 

/ 

Ces  propofitions  flétries  dans  la  Confti- 
tution  font  tirées  prcfque  toutes  mot  pour 
mot  de  S.  Auguftin  , & elles  renferment 
, ' T X toute 
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toute  fa  doâirine  fur  la  religion  & fur  la 

morale  chrétienne.  On  peut  alTurer,  que 


les  grands  principes  de  la  loi  naturelle  gra- 
vez dans  le  cœur  , & tous  les  fondemens 


de  la  doctrine  & de  la  réglé  des' mœurs  y 
font  étalez.  Mais  la  ’ Théologie  Moli-, 
nienne  peu  differente  de  la  ^ doftrine  'des 
payens , eft  ’prefque  toute  occupée  à les 
juftifier  dans  leur  probité  apparente,  îorf- 
qu’ils  accompliffent  quelques  devoirs  de' 
vertu.  Elle  prétend  même’  qu‘ils  con- 
noiffent  Dieu  en  quelque  manière  i & que 
par  leur  charité  naturelle  ils  lui  rapoftent 
deurs  bonnes  œuvres.  ; 

11  eft  aifé  de  juger  que  cette  doéhnrie 
tend  à juftifier,  & à fauver  ceux  qui  pair-' 
mi  eux  ont  veçu  moralement  bien',  & qüî 
n’ont  pu  être  éclairez  des  lumières  de*"  là 


On  n’a'pu  ignorer  à Rome  ,'  que- dans 
l’ancienne  doétrine  des'  Ecbles'càthôlrdués 
' on  enfeigné*'  que  lés  jpéché'ürs  qüî'  prient^ 
qui  par  la  foi  gemiflcnt  'de  leurs  deréglé- 
inens  i qui  ont  une  foi  mélée  de  là"  traintc 
des'  peines  • éternelles,  *&  qui ' mettent"  leur 
'confiance  eh  Dieu  , & en  Jefus-Chrift, 

prient  & agiffent  ' par  rim'preflîon'd’une 
e:\iix\li 'fiminde  , ' & qu’ils  ont  quelque 
cbmriïencemenfd’àmbur  dé  Dieüi'  Quoi- 
que la  charité^ ne  régne  pas  encore  dans  leur 
. cœiir  elle  ne  laiffe'pas  d’y  être  principe 
i de 
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de  quelque  ade  ou  de  prière  ou  de  venu. 
Animez  de  la  foi  & foutenus  par  rtfperan- 
çc , les  oeuvres  qu’ils  opèrent , ne  font  donc 
pas  mauvaifes  : elles  ont  au  contraire  un 
vrai  caradére  de  bonté  ; elles  reçoivent  du 
^ germe  de  leur  foi  & de  leur  cfpérance  un 
mouvement  de  tendance  vers  Dieu.  Le  S. 
Efprit  daigne  former  leurs  gemi(Temens>fer 
Ion  S.  Paul:  il  enterid  donc  la  voix  de  cet 
amour  nailTant  qu’il  y opère  ; ils  ne  cou- 
rent donc  pas  en.  vain.  Les  propofitions 
flétries  ne  les  regardent  donc  nullement. 
11  efl  étonnant , que  l’on  ait  ainiî  proferit 
tous  les  principes  de  la  loi  naturelle  & de 
la  morale  de  Jefus-Chrift  j > & qu’on  fe 
Ibit  avifé  d’y  fubftituer  les  fondemens  d’u- 
ne morale  toute  profane.  L’amour  cil 
le  principe  du  coeur  & de^  toutes  fes  aftions: 
peut-on  en  difeonvenir?  Où  eft  fa  vie,  fl 
ce  n’eft  dans  fon  amour , & .vit-il  autre- 
ment qu’en  aimant  l , Fita  cordis , amor 
ejl  : vivere  cttpit , quia  vultamare:  vult 
amare;  quia  vult  vivere.  S’il  s’aime,  s’il 
fe  recherche  , s’il  fe  référé  à foi  dans  fes 
oeuvres,  c’efl  là  le  mal,  c’eft  là  le  péché; 
S’il  aime  Dieu>  s’il  fe  référé  à Dieu  dans 
ce  qu’il  fait  i c’efl:  là  le  bien.  Qu’on  trouve 
un  milieu  entre  les  deux  , ou  ^ue  l’on  me 
fafleyoir  , que  l’amour  de  Dieu  ne  s’in- 
troduit pas  dans  un  coeur  à proportion  que 
l’amour  de  foi  meme  s’y  aflbiblit>  & que 
. T 3^  cet 
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cet  amour  ou  ébauché  & foible»  ou  plus 
fort,  ne  fort  pas  néceflairernent  dans  le  coeiïr 
principe  de  toute  bonne  oeuvre  véritable^ 
Que  ferons*nous  donc  dans  la  pratique  de 
b.religion  & de  la  morale  , fi  la  doârine 
de  l’Ecole  de  Molina  eft  un  dogme? 
Voiez  nos  réfléxions  fur  l’Inftrudion  Pa- 
ftorale.  - . , . . * : 


• X.  La  foi  <quiju> 
ilifie  n’opére  pas  par 
la  charité  iêule , 
c’ell-à-dire , qu’elle 
opère  encore  en  ju- 
fiifîant  par  la  crainte 
iêule  des  peines.  . Les 
moiens  de  falut  font 
ou  peuvent  être  ren- 
fermez dans. une  foi 
qui  eft  fans  amour  de 
Dieu. , La  foi , I’ut 
lâge  & l’accroiflc- 
tnent  de  la  foi , la  re- 
compenfe  de  la  foi 
ne  font  pas  un  don 
de  la  pure  libéralité 
de  Dieu  : ils  font  les 
eftèts  de  la  libre  dé- 
termination de  la  vo- 
lonté qui  fait  ufage 
de  la  grâce  en  l’ap- 
pli- 


' X.  La  fri  frfiifie 
lors  q$t*elle  ofére  : 
mats  elle  n'opére  ejm 
par  la  charité.  Les 
moiens  de  Jalfft  frttt 
renfermez.  - dasts  ‘ U 
fri,  comme  dans  leur 
germe  leur  Jèmeu^ 

ce  : mais  ce  nefi  point 
une  fri  fans  amour 
(fr  fans  confanee.  La 
foi,L' ufage,  l'accroif 
fement  ^ la  recom» 
penfe  de  la  fri , tout 
efi  un  don  de  votre 
pore  libéralité.  . Tout 
mane^ue  a un  pécheur 
quand  ‘ l'efpérance  lui 
manche  : il  n’y  a point 
d'efperance  en  Dieu 
ou  tl  n'y  a point  d’a- 
mour  de  Dieu.  prop. 
5i.52.(î^.57. 
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plîquânt  au  bifn.  L’efperâncc  fiéciflaire  à 
^ la  juftificarbn  d’un- péchelir' fublîfte  ou 
peut  fubfiftér  en  lui  farts  amour  de  Diéüi 

La  Conflritution  n’oublie  fién  pour  ex*- 
clurre  l’amour  de  Dieu  de  toutes  les  Vet* 
tus  chrétiennes  néceflaires  au  falut.  Elit 
âuroit  été  merveilleufe  fous  le  joug  de  lâ 
loi  ancienne.  Les Juife  charnels  lui  âuroient 
donné  des  apIaudilTemefts  infinis  r car  ils 
n’agiifoient  que  par  la  crainte  des  châti- 
iïiens.  La  juftification  d’Abraham,  mo*' 
déle  de  la  ïfôtre , n’a  été  operée,  félon  Sj 
Paul,  que  par  une  foi  agiflarite  par  la  cha- 
rité ou  par  l’amour  de  Dieu.  Ce  iâint  Pa- 
triarche tenoit  bien  plus  de  là  nouvelle  al^ 
Kânce'que  de  l’ancienne  dont  il  étôit  le  Pe-^ 
te.  Le  grand  Apôtre  qui  l’énvifage  dans 
fà  foi  comme  le  vrai  Pere  des  fidèles,  n’ou- 
blie rien  pour  nous  faire  voir  , que  c’eft 
dans  une  foi  femblable  à la  fîennc  que  nous 
pouvons  être  juftifiez  , c*éft«à-dire  , par 
une/oi  opérante  par  l’amour  de  Dieu.  Lai 
Conftitution  ne  f>it  rien  moins  que  de  con- 
damner fa  doétrine  précifc  fur  la  juftifica-- 
' fîon  par  la  foi  relie  en  ôte  l’amour  de  Dieu, 
le  remplace  par  la  crainte  des  efclaves.  Il 
lî’y  ’a  plus  qu’à  rétablir  la  drconéifion  r 
nous  voilà' Juifs. 

' Je  me  fouviens  bien  d’avôîf  lâ  dans  les 
smcicnsPerei  dans  S.  Irefïéci  dans  S.  Ck- 
T 4 ' nient 
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ment  d’Alexandriç.,  dans  Grigenç.,  , dans 
S.  Bafi.Ie.a  ainfi  ,que,  dans.  .^uguAin  > 
qu’on  ne  peut  être  fa^vé  fans  aimer  J)içu.* 
ou  fans  amour  de  Dieu...  C’étoit  même 
dans  les  tems  ApoAoliques  une  addition 
qu’on  avoir  faite  au  fymbole  fur  .l’article 
L.  I.  de  la  vie  éternelle  : ^ufiis  autem  ^ fwis  » 
h*r.c.io.  Mit  Irenee , en  nous  rapqrtant  ^ ancien 
»i.c.a,  iyjxijûolç^  pracepta  ejHS  fervantihtis » ç^.,  in 
dileSlione.  ejus  perfiverantibns.y,^  quibnfilam 
qHÎdem  ah  initio^  quibu/dam  ex  pœmtentîAy 
vitam  donans  » dncorru^tclam  loco  muneris 
conférât.  On  croioit  donc  dans  ces  .heu- 
reux lîécles , que  tous  les.moiens  de  fàlut 
étoient  renfermez  dans  une  foi  .qui  devoir 
être  accompagné  de  l’amour,  de  Dieu.,  & 
que  les  juAes  perféverans  ou  pénitens  ne 
trou  voient  les  moiens  de  fe  fauver  que  dans 
une  foi  d’amour.  Aujourd’hui,  ô Aecle 
malheureux  de  l’Eglife  ! les  moiens  de  fa- 
lut  peuvent  être  compris  dans  une  foi  làns 
amour  & toute  agiiïante  par  la  crainte  4es 
peines:,  quelle  doârinel  - • 

Tous  nos  mérités  font  des  fruits,  des  ef- 
fets de  notre  foi , de  fon  ufage  & de  fon 
aerpiffement.  dans  la  pratique  des  bonnes 
Œuvres.  Or  tous  nos  mérites  font  des 
dons  de  Dieu.  C’eA  non  feulement  la  do- 
~ ârine  de  S.  AuguAin , mais  ce  font  fes 
propres  paroles.  Dieu  en  recompenfant  nos 
mérites,  ne  fait  que  couronner  fes  dons; 

Coro- 
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Corofiandc  mérita  , coronat  don  a fua.  Ce 
font  des  paroles  qu’un  faint  Concile 
fe  fécond  Concile  d'Orange)  a confacrees 
pour  l’Eglife, afin  qu’elle  s’exprimât  clai- 
rement fur  la  gratuité  de  la  grâce  dans  tous 
}es  progrès  que  nous  pouvons  faire  en  la 
juftice  , contre  l’erreur  des  mérites  hu- 
mains des  Demi-pélagiens.  Notre  volonté» 
je  le  fai  r a fa  vigilance  , fa  coopération, 
fes  travaux  dans  nos  bonnes  oeuvres.  Mais 
qui  prépare  cette  volonté  à la  vigilance  » à . 
h coopération  & aux  travaux , fi  ce  n’eft 
h grâce  dans  tous  les  inftans  de  nos  ceu-- 
vres , & la  grâce  toujours  gratuite  l Sed 
praparatter  volmtas  d Domino,  ^ 

' Voulez -vous  dès  d:émonftrarions  de  la' 
Vérité  de  cette  doârine  ? Ecoutez  l’Apô- 
tre du  myftere  dé  la  grâce  : écoutez  S. Paul., 
r.  Il'  nous  dit  que  dans  ce  qui  regarde  le 
bien"  nous  fommes  l’ouvrage  de  la  création 
de  Dieu  , l’argile  formé  & figuré  par  fa 
main:  FaRura  (figmenmnp.)'  l.  Il  expli- 
que  fa  penfée  fur  cet  ouvrage  perpétuel  en 
enfeighant  que  nous  fommes  créés  en  Je-* 
jfùs-Chrift  dans  les  bonnes  oeuvres  (remar* 
quez  bien  comment  il  s’exprime)  Creati'^'^^' 
in  Chrifio  Jefn  , in  operibm  bonis.  Qui 
précédé  la  création'dans  la -nature  r 'fi' ce 
n’eft  le  néant  : ’c’eft-à-dire,  ce  qui  n’eft 
rien  en  être,  en  force  & en  aélion.  U eri 
eft  de  même  de  nous  tous  dans  le  bien  & - 
. * ■ T 5;  dans> 
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dâns  tous  les  inftans  du  bien  : CreMti  in  ope^ 
ri(fHs  bonis»  Où  voiez-vous  un  mérite* 
une  adion  > une  détetmination  de  votre 
volonté , dans  quelque  moment  que  ce  foit 
de  votre  vie  chrétienne,  que^  vous  puifliez- 
vous  imputer  comme  venant  de  vous  me- 
me ? 3.  E^ieu  dans  fcs  décrets  éternels  en 
conféquence  de  notre  éledion,  nous  a pré- 
paré toutes  les  bonnes  œuvres  qui  y mè- 
nent , ainfi  que  des  chemins  que  nous  trou- 
yons  tout  faits , & où  nous.n’avons  qu’à 
marcher.  Où  pourriez- vous  trouver  dans 
toutes  ces  œuvres  de  foi , dans  fon  ufage 
& dans  fon  acroiffement , préparez , déter- 
minez dans  l’éternué,  comme  les  feules  rou- 
tes qui  vous  conduifent  à votre  éledion  ; 
des  mérites  qui  ne  foient  des  dons  de  la 
pure  libéralité  de  Dieu , & dont  la  recom- 
penfe  n’en  foit  le  couronnement  : Oh£  prtf 
faravit  Dens , Ht  m illis  ambulemns, 

Paifez  de  S.  Paul  à S.  Auguftin»fon  fi- 
dèle interprête  , &, examinez  fa  dodrine 
fur  la  gratuité  de  la  grâce  comme  dans  fon 
fondement.  C’eft  que  la  predeftination  eft 
la  délivrance  pleine  & entière  de  la  maffe, 
& qu’elle  eft  dans  une  fécondé  vue  la  pré- 
p^iration  de  tous  les  bienfaits , de  tous  les 
dons , par  lefquels  tous  ceux  qui  font  dé- 
livrez * le  font  très  certainement  ou  infail- 
liblement : Praparatio  beneficiomm , (jHtbns 
certijïmi  libermtwr  qHicmnt^ttc  liberantur. 

Les 
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Les  bonne?  oeuvres , les  oeuvres  dé  la  foi 
ne  font-elles  pas  ces  moiens  infaillibles  & 
néceflTaires , qui  mènent  les  élus  à leur  ter» 
'me?  Or  ces  bonnes  oeuvres,  moiens  in- 
faillibles & néceffaires,  font  des  bienfaits,, 
ou  des  dons  de  I>ieu , & des  bienfaits  & 
des  dons  préparer  éternellement  par  le  Père- 
des  raifericordes. 

Que  l’orgueil  humain  trouve  aujour- 
d’hui de  quoi  fe  glorifier  T Le  Pape  veut,, 
que  l’homme  ne  doive  le  commencement 
de  fes  mérites  qu*à  une  certaine  grâce  qu’il 
'détermine  par  fa  volonté,  ou  pour  mieux 
dire,  il  veut  qu’il  s’attribue  même,  ou  àla- 
propre  détermination , ce  commencement- 
- Car  que  fèroit  une  grâce  indolente  fans  elle? 
Il  veut  tout  au  moins  qu’il  foit  l’àrchitefte- 
du  grand’  ouvrage  de  fon  falut  dans  tout 
fon  accroilTement  & dans  fa  confommationi 
& il  décidé  ici , qu’il  s’én  faut  bien  que 
tout  foit  don  & pure  libéralité  dans  fe? 
œuvres.  Fécond  & liberal  en  indulgences,  il' 
veut  bien  de  là  pleine  autorité  accorder 
celle-ci  à Phomme  contrit  & juftifié  , 8c 
cafTc  à cet  effet  & fuprime  tout  ancien- 
dogme  , comme  il  fait  les  anciens  canons- 
dés  Conciles. 

Enfin  il"  veut  pour  faciliter  lé  moien  dè 
h juftification  au  pécheur , qu’il  puilfe 
avoir  une  efpérance  opérante  fans  leplus pe- 
tit dégré  d’àmôur  , qu’il  puiffe  chercher 
T 6^  fon 
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ibn  bi^  fouverain^  foa  centr!C«-â  fclicité 
• fans  amour;  (bupirer' après. luL  fe  confier 
en -fa  bonté  fans  afnour*  JL!a-^on^crû  ainfi 
dans  f’ancienne  foü  S,.  Jrenée^  | S*  Glemcirt 
d’ Alexandrie)  ,S^  Badie »i  Augudin):les 

ddéles  témoins  de  cette  ancienne  .tradiûon  » 
peuvent  iureionenc  ^nous  aprendre  cq  quben 
eft.  Que  .de . définitions^  < de  > i’efperance 
chrétienne;  fondée  fur  l’amour  > ou  naiffant) 
ou  dans  fon  progrès  ; que  de  définitions  de 
cette,  bienheureufe  efperance  î qu’ils  u nous 
ont  laiffées  » vont^  s’écrouler  > frapées  i des 
coups  de  cette  étonnante  cenfure^  ; < ■ • - 

XL  II  y a un  , XL.  Il  n'yr  ét  m 
Dieu  > , une  religion  Dku,  nixeligioVi  oh 
fans  charité)  ou  km,  il a. peint  de  ehtb- 
amour  de  Dieu.,  \ rite,  Prop.-jS..-  n - ' 

4*  ■ ' •»*  i'  c • . / • ' , r ' J ; 

i vérité  capitale  de  la  religion, nque  l’in- 
terieur  ou  l’efTence  de  la  religion  confi  de 
' dans  l’amour  de  Dieu.)  & qu’elle  n’eft  ef* 
fenticllement  que  le  culte  de  l'amour , que 
le  facrifîce  du  coeur  par  l’amour,  foit  dans 
les  juftes  qui  ont  la  charité  habituelle,  foit  ' 
dans  les  pécheurs  quiifont.ufage^de-leur 
foi,  qui  prient,  qui  craignent,  qui  gér 
miflent,  qui  efperent,  & qui  ont  vérita- 
blement dans  tous  ces  aéles,  s’ils  foat-vraisj 
quelque  femcnce  d’amour  de  Dieu,  & une 
tendance  vers  cet  amour  y vérité  naiflante 

de 
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de  la  racine  du  cceury  & de  la  loi  naturelle 
gravée  fur  fes  tables  inferieures  : vérité  an- 
noncée par  les  anciens  prophètes  > figurée 
& publiée  par  la  .loi  / enfeigtiée  manifefte- 
Hient  par  Jefus-Chrift  & par  lès  Apôtres  V 
foutenue  par  les  anciens  Peres  depuis  les 
tems  Apoftoliques  : ■ vérité  fans  laquelle  il 
n‘y  a ni  facerdoccy  ni  vidirae,  ni-facrifi- 
ce  fpirituel  : -vérité  fans  laquelle  le  cul- 
te n’eft  qu’une  vaine  écorce  , • une  om- 
bre inutile  J fans. laquelle  nos  facrifices-ne 
different  ni  des'facrifices  grofliersdes  juifsi 
ni  même  des  facrificcs  des  païens.  Où  eft* 
rheureux  fiécle  où  les  chrétiens  acculez 
d’atheifme  & d’irreligion , fc  juftifioient  fi 
bien  de  ces  liorribles  calomnies,  en  difant  : 
Nous  ne  forames  pas  des  athées  : nous  a- 
vons  un  vrai  culte  ; nous  avons  une  vraie 
religion  ; parce  que  nous  aimons  Die»  de, 
tous  nos  cœurs  ; & . tjue  nous  • mettons  toute 
l'operation  de  notre  vie  à P aimer  ainfi 
nous  l’aprenons  de  S.  Clement  d’Alexan-‘ 
drie.  ^ 

. . Dire  qu’il  y ait-  une  religion  fans  chari- 
té, fans  amour  de  - Dieu’;  c’eft  dire  > 
qu’il  y a un  culte  intérieur,,  un  faccrdoce 
, T 7 • une' 
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• Le  même  Saint  /.  f.  Strom.  dit:  D«  cuitue  efl 
( anime  ) perpétua  cum  Deo  oçcupatio  per  caritatem  ^ 
nun^uam  inter m 'ittUur 
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une  viiftimê  fpirituelle,  fans  cet  amour  dF- 
vin;  & qu*on  peut  fàdorer,’  lui  facrifier , 
lui  faire  des  obJations  fans  l’aimer; 

Qu’eft-ce  donc  que  là  religion  , félon  ce 
nouveau  dogme?  Un  culte  fans  amour, le  cul- 
te des  efclaves , iion^des  enfens  de  Dieu’ fie 
culte  d’une  ■ fîmple  foi  accompagnée  de 
quelques  mouvemens  d’une  crainte  pure- 
ment fervile' , & de  je  ne  fai  quelle  ef- 

pcrance  ou  ctMifiance  que  Dieu  recompen- 
(èrales  pecheursqui  croient  qui,  craignent 
les  peines  étemelles , '&  qui'  efj>erent, 
quoiqu’ils  foient  - fans  arnour  *.  le  cul- 
te des  anciens  Juifs.  Telle  eft  la  reli- 
gion, non  de  l’Eglife 'Romaine  i mais  des 
auteurs  de  la  Conftitution,  & de  nos  XL. 
Evêques.-  Nos  réflexions  fur  leur  Inftru- 
élioh  Paftorale  déveloperont  ce'  qu’il  y a I 
éclaircir  fur  cette  importante  matière  : nous 
y renvoions  le  lefteur,’  afin  d’evitcr  la  ré- 
pétition. 

XII.  Ce  n’eft  pas  XII.  Il  n'f  a que 
la  feule ‘grâce  de  'là  grâce  de  'Jefiu^ 
fuS'Chrift  qui  rend  Chrifi  ' qui  rende 
l’homme  propre  au  Ihomme  propre  au 
facrifidsde  la  foi.  Il  facrifice  de  la  foi: 
y a une  probité  for-  fans  cela  rien  qu*im^ 
-tant  des  forces  de  la  pureté , rien  quin- 
nature,  ou  de  notre  dignité,  Propofition 
feul  libre  arbitre,  qui  42. 
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ry  tend  propre.  Sans  cette  grâce  tout  n’cft 

ni  fouillure»  ni  impureté  en  nous.  ' 

* 

- En  élevant  exceflîvementics  malheureux 
débris  de  notre  nature  corrompue  ét  ex- 
trêmement aâbiblie  par  le  péché,  contre  la 
tradition  & contre  notre  propre  expérien- 
ce , on  donne  atteinte  à la  nécefiiré  du  mé- 
diateur Dieu  , & on  rend  fâ  croix  vaine  j 
fon  fang.préticux  de  nulle  efficacité:  & ori 
n’y  penfê  pasl  Miferables^&  indignes  Théo- 
logiens , Confultcurs  fuppleans  ici  pour  le 
malheur  de  l’Eglife , aux  anciens  E vêqiiei 
des  Conciles  Romains.  QuoilTans  la  grâce 
de  [efus-Chrift  on  peut  devenir  propre  au 
fâcrifice  de  la  foi , c’eft-  à-dire que  fans^ 

J.  Cj  on  peut  s’approcher  de  Dieilr  com- 
muniquer avec  Dieu  ? N’eft-ce  pas  par  le  fa- 
crifice  ejue  nous  nous  aprochons  de  Dieu 
que  nous  entrons  en  focieté  avec  Dieu?  Et 
n’eft-ce  pa<;  parle  fâcrifice  de  la  foiquenou» 
obtenons  ce  grand  avantage  ? Il  s’agit  ici 
non  d’une  foi  qui  opéré  en  nous  foible-  _ 
ment,  non  d’une  foi  vaine  & fans  aélioa 
mais  d’une  foi  de  fâcrifice,  d’une  foi  im- 
molante, d’une  foi  de  dévouement  de  tout 
eequenousfommes,  à Dieu  ^ & on  veut  que  ' 
fans  la  grâce  de  fefus-Chrift,  parla  fim- 
ple  force  de  la  détermination  naturelle  du 
libre  arbitre , nous  nous  rendons  propre  à ce 
fâcrifice,  que  nous  foions  dans  un  état  con- 
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venablei  l’oblation  &à  l’immblation  ' <îe 
ce  facrifice  ! Car  qu’eft-ce  que  fe  rendre  ' 
propi^  aiî  facrifice  de  la  foi,  fi  ce  n’eft  fe 
mettre  dans  un  état  de  proportion  &decbn- 
formité  de  vidime,  être  tout  prêt  à l’o*- . 
blation.  Il  n’eft  pas  jufteque  le  Pape  en 
Ibit  crû  fur  fa  dccifion.  Il  faut  en  appel-  ' 
lcr  à l’Evangile  qui  ne  celTe  de  ramener  tout 
ce  que  nous  avons  de  foi,,  de  révélation,  de  •' 
force,  de  dignité  au  Médiateur;  il  en  faut 
appeller  ï Paul  qui  nous  apprend  dans 
fes  epitres , que  c’cft  par  Jefus-Chrift  j 
par  fon  fang  précieux,  par  fa  divine  croix 
que  nous  fommcs  reconciliés  avec  le  Pércr 
que  nous  nous  approchons  du  Pere  , que 
nous  entrons  en  focieté  avec  le  Père  ; que 
cette  foi  par  laquelle  nous  entrons  en  lui , 
ne  vient  pas  de  nous  ; qu’elle  nous  eft  don- 
née gratuitement  en  fon  fang^  Il  faut 
en  appeller  aux.  anciens  Pères  qui  convien- 
nent fi  bien  de  notre  corruption  & de  no- 
tre indignité.  Il  faut  en  appeller  à S..A'u-  ' 
guftin  dans  tout  ce  qu’il  «ifeigne  de  la 
pleine  & pure  gratuité  de  la  grâce,,  ainfi 
quç.  de  fa  néceffité.  Qu’il  eft  étrange  de 
voir  un  Pape  reconnoître  dans  les  honnêtes 
paiens  des  vidimes  toutes  propres  au  facri- 
fice de  la  foi,  reconnoître  que  par  leur 'pro- 
bité naturelle  fans  la  grâce  de  fefus-Chrift, 
ils  s’y  difpofent.  Le  Concile  d’Orangea- 
voué  de  toute  l’Eglife  dans  fes  définitions 
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contre  les  Demipilagiens,  avoit  décidéqu’on 
ne^pouvoit  (e  difpoTçr  naturellement  à rece-». 
voir  la  grâce.  Mais '.Clément  XI.  s’élève  au 
deffus  de  toute  l’Cglife.  Dieu  veuille  me  le 
'pardonner,  fi  je  dis  que  la  yoix  de  Jefus- 
Chi  ift  & de  Tes  Apôtres  reçoit  fa  clarté  & 
fa  détermiinatiqn  de  la  fienne.  Grand  prin- 
cipe dq^'religiôn  'dans  l’ancienne  Eglife  t 
que  fans^^Jcfuÿ-CJirift  &Ja  grâce  tout  eft 
fouillure  & indignité  dans  l’homme  : nulle 
difpofitipn».  nulle  convenance  par  confe- 
quent  aii  facrifice  de  la  foi.  A prefept  ce 
n’cft  plus  cela,  l’homme  criminel  eft  recon- 
nu bien  moins  mauvais  qu’on  ne  croioit , 
&,  le  Médiateur  paf,conféquent  bien  moins 
néceflairé.  !.  Car  enfin  fi  celui  là  peut  en- 
trer ,4c  Ton  fond  par  fon  facrifice  en  com- 
munion avec  Dieu,  qu’avons-nous  befoip 
de  celui-ci  ! , 

^ . •:  i*  • * .k 
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^XII !•  ^a,erxintè^  La  ;Crainte 

dttJUppüce  fenlen  ar-  du  fupplice  arrête 
rête  qne  mam;  " & non  feulement  la  mai"  i 
le  ejy  tonjours-  mais  . elle  arrête  le 
livré  an  péché cœur,  demêmeque^ 
l'amour  de  la  ju-  de  la  juIH- 

jîke  le  (londutt  çe;  ainfi  celui  qui 

point,  .Prôp.  6 U Ain-  s’abftient  du  ^ péché 
Ji  celui  qui ^ m s\ab-  par  la  ^ feule  prainte 
fiient  du  péché'  que  , ne ^corcimel le 
par  lacramtCile  corn-  péché:  & il  n’eft 

met  ‘ ^ ''  point 
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point  coupable'  de-  met  dans  Jhn  cotHr', 
yant  Dieu;  ” • • ^ efi'  déjà  coupable 

• - devant  Bien*  Prop. 

6z.  ’ • 


Tout  eft  admirablement  bien  lié  dàns 
la  religion.  Xa  ' Morale  eft  une’ fuite  & une 
dépendance  du  dogme."  Ces  prOpofitionS 
que  la  Conftitution  flétrit,  font  des  prin- 
cipes de  Morale  qoi,foftentimmedrateme?it 
de  la  doékrine  de  l’Eglife  fur  la  grâce  de 
Jefus-Chrift,  c*eft-à-dire,  fur  la  néceflité 
dè  cette  grâce  qui  opère  puiflamment  dan^ 
les  coeurs  parla  force  de  fa  per fuafloh  infe- 
rieure ou  de  ion  attrait;  5 Selon  cette  do- 
étrine  la  crainte  des  fupplicesT  entée  Xur  la 
foi  eft  utile  & falutairej  -mais  elle  ne  fuffit 
pas  d‘elle-raême  pour  arrêter  le  cœur  qui 
commet  le  péché , quoiqu’elle  en  arrête  Si 
fufpende  l’adipii  extérieure.  C*eft-là l’ou- 
vrage de  n grâce  ' de  Jéfus-Ghrift,  ou  de 
l’âmoür  de  la  juftice',^  fon  eflèt.  Èti  remon- 
tant plus  haut  nous  trouvons  cette  doctri- 
ne de  l’infuffifânce  de  la  crainte  &'de  laflé- 
ccffité  de  l’amour  de  la  jufticépour  le  chan- 
gement du  ' cœur  livré  au  péché  dans  S* 
Paul,  lorfqu’il  explique  en  divers  endroits 
de  fes  épitrcs  la  differéfice*  del’àncienfte  & 
de  la  nouvelle  loi  des  Juifs,  dé  la  circortci- 
fîon  charnelle  & extérieure,  &'des  Juifs  in- 
térieurs & d’une  ckconcifion  fpirituelle. 

Nous 
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Nous  la  trouvons  dans  les  Evangiles,  ainlî  • 
que  les  fondemens  de  toute  la  Morale  que 
Jefus-Chrift  enfeigne. 

Que  nous  defcendions  dutems  de  Jefus- 
Chrift&de  fcs  Apôtres  dans  les  fiéclesfui- 
vans  : SC  Irenée  & S.  Clement  d’Alexan- 
drie nous  enprefentent  le  dépôt  bien  déve- 
lopé,  ainfique  Tertulliendans  fon  livre  de 
la  penitence  , où  la  crainte  dont  il  parle 
n’eft  que  la  crainte  chafte.  S.  Auguftin 
nous  le  donne  dans  fa  plénitude  en  combat- 
tant contre  les  Pélagiens.  Ces  propofitions 
flétries  ne  renferment  pas  feulement  le  pré- 
cis de  fa  dodrine,  elles  font  fes  propres  ex- 
preffions.  Le  cœur  eft  fur  ce  point  d’une 
lîierveilleulc  intelligence  avec  la  tradition. 
On  ne  peut  le  bien  aprofondir , fans  connoî- 
tre  & avouer  , que  l’amoür , qui  feul 
le  fait  agir»,  eft  capable  de  le  changer.  En 
effet  comment  fe  peut-il  faire,  qüelecœur 
qui  n’étoit  tourné  vers  la  créature  que  par 
amour  eh  ■ commettant  le  péché  , puiffe 
changer  & fe  tourner  autrement  vers  Dieu 
que  par  un  amour  tout  contraire,  lorfqu’il 
fe  convertit  & qu’il  parvient  à fa  jüftifica- 
tion  ? Les  Mdliniftes  feuls  foutiennent  par 
une  fuite  de  leur  mauvais  plan  fur  la  grâce  ^ 
que  le  cœur  peut  être  arrêté  &c  changé  par 
la  crainte.  ' De  là  leur  mauvaife  dodrinc 
fur  la  juftification  dans  les  facremens  du  Ba- 
teme  & de  la  Penitence  j dodrine  contraire 
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à l’Evangile  & àla  tradition,  qui, anéantit 
l’obligation  d’aimer  Dieu,  & Jefus-Chrift 
pour  être  fauvé  & q^uî  détruit  la  néceflité 
de  cet  amour  pour  la  juftifi cation.  Le  Pa- 
pe veut  quece  foit  déformais  la  doftrinede 
i’Eglife,  que  la  crainte  arrête  change  le 
coeur  livré  au  péché.  Il  nous  délivre  par  là 
du  pefant  fardeau  d’aimer  Dieu  & nous 
aflfujettit  au  doux  joug  de  la  loi.de  ménace 
& de  fraieur.  “ Lui  en  doit-on  être  obligé? 
Nos  réflexions  fur  l’InflruéUon  Paftorale 
fourniront  les  éclairciflemcns  qu’on  peut 
fouhaiter  fur  cette  matière. 

' XIV.  Nous  re-.  XIV.  Vnité.ad- 
marquerons  dans  nos  mirMe.de  l'EgUfe  i 
réflexions  fur  l’In-  c'efi  un, fini  homme 
ftruftion  , que  S.  compofé  de  plujtewt 
.Auguftin  a confide-  membres  dont  Jefnt^ 
ré  l’EgliÆ  én  diffe-  Chrijh  efi  la  tète»  la 
rentes  manières',  & la  fttbfifiance  & 

que  félon  fes  divers  la  personne  ; , un  feul 
points  de  vue  "il  ch  a Chrifi  compofe'  de 
donné  diverfes  défi-  plujieftrs  faims , dont 
nitions.  On  ne  peut  il  efl  le  fan^ificatenr, 
difconvenir  que  î’au-  VEglife  a poser  chef  y 
teur  du  livre  des  Ré-  le  . Ferhe  incarné  , 
flexions  morales  n’aît  ^ pour  membres  tout 
cnvifagé  l’Eglife  les  faims  : elle  efi  ca^ 
comme  S.  Auguftin.  tholiqsse  comprenant 
Elle  peut  être  confi-  tosu  les  Anges  dn 
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ciel,  tow  les  e'ius  ^ dérée dans  fon  état  de 
les  jnjles  de  la  terre , voie  & génération 
de  tous  les  fté'cles:  & en  ce  fens  elle  eft 
Elle  efi  l' ajfemblée  des  compofée  de  bons&‘ 
e'nfans  de  Dieu  de-  de  mauvais  > elle  efl: 
meuraiss  dans  fonfein^  le  corps  de  J.  C.  dans 
adoptez,  en  Jefus-  ce  mélangé  , lelonS. 
Chrijly  fubjtfians  en  Auguftin:  l’Auteur 
fa  perjônne rache-  n’a  pas  manque  ,de 
tez,  de  fin  fang , vi-  l*obfervcr  en  divers 
vants'defih  EJpriit  endroits. 
agijfantspar  fagrace , Mais  rUglifcpeut 
attendants  la  paix  ' du  ctre  envifagée  dans 
Jtécle  avenir.  Pro-  fon  état  de  perfè- 
pofitions75.74.73.  â:îon,qtiieftfa  véri- 
72.  ' ' : ' ' table  cfTcncc  ; c’efl: 
en  ce  fens  que' l’auteur  en  fait  le  c^radérc, 
dans  çes'propofitions.  11  y a donc  uneinr, 
jnftice  m’àniféfte  de’  flétrir  de  pareilles  dé-, 
finitions  qui  lui  conviennent  fi  bien  dans  ce. 
dcgréTu’perieur , & on  ne  fait  pas  moins" 
que  renverfer  une  ancienne  tradition  .d!un'* 
des  caraftefes  del’Eglife,  pour  établir  une^ 
autre  tradition  d’un  fécond  caraélere  de* 
l’Eglife',  qui  s’accorde  fort  bien  avec  elle,^ 
au  lieu  les  expliquer  & qu’il  falloir  cher-  , 
chef' lé  lien  de  leur  accord,  , 
^'Xî^u’éft'-cé'donc  que  veut  le  Pape  Cle-,* 
mèrit  Xlv^’que  l'Eglife  ne  foit  pasl’jiômmc^ 
nouveau,;  le  corps  de  Jèfus-Chrift , qu’el-' 
' k ne  foit' pas  compofée  de  pliifieurs  fainrs 
‘ qui 
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qui 'ont  Jefus-Chrift  pour  chef  & fandifi- 
cateur?  Eft-ce  qu’ici  bas,  quoique  dans  le 
mélange , elle  ne  peut  être  envifagée  dansfon 
cflence  intime  & de  pcrfeéUon  ? Eft-ce 
qu’elle  n’a  pas  ici  bas  une  tendance  perpé- 
tuelle, ou  à fanéUfier  les  pécheurs,  ou  ’à 
les  rejetter  de  fon  fein,  s’ils  font  rebelles  à 
fesloix,  ainfi  que  S.  Auguftin  l'enfeigne 
en  tant  d’endroits. 

Selon  cette  cenlure  l’Eglife  confiderée 
dans  fon  eflènee  intime  & de  perfe<5tion  , 
n’eft  donc  pas  la  focieté  des  feuls  enfans  de 
Dieu , demeurans  dans  fon  fein  ; elle  n’eft 
pas  le  corps  de  J.C.  compofé  des  feuls  fajhts, 
fes  membres.  Elle  eft  compofée  dans  cet 
état  de  permanence  de  juftes  & de  pé- 
cheurs, qui  ne  vivent  pas  tous  de  Ibn  E- 
fprit,  & n’agiflent  pas  par  fa  grâce.  On 
peut  aflurer,  qu’un  pareil  caraftére  bleflc 
toute  la  tradition , & qu’il  attaque  le  corps 
de  [efus-Chrift  dans  fon  excellence. 

XV.  Le  premier  XV.  Le  premier 
effet  de  la  grâce  du  ejfet  delaqruce duba-^ 
batême  n’eft  pas  de  terne  \ eff^ de  notes  fai’- 
nous  faire  mourir  au  re  mourir  au  péchés 
péché  en  nous  ôtant  enforte  ^ue  l'ejprit , le 
ce  que  l’cfprit , lé  cœur  & les  fens  n'aient 
cœur  & les  fens  ont  nonpltude  vie  pour  le 
dé  vie  pour  le  pé-  péché»  que  ceux  d'un 
ché,  ainfi  que  la  vie  mort  pour  tes  chofes 
eft  du 
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du  monde.  “Propofi-  cft  ôtcc  à un  mort 
tion48.43.  pour  les  chofes  du 

monde. 

i 

; 4 . * > - 

Cette  propofition  bien  entendue  com- 
prend toute  la  doftrine  de  S.  Paul  fur  le 
^ premier  effet  de  la  grâce  du  batéme , dans 
le  6.  chapitre  de  l’£pitre  aux  Romains. 

Il  ne  s’agit  point  ici  de  ce  que  peut  opérer 
la  concupifcence  dans  ceux  qui  ont  reçu  la 
grâce  du  facrement  du  batéme  > ou  de  ce 
qu’elle  opéré  de  mouvemens  prevenans. 
L’auteur  convient  qu’elle  demeure  dans 
ceux  qui  ont  été  juftifiezparla  grâce  du  fa- 
crement. Il  s’agit  de  l’extindion  de  la  vie 
aduelle  & habituelle  du  péché  : il  s’agit 

non  de  l’extinélion  de  la  concupifcence  mais 
de  ladeflrudiondu  régné  & du  domaine  de 
la  concupifcence,  qui  fait  la  vie  du  vieil- 
homme,  qui  fait  le  péché,  11  faut  que  l’hom- 
me foit  mort  à ce  régné,  à ce  domaine , & par 
conféquent  à cette  vie  du  vieil-homme. 
Cette  concupifcence  a dans  l’homme  divers 
Ijéges  de  fon  régné  & de  fon  domaine  : l’e- 
fprit , le  coeur  & les  fens  font  fes  differens 
^ thrones.  L’orgueil,  l’ambition , la  vaine 
gloire  font  les  péchez  de  l’efprit  ; ils  la  font 
régner  dans  l’efprit.  C’eft  une  branche  de 
la  viç  de  l’homme  criminel,  à laquelle  la  grâ- 
ce du  batéme  nous  fait  mourir  : J^oluntoi  co-  Fphef, 
fitatiommydàx.S^  Paul.  Le  cœur  a fes  paf-^J* 

fions 
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fions  de  differentes  efpeces  : il  y vitenfui- 
vant  leurs  divers  mouvemens.  Les  plaifirs 
fenfuels  font  un  troifiémc  rameau  de  cette 
vie.  L’homme  régénéré  y doit  être  mort.  Il 
ne  doit  plus  pécher  ni  par  l’efprit,  ni  par  le 
coeur,  ni  parles  fens.  En  un  mot  il  nedoit 
plus  commettre  de  péché  en  aucune  maniéré. 
C’eft  à quoi  tend  fa  grâce  baptifmale.  C’eft 
ce  qu’elle  doit  operer  en  lui.  Il  doit  donc  être 
mort  à la  vie  du  vieil  homme.  Il  doit  donc  ê- 
tre  par  fa  grâce  comme  un  mort.  Il  ne  doit 
donc  pas  avoir  plus  de  vie  pour  le  péché  dans 
l’efprit,  dans  le  cceur  ,&  dans  les  fens , qu’en 
a un  mortpour  les  chofes  du  monde; 

C’eft  la  pure  dodrine  de  S.  Paul , qui 
fait  voir  que  tous  ceux  qui  ont  reçu  la  grâ- 
ce du  batême,  ne  doivent  plus  commettre 
de  péché  , & que  le  grand  effet  de  cette 

grâce,  e’eft  qu’ils  n’en  commettent  plus  , 
& qu’ils  travaillent  à n’en  jamais  plus  com- 
mettre. La  raifon  qu’il  en  apporte  , c’eft 
que  tous  ceux  qui,orit  été  batizez  en  Jc- 
fus-Chrift  font  niorts , qu’ils  doivent  être 
comme  des  morts,  ou  qu’ils  doivent  por- 
ter dans  leur  mort  le  caradere  & la  raffem- 
blan  ce  d’un  mort.?  Ce  mort  c’eft  J.  C.  cru- 
cifié, mort  & enfeveli.  C’eft  dans  fa  mort, 
c’eft  dans  fa  fepulture  qu’ils  ont  été  bapti- 
zez.  C’eft  en  la  reffemblance  de  fa  mort 
& de  fa  fepulture  qu’ils  ont  été  entez , infé- 
rez en  lui  - par  la  grâce  de  leur  batême. 
î - - C’eft 
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C*éft  furie  modelle  de  Jefus-Chrift  mort 
& enféveli  qu’ils  ont  été  formez  par  cette 
divine  grâce,  ainfi  que  des  morts,  ifs  doi- 
vent donc  comme  cet  adorable  mort,  qui 
n’a  plus  rien'  de  la'vie  fenfible'^qü’ir  avoit. 
daigné  prendre  pour  l’amour ' de' nous 
n’avoir  plus  de  vie  pour  le'péché.  Rien  de/ 
plus  précis  que  cette  compara ifon de  S.  Paul 
pour  la  juftification  de  cette  grande  véri- 
té, le  principe  de  toute  la  dodrine  de*  la  * 
religion  de  l'eau  » comme  parlé  Tertullien.  ' 
Lelaint  Apôtre  la  poüfle  bien  plus  loin:  il 
enfeigrre  divinement,  que  l’eltet  de  la  grâ- 
ce du  Bateme  c’eft  d’être  tellement  mort 
à toute'  la  vie  du  péclié,  que  celui  qui  cft 
batizé  n’en  aiant  plus  rien  du  tout , foit 
conforme  à Jefus-Chrift  reffufcité  d’en- 
tre les  morts  i qu’il  vive 'd’une  yié  nou-. 
veflé  cbmrne  lui  ; qu’il  a'giflfe  comme,  lui 
upiquement^  pour 'Dieu  j‘  en  un  mot  que 
dàns  fa  vie'  nouvelle  il  porte  Timâge  dc' 
l’homme  celefte,  Jefus-Chrift  refTufcité, 
n’aiant  plus  depenfées  "plus  d’affedion  , ' 
phs  de  fentiment  pour  les  chofes  du  mon-  ' 
dé , parce  que  fbn  vieil-homme  \ c’eft-a-  ' 
dire,  tout  ce  qu’il  eft  dans  l’erprit , dans  * 
le  cœur,  & dans  les  fens  a été  crucifié  & ' 
ell  mort  avec  Jefus-Chrift  : retw  homono^ 
fier  fimul crucifixiu  : mais  n’aiant  plus  de  vie 
que  pour  Dieu. 

Je  fai  bien  que  cette  précieufe  grâce  n’b- 
V pejc 
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pl^e  trcs.^Qu^ent  cçt:  VCeV.qUftfQilc 
f^irçŒÎent  t f^Ut?  4é  préparation  pour  la  ter  , 
cevoir-,j  & ,<i?^yjgjlançç.çxa(^e  Tur  nousmér^ 
n^y  poûr  la, cpnrerver,., après  Savoir  reçue. . 
Je  bièn,‘^quqrparv  notre  ftute  ïl'ne  refte. 
qùçirQp.  Auvent,  .ei)  npp? ‘,de^ . difppütioMh 
prochaines  à -fair^e  ^rèyiyre^  Ip  yreij,;honi«tie^ 
dans,  l'efpritV  vdans  le  coeur  ,&,da.DS  les,, 
fens.  Mais  l’eflentiel  dç  la  r^enération  ,, 
c’eft  que,'la  grâce  ,du  Batênje,  doit  fure 
mourir  le  vici) jljonviie  dans  qui  ,1a  rc-^ 

coivént  véritabletnent , ,;àq^’elle;idoit  ér 
teindre  ÆUr  eux  J,  Bpnl^  conçu  pifçetKP»  nuis 
fqn  domaine»  qui  eft  le  péché., Sc  la  vie  du 
vieil  homme.  Ce  qu’il  y a encore  devrai  & 
de  bien  digpe  de  laXaiute  religionquenouj 
profeflbns,  >ç’elî;  que  cette  preqeuiê  grâ- 
ce a une  tendance  véritable,  à la  perpétuité 
dê  l’extindion  de  ce^  domaine  , à un, a-, 
fhnehiflement  perféverant  ,*du  péché  » ain- 
fî  qu*à Ton  effet  çornpkt,  comme  S.  Paul, 
le  fait  voir.  Car  il.  ne  vile  dans  toute  la  di- 
vine dodrine  de-çé  Qhapitre  de  Ibn  Epitre 
aux  Romains,.,  qu’à  prouver  à,. tous  ceux 
qui  ont  été  régénérez; par  k^^atême,  .qu’ils 
né  doivent' plu>  pécher;  parce  que  leur  grâ- 
ce, la  vraie  reflemblance  de  la  mort  » de.Ja 
fepulture  , & de  -la  glorieufe  refurreéÜon 

de  Jefus-Chrift  , tend  de  fa  nature  à opérer 
en  eux  une  cfpece  d’impeccabiUté  .&  une 
perfevérance  de  vie  nouvelle,  , ' , . 
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Je/erois  ihfini,  sUl  falloit’ict  ntpûftr-  I*  t 
câefte  dodrinc  de  Taflcienne  EgUre  > fur  ^cei 
point.-^  L*établifTèm€nt  dü  'cathecumenot 
& de  fes  dégrés  diès  leS’  premiers  fiécles  ♦ * 
n’cût  point - d’autre  fondinleiït.  .î  E’EgHfc; . 
p^étrée  de  cette  vérité  fi  richement  ét4*! 
blie  par  S., Paul , -crut- qu’il  fallôit  prépa-f 
rer  ceux  qui  fe  prélentoient  au  Batême  à > 
recevoir  ce  premier  effet  de  leur  grâce  dans; 
fa- plénitude,*  par  une  longue,  &;  exade  é* 
preuve  J,  .afin  qü’ils  apriuent  à combattra; ^ 
en  eux  la  volonté  deleurs  penfées,  la  v6lon<*<  > 
té  de  leurs  defirs  , la  volonté  de  la 'chair  olu-  , 
la  jouiilance  des  plaifirs  fenfuels  ; afin  qu’ils 
aprilTent  à vaincre  leurs  affedions  &''à’ne 
P 1 us  pccher,  ut.  difiexent  non  fcecare»:  comme  . 
parle  O r%ene.  C’étoit  » ; felôn  le  langage  de  > 
Ter;i}llien  undaint  apprentilTage  oùt  ils'  ' 
ctqiçnç.  ipftruits  par  pratique  fin;  l’impecca-^ 
bilité:  Ernditio non  delin^ùendi;Ôc on  neles 
faifoit  parvenir  à ce  dernier  degré  des  iütt-’ 
ntîneiçy  cpqanie  on' l’appelloir,  degré  qui 
les.  menoit;,au  (acté  lavoir-/ j qu’ après  les  ; 
preuves  qu’oii'  avpit,  > qu’ enfin  ils  avoient . . 
contradé  unehçurçulc  habitude  pour  le  bien,v  ^ 
qu’ils  avoient  perdu  tout  goût  pour  le  péché,  ■ 
qu’ils  afpiroiènt  après  la  vie  célefte.  C’eft 
ainfiqu.çTcrtullien  ,-Origene,  S.  Cyrille 
dejerufâlem , S.  Bafile  , . S., Grégoire  de  , 
Naziance  en  parlènt;.  la  grande  raifon  de  ce 
di\rui  eÿercicej  c’étoit  que  la  grâce  baptii-  ^ 

y Z } ma- 
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male  ne^pouvodt  avoir  en  eux' Ibn  premier 
effet  complet  &.dans  fa  plefHtüde  y'  effet  de 
la  mort  du  î vieil  homme,  du^^ouillement 
de  la-’vieidu  pechéidafls  iHi  étàt  ftable,'  que'-^ 
par  une  fi  grande  & fidiviné  pr^paràrionu  * • ‘ • 

•Que< ) ■ ai  -honte  de  voir  dans  la  Coeftîtu-  " 
tien  la  ppofcription'dé^ette  téleftè^oAri- 
ne*  de  voir  que'ce  foit  S.  - Paul  lui* même: 
& avec  lui  '«toute  TEglile  ancienne ^ qui* 
foient  frappez  des  foudres  du  jVatican  ; ' &*■* 
que  déformais  ce-ibit  un  dogme,  que  la  ' 
grâce  du  iBatéme  n’eft  pas  la  réfferébhnce' 
de  ia  Icpulture  de  la  refurreâion 'de  * 
Jefias^Ghrift,  & qu'enfin  le  premier  effet 
dejcette  grâce  m’eflr  pasqu*un  Batizé  foit- 
comme  un  homme  mort,  ou  qu’îldui Toit'  . 
encore  permis  d’avoir  en  fdi4  * 'eb,  fon  E-  _ 
Iprit,.  en  foh  cœurj'  &-en  fes'  fens‘affés  de 
vie  du  péché,  pour  ffêtre  pas  commè'un  \ 
mort.*:  . • '*  •■•••>  -■  •'  ^ •' 

••  ' ■ ' '1 . ' ^ 

-XVI.  Ce  n’eft  pai  . XVI*  Cefi^  me 
une  conduite  pleine  ‘CBndmte  pleine  de 
defageffe, delumièfê  geffeide'tiphiére  ’^de^^ 
&de  charité,  dedon-  ehark'é  de  dênneranx  ' 
ner  aux  ames'letems  âmes  le  téml dé'^por- 
déporter  avechumi-  ^ier  avec  ' hmsilite'  ■ 

lité  & de  fentir  Té-  ' de'Jintir  l état  dn'pe-  ' 
tat'du  péché,'  de  che,  de  demander  le-  ■ 
demander  refprit  de  fprit  de pe\iiténc&'i^  0^' ^ 
penitehcc  & de  con- / dé  contrition  '‘dé'-' 

•-L  ' tri-  'corn- 


^ €bvtmtnc€ri  m mms  ivvÂon  'i  ' 8c  de  jcom- 
j kfti^faire-, ioet1cer,d«.inoins\à 
j5/<5¥ , - 

; 4^  ks  xtombiltern  87.  Dieu!j  avant  que  .'dé 
-Prop....i;  yV:*.  ..y,  • . . lesreconcilier.G’eft-' 
. ..Onw  fitki  rrfw  à-dirè,  G’eftunecon- 

- f h péc/tf  & U 7.<iuiiîe  .de  lumière de 

vrak pénitence;  ejftand  fagefle  &,  .de.  charkc 

. on  vtut  f itn.  de'reçDncHier  les  a- 

.d' abord-  dans  \la  pof-,  jnfes  'fat»  delai,  ïàiîs 
fejjiov  des  biens  dont,  leur 'donner  le  tems 
. le  péché  mus'  a de-  idç'  fentir'Vétat  du 
^poHilUz^r  &.  (juon,»e  péché , de  demander 
. vent  point- porter, da  ferpt^t  'de.  pcniten- 
-jonfttjkn]  de  cette,  Je-  .çeSf  :de  'Cdnc/ition, 
-paratiQn,d?j,Qpo^t\on,m  de  donner  quel-' 
-88.  J o ' quesittarqu^sde  pe- 
. niteniken  comnaençant  l’exercice, de  titi- 
vaux inapofés,  r , . • . 

- ne.latflGb;pasdé  favoîirçequeit^eft  que 
le  péché  & la  vraie  pénitence  ,7  quoiqu!qn 

^veuille  être  d’alpoi;d  - i^et^lhpaRl’abfolution 
. à là  pjkrtjçipatjoibdei’fiuGharà^  qu’on 
.ne  veuille  pas  .pcwtef  la  Confüïion' de  cette 
Réparation»,  . 


l < 


^ J’ayoisbieh  vâ  d^Hs  le  Mandement,  dé 
^M,  l’Evêque  de^Gap,  'aveç’la  câifiire  de 
.là  doéirine  de  lagràce  » la  fletriffure  de  cette 
.conduite  naarquée  -par  le[s  deux  propofi- 
tions.  - Mais  je  ne  pouvois  penfer,:'que  le 
y-j  - Pa- 


i^iSz  I>é  f4  ffê^eJJÇtc 

*;Pâpe  âV'oir:ün'|>afeil'*^écurfciirdins 
^’fa  céhfiïfe  i*“  ’ & qu*il  s^afrufetrîc  à'iparier 
''(comme  lüii  le  lanj^agede  la>Sôciérë>*  «pour 
^"^bitîhftiorï  'de  ^FèfpiTt  - de ' 'pénitence  'dans 
' •3es  pécheurs  de  réxa6^e»&  refpeâable 
' 'difciplihe  létablié'^de  tTôüt  tetns  ’dans  l^E- 
poùrie’forraefv  lé  nourrir  ic  k-fai- 
-ïexroître»  4 i- yh  v* 

-ÏI  faut  que>CIement-5CIi  &-M:^de  Ma- 
îffToles  Evêque  detSapaient  puifé  les  pVo- 
* (pbfitions  ' dé  leur'  cenfure'  dans  la  même 
ibufcel-  Quoiqu’il  en  fôit, il  eft  vifible  que 
^ ''ckft  àla  falutaire  penkenceîdes  pécheurs., 
\ '^à  la  difciplinc  qui  leür  apprend' k' haine 
'(  ‘qii’ils  doivent  avoir  du  péché,*  la  colere& 
-l’indignation  où  ils  doivent  être  contre  eux 
■'  mêmes,  le  dégré  de  douleur  qu’ils  ^doivent 
•léntir,  le  zele  avec  lequel  41s  dbif^ht  tra- 
^ ' vaillerà  làtisfairela  jufticedivine  quec’eft, 
''  dis-vje  jà  ceite  difcipliiie  falutaireque  le  Pa- 
■ îpeenveot.  ' :v  • .•;c  ■ 

' T"  ' 'iPcft: inutile  A direy'quecès  deuxprd- 
f pôfîtions  que  le  Pape  condamne,  font  un 
- ' précis  de  la  doéèrine  des  SS.Peres  touchant 
l’adminiftration  du  Sacrement  de  pénitence , 
& même  qu’elles  font  presque  formées  de 
' *leurs:  propres  expreffiorts/  ■ Lé  Pape  croit 
c-ijuc  lâithfcipUnede TÊglîfepfélente  fur  la 
-péniténce  n’exige  pîus'cequé  Iknciemiede- 
■ mandoiti  & qu4l  faut  s’onlenir  à fa  prati- 
que.^ Qr  cette  pratique* -iM’établit,' ou  la 

con- 


' cortfîrînê  pit'  les  contràdi(fî:bires  dcs  pro- 
^ pofîtibhs  ' qu'4l  '^enfure*  • ^ “Il  ne  noos  lâijfre 

• donc  pâs  à dévinfer  - quelle  cft  cette  pra- 

' tique."  'G’eft,' ' félon  lui,  'de'fe  tontenter. 
*»  des  dispofîlioHs  préferites  des  pénitens  , ,j'dî 

- ne  kur  donner  point  de  items  pour^feptir 

• leur  afreuxretét  ,<  pour  dcni^der  l’efprit  de 
penitence  & -de  contrition  , ni  pour|  a- 

' voir  d’eux  quelque  p>reuVe  dè  leur  télé  à 
"fatislàire  un  Dieu  irrité  contre  eux  , de  ne 
les  pas  tenir  quelque  tems  dans  la  pfivatibn 
du  bien*  célefte  dont-  ils  fe  font  rendus  ■ ih- 
, '^dignes  , rriais  de  lés  réconcilier  incontinent 
■f?  après  les  avoir  entendus  s’acciifcr  de  leurs 

- ‘•  crimes^  en  leur  impôfaht  quelque  pénitéh- 
^ ' ce  légercn  r 

• Julqu’ki  cette  doéirine  avoit  pafTé  pour 
être  la  doâtinede  tant  de  çafuides  relâchez, 
qui  comme  autancj  defaüx  prophètes étpieht 
.re  venus  les  uns  après  les  autres  dans  ces  der- 

• niers  tems,  détruire  ce  que  Jefus-Chrift  , 
fes  Apôtres- de  tant  ide  grands  Evêques 
leurs  fuccefleurs,  avoientfi  faintement  éta- 

f • bli  pour  l’application  fruéiueufe  du  fang 
' ' de  l’agneau,  aux  âmes  qui  en  ont  été  rache- 
V ' tées.  -Mais  que  le  Pape  s’avife  aujourd’hui 
de  mettre  là*  corruption  & la  dégradation  de 
' la  pénitence  en  dogme;,  il  n’y  a plus  qu’à 
<•  • s’écrier  ; e tempora , ômores  ! 

' ■ Mais'nkn  déplaife  au  S.  Perer  nousju- 
. «gérons  de  la  pratique  préfente  de  l’Eglife 

• ‘ - ? V 4 fiir 


« 

, fur  l’adinj^^ation  fâcreoient  -de^péni- 
. tcnce,,parla  p^atig^e  ‘m^er  quç  le.  grand 
Concile  de  .Trente  ^a-  renouvelé  ^ nos 
jours  *.  -&  qu’il  nous  a donn^  pour  model- 
. le  & poiu:  loi  ,ce-qu’^.en,a  décidé  eft  la 
vraie  ^dpline-  préfentç^j.  .Ojr  cette  .difei- 
pljner^où  i’a-,tril  puifeiç ^ qu’%-t*il  pre- 
tendu,  renouvidler  . par  l’explication  qu’il 
;;  nous  a donnée  df  là  doârine  ^ & par  ies 
cfécifions  ? Il  nous  apprend  qu’il  a renou- 
jlvellé  autant  que  la  corruption  duafiécle, 
_ & la  délicatefle  outrée  des  pécheurs  le  per-- 
♦_^ttoient  >,;Ies*  anciens  canons.,  .Qu’qn 
, examine  tout  ce  qu’il  en  étale  fi  bien». 
. il  emprunte  ,fçs  expreffions  ;»;;  ainfi  que 
Tes  fentimens*,  des  propres  paroles  des 
- anciens  Pères.  Ne.. pouvant , par  con- 
^ defcendance  rcnouveller  toutes  leurs 
pratiques,  il  en,  renouvelle  l’c.fptit.,,  il  Je 
confidere  comme  ^folument  néceflàire 
^ dans  tous  les  âges  de  l’Egüfe.,  .pour  appai- 
, fer  la  coJere  d’un  J>ieu  oflfenfé  contre  le 


, péché  , pour  nous  en  faire  concevoir  de 
l’horreur  & de  l’indignation  contre  nous 
. même  » , d'avoir  aime,  ce  tjHe  Dien  n'aime 
j Il  veut  que  le  pénitent  gçmilFe  de  tout 
- fon  coeur  qu’il  foit  brifé  d’une  Jâlutaiçe 
^ douleur  , qu’il  prenne  pour  exemple  un 
faint  Roi  pénitent  > , qu’il  fafle  de  dignes 
.fruits  de  pénitence  > • qu’il  ne  foit  pas  té-, 
.merairement  & précipi^mment  ; abfoûs. , 


î th "■ 

ôiw  des  pénite^ices  'propôrf ionnées 
à l’ehormité.de  fes  crimes.:'  . i.  /!' 

Il  n’établit  pas  des  dég’rez  de  pénitence  r 
.comme  il  yien.avoit  èHacrennenrienr.'  Ss  fa- 
ige  ootîdefceodançe.pou.r  des' malades  qui  ne 
-pouvoieMxpltts  foufiFrif  de  grands  remedes, 
.ne  le  lui  permettoit.  pas»y  ^;^is  il  établit 
.quelquechofe  de  la- réalité  d^s  travaux  de 
-ces  dégrez*  Les  deux  propofirions  flétries 
'/ortf  certainement  dans  ce  plan  de  difçiplir 
ne.>  ■ .Ge  ' îi’eft  pas  ra(ncieniae  dHcipline 
qu’ell^  fendent  à renouvéller  , mais  fon 
^pri(^:  elles  ti’-eR  confervept'que  pe  ique^ 
'le-Coneile  de, Trente,  en ja  cônfervé;  cilés 
déclarent  h conduite  du  directeur , dans  les 
expediens  qu’il  doit  choifir  pour  faire  ge- 
•jnir  &^plçürerles  pécheurs,  pour  leur  in-*^ 
-.Ipirer.  de  la  haine  cëntre  le  péché,  pour  e- 
prouver  leur  zele  à.fatkfaiFC  à Dieu , cortij-  ^ 
. me  une  conduite,  fage' éclairée  & charita- 
.ble  : ' le  délai-v&  ' l’épreuve  font  ces  deux  ' 
moiens;  & ce  font  deux  moiens  de  tous  les  ' 
temc.r*  -Qu’on  compare- ce  que  ces  propo- 
-lïtions  préferiventayee  la  doctrine  du  Coq- 
•<ile  de  T rente  ,•  on\  ne  trouvera^  dans  la  con- 
^duite  dont  -elles  parlent,-,  que  l’application 
.des  réglés  derce.faintÇqncile.  Et  on  juge,- 
• ra  que-le  Pape-Glement  XT.  en  flétriflànt 
ces  deux  propofitidns ne  penfe  qu’à  faire 
valoir  en  tout  la  corruption  du  Molinifrae- 
‘ V'y  -eni^ 
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enncmî  de'k  l^utalrè  pehkeike^^llfî  ’qjiicde 
. k vraie  grâce  de  JefîB-Chrift.'^  ■'» 

- l-  . „ ,.  ■ i -.if»,  • V»»  4»'t 

, ■ :XVfIv  II  tfeft  m X¥II.  -//  #«?- 
^eçeflàire  ni  utile  l^^  méèJjfààfegKfoftt 
tout  téiUs  , -en  tout  timSi^4n\to$a4iéH  ^ 
lieu  & à toute  for-' 

te  dè  perfonnes  "d V Hétd'tt$tdi€r )^StritK- 
tudier  rEcritUre  , rè)d'en  connoîtrei't- 
d’en  connoître  Te-  /prit,  la  piété  ^ les 
fprit  & les  myftei  w^erh,  Prôpl  79^ 
,'res.  ' • ■>  •.'-«••  V ■> 

' La  ïeâure  de  l’e-  Lade^ùre 
criture  n’eft'  tajêS^t’""cf4ttire-^  p>otir  tout 
ment  pour  tout  le  /r  ^m«(t.Ptop.-$o. 
inonde.  *.  ' 

’ L*^obfcuritcderE^  . 'L* ohfiferité  ‘ \pùnt^ 
"criture  fainte  eft  aux  de  U parole  de  Dieie 
kiques  une  ' raifon  " pas  dtex  laitues 
• pour  fe  difpcnfer  -de  meraifin  pour  fedif- 
la  lire.  penfer  de  /4/ô*e.Prop. 

. . 8i, 

On  ne  doit  pas  Le  dimanche  doit 
‘Ênftifier  les  diman--  être  fanBifié  par  des 
ches  par  des  leâures  teÜùres  de  pieté,  eîr 
'de  piété  & fur'’ tout  fitt  tous  ' des  feintes 
des  làintes  Eeriturès.'  Éctîheres,  //  efdan- 
Il  n”eft  pas  dangereux  gerènx  d'en  vouloir 
d^en  vouloir  fevrer  ferrer  ' les  chrétiens,, 
îts  chfetiens.  Prop.-Sa. 

Ce'  Cefi 


' "Âe  VàfpèU-  ^ ^ ' 4'^ 

rC'efifermerUbofè^'-'^Çtkt^po^ 
che  de 

aux  chrétiens  ^ que  de  ’fus-Chrîft  aiix  chré- 
‘.  heur.  arracher  des  - tiens,’  que  de  leur  àr- 
. mains  ce  Mvrei'  on  dé  ' racher  des  mains  l-  E- 
le  U'urrtenif  fermé  eU^^tvitùr^ScA^  leur  tenir 
f-leur.otaut  le  mekn-de  ' fermée, en  léùf^anr 
.l'entendre,  Propofi-  'lèmoietl  de  l’entéri- 
*tion  8 j..  ! >'  dre.  ' ' 

, . t : -■  •-'1  ; ^ 

ii  Dès  -les  premiers  fiécles  lés  livres  des  E- 

• critures  étoient  dans  les  mains  des  fidelleS» 
comme  les  titres  de  leur' héritage  éternel  y 
le  contraél  de  leur  alliance  avec  Dieu  , les 
gages  de  fa  proiUefle  ,''lcsdép6fitaires  de  fa 
loi,  lesthrefors  defesmiferic6rdes,lefacréT 
ment  de  fa  bien-veillance  eternelle  ',  les  mb* 
numens  fubfiftants  des  merveilles  dé  Dieur 

-C’étoit  comme  la  perpétuité  du  Mediateür 
homme-Dieu  avec  nous  dans  rincarnatiofi- 
-de  fon  Efprit;  la  nouvelle  humanité  de  cér 
Efpritfaint,  toute  remplie , toute  animée* 
rde  lui  ; enfin  la  lumière , la  force  & la  cori- 
folatipn  dé  tout  le  corps  de  l’Eglife.  Lés- 
•-hommes  Apoftoliques  portoient  ces  diviiiÿ 
J livres  aux  nations  auxquelles  ils  annonçoient 

• la  foi , comme  TE vangile  de  leur  falut  : nous- 
Paprenons  de  l’hiftoire  d’^Eufebc.  Quadrat  & 
plufieurs  autres  ouvriers  Evangéliques  aile- 

-rent  ainfî-  fur  la  fin  de  l’empire  de  Trajan  tra- 
.▼ailler  à ik  cbnverfîon  despeuples.^  Les  E- 
V « 
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.'<ieles  ; qui  devoroient  ! ces  facr&  livres  y 
.puifoicht  tant- de  coHnoiflances  fur  la  véri- 
.té  dc  la-religion:  ces  divines  leâjures  la  leur 
. rendpiept  fi-Majeftueufc  & fi  vénérable; 
elles  leur  foilbient  faire  tant  jde  • progrès 
. dans  ladeftrudiqn  de  ridolatrie,  - ils  en 
tirpient  une  fi  forte  &■  fi  moëleufe  nourri- 
^ ture  ; que  les  infidelles  ne  trouvèrent  point 
de  plus  efficace  expédient  pour  ruiner -cet- 
te divine  religion,  que  de  leur  arracher  ces 
. livres  faints,  & deks  obliger  à les  leur  li- 
^ vrer.  Les  fidelles munis  de  çes précieux  li^ 
vres  aimèrent  beaucoup  mieux  exppferleur 
vie  à toutes  fortes  de  périls  , que  de  les 
donner.  Dès  Iprs, quelle  perfecution  dans 
l’Lglife  au  fujet  des  adorables  Ecritures  ! 

. On  fait  ce  qui  fe  paflTa  dans  cette  occafion 
fous  l’empire  de  Dioclétien  ; & combien  le 
zele  ardent  des  chrétiens  à çonferver  & à 
^défendre  les  Ecritures  fit  de  martirs..  Ro- 
me, vient  tout  préfcnteraent  d’en  interdir-e 
la  ledure  aux  fidelles,  par  une  raifon  tou- 
.te  contraire  : le  Pape  prétend,  maintenant , 
que  les  laïques  & les  prêtres  même , y peu- 
vent plus  trouver  de  pierres  de  fcandalequ^ 
-de  lumière  j c’eft  pour  cela  qu’ü  leur. en 
défend  l’ufage  ; & qu’il  le  met,  je  ne  di- 
-rai  pas  au  niveau  , mais  aU”  delTous  de 
.l’ufage  de  tant  de.  livres  profanes  èc  perni- 
.cieux  qu’on  lailfe  impunément,'  & fansdi- 
. Ee  mot  dans  les  mains  de  tout  ,1e  monde. 

U 


fie-  i'4ppeU,  \ 

-Il  n’y  a plus  qu’à  forcer  les  fidèles  à por- 
. ter  ces  ' auguftes-  livres  aüx  Inquifiteurs. 
Nous  verrons  une  perfecution,. d’un,  autre  . 

.genre-  que  celle  du>  Regpe  derDipcletieq. 
i .Üne  indigne  excommunication  contrccet,- 
:te  defobéiflance.fera  un  nouveau  genre  de 
.martyre  il  en  naitra:  plufiçurs  défenfeuçs 
.-des  divines  écritures. 

Il  femble  qu’on  veuille  faire  à Rome  à 
d’égard  des  divins  livres,  ce  qu’on  y faifoit 
autrefois  à l’égard  du.liyre  des  Sy, billes, & 

. qu’on  veuille  faire  un  my  ftére  de  tout  ce  qui 
y eft  contenu  aux  fidèles  de  tous  les  or- 
,dres,  dont  l’intelligence  & la  leâure  fok 
refervéede  droit  au  Pontife  Romain.  Car 
.nous  favons  qu’on  a pouiTé  les  çhofes  juf- 
.qu’à  ce  point,  que  d’éxiger  que  les  Evê- 
ques demandalTent  au  Pape  la  permiflionde 
-lire  les  Ecritures , & qu’il  y^  a eu  des  Er 
.vêques  en  Italie  qui  ont  eu  la  ba/fefle  de 
.la  demander.  Faut-il  apres  cela  s’étonner 
fi  l’Italie  eft  fi  peu  inftruite  de  la  vraie  rcr 
ligion?  Le  mal  vient  de  loin.  L’étude  de  la 
rfçholaftiqtie  &,du  nouveaUidroU  Ilcfilefia- 
► -ftiqué.des  la(  fin  du  onzième,  fiècle,,ontpeu 
-àrpeu  dégoûté  dé  la  leiftüre  ^ îde  l’étude 
' des-  Ecritures,  ainfi  que  des  ouvrages;  des 
iâints  Peres. leurs  interprètes..,  .L’étude,  de 
•l;’ancienneThéologle,.touteibrmèe  fur  l’E- 
criture &;  fur.la  tradition^ , cultivée  >dans 
tous  les.fiécles  precedents,  Si’èft  peidyepar 

y 7.  là. 
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là  ^:  &'s*cftjvue  remplacée  par  ühé  dye- 
•âèque  de  théologie  fcche  & décharnée» 
Des  hommes  inquiets. & curieux  ont  paru 
fucceffi veinent  (kns  les  £écks  pofterieurs» 
,&  ne  voiant  gueres  plus,  de  lumière  parmi 
les  fidèles  fur 'l’intelligence  de  l’Ecriture  & 
de  la  religion,  ils  ont  cru  qu’ils  pouvoienc 
impunément  donner  des  explications  .au 
-texte  facré  félon  leurs  caprices.  Si  on  n’a- 
voit  malheureufement  pas  fait  perdre. aux 
fidèles  le  goût  & l’intelligence  des  Ècritu- 
res,  tant  de  malheurs  ne- feroient  pas  arri- 
vés. Il  y eût  dans  les  fiécles  précédents  di- 
verfesherefies,  j’en  conviens  : mais  les  fidè- 
les qui  étoient  pour  lors  dans  le  goût  des 
faintes  Ecritures , y trouvèrent  de  quoi 
défendre  la  foi  contre  les  njjauvaifes  inter- 
prétations : & fi  la  force  des  héréfies  fe  vit 
quelquefois  dominante,  elle  fut  enfin  obli- 
gée de  céder  au  goût  commun  des  Ecri- 
tures, réglé  par  l’interpretation  de  la  tradi- 
tion. 

' Qu’à-i>on  fait  depuis  le  XII.  fiécle? 
'Les  fidèles  n’ont  plus  étédans  llufage  des 
écritures.  Les  Albigeois  & plufieurs,  au-  * 
très  fe  foht  avifés  de  les  lire  avec  plus  d’at- 
tention par  une  curiofité  maligne  : peu  de 
gens  ont  été  en  état  de  les  repouffer  par- les 
écritures.  Les  Papes,  au  lieu  dé  recom- 
mander la  leéfiH'e  des  écrithres  y en  font 
venu  aux.  voies  de  fait.-  Ils  ont  publié  des 
, V croi-- 
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croî6«!es  ^ ^nt  décidé  lés  contéftations  par 
les  armes:  ce  qui  eft  étonnant»  c’eft  que 
ceux  qui  faifoient  dés  ’hcréfies  étoient  iî 
écoutumcz  à -manier  les  Ecritures  à leur 
fantaâfie & les  fidèles  y étoient  lî  igno^ 
rans  ; que  'dans  la  crainte  de  quelque  mau-  ^ 
vais  ufage>on  fut  obligé  dans  quelque  ♦concHe 
Cdncile  du  XIII.  fiécle  de  leur  en  défen-,‘^*]T®“* 
dre  la  ledure.  ' • demj. 

Les  Luthériens  -&  les  Calviniftes  dans 
les  derniers  fiécles  » ont  fuivl  là  méthode 
des  Albigeois.  Ils  ont  lû  les  Ecritures, 
parce  qu’on  ne  les  Ufoit  pas  dans  l’Eglilè  , 

•&  ils  n’en  ont  mefufé  , que  parce  qu’ils 
n’ont  pas  trouvé  dans  le  commun  des  fidè- 
les des  perfonnes  ' familiarifées  avec  les  fain- 
tes  Ecritures , capables  de  les  ramener  au 
vrai  fens , & de  répondre  à leurs  mauvai-  • 
fêsdifficultez.  ’ 

• Dès  lors  on  a été  encore  plus  ferré 
iqu’on  ne  l’étoit  auparavant  fur  la  lefture 
des  Ecritures  : comme  fi  l'ignorance  dès 
fidèles  avoit  été  le  remede  , & on  a cru 
■qu’il  faJloit  én-!nterdirela'fefture,à  moinis 
qu’on  en  eût  une  pcrmiflidh  eiprelTei^'  ' 

Ce  qui  eft 'étonnant , c’ëft  qué  les  Papeÿ 
<è  font  voulu  referver  cette  permiffiori , * & 
qu’ils  ont  voulu  alTujettir  les  Evêques  mê^ 
me  à la  leur  demander.  . • ^ 

* 'Le  corps  des  fidèles  fevré  ainfi  de  la  le- 

'ir  - !r  : . . , . 
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-dure  deSLJEîCijitHres  efl  4feveau  Ja’  ^lè’  des 
.héfdiquesv’  . i'. i ..  ./:r  ; .- 

Si  en  ce  tems  on  avoit  pris,  le  contre  pied» 
.&  qu’on  eût  portd^les  fideleSfa:è>ien  lire  & 

.à  bien  iniédi  termes  récritures-»:,:  qu’on  leur 
eût  donné  ide  bons  inccrprêtes  ; quel  fruit 
n’auroit-on  pas  fait  'pour , la  defenfe  de  J-  B- . 
gUfe»  On  en  peut  juger  par‘ce  qui  eft ar- 
rivé en  France  depuis  près  de  cent-ans;  On- 
îT  commencé  à lire  les  .Ecritures  : il*ar  été 
permis  , aux  fidèles  de  méditer- <^es^livres‘ 
façrez  j divers  commenfaircs:en:  ontfecdité 
r intelligence.-. , Que  de  lumière rdans-  l’E--! 
glife  Gallicane  depuis  cet  heureux  teins. 
Que  de  progrès  d’intelligence  & de  piété  • 
parmi  les  fidèles  contre  les  dogmes-&  les  li>- 
■ bcrtinages  des  hérefies  i-7Rome  eft  malheu- 
jeufement  demeurée  dans  fon  ancien  préju- 
gé d’interdire  la  leduré  de.s  Ecritures-aux 
fidèles  &:  au  Clergé  même  fans,  fa  permif- 
fion:-  'les  inquifitions  »,  tribunaux -injuftes 
& fi. odieux  à lia.  religion  , ont-cenfpiré  à 
maintenir  ces  ^défenfes.-,  Pe:;  ce  préjugé 
:yient.  prérenrement,la;  cenfure  de'ces  pror 
pofitions  qui  en  font  connoître  l’utilité  Sc 
•la  ncceffitéà  tçmte  forfe, de  fidèles.  ,■  Tout 
y rarpene  cependant  les  fidèles  à.leur  ancien  ^ 
devoir,.  & à la  <difcipline<  perpétuelle  de 
tant  de  fiécles  fur  la  ledure  'dei.i’Ecriturç 
fainte.,  Elle  eft  te  pain  donrtous  Içs -fidè- 
les doivent  le  nouriir  : peut-on  lèsen  fevrer- 
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•fut.le mauvais .ufage  qu’ofi*en  p<ut  faire? 
,.Ét  fur,ce  pié-là  que^ne  kurj,défendroit-bn 
poinf  ) & qu’y  a-t-il  de  faint,  d’ utile  > de 
nécçfTaire , dont  on  ne^  puiflè,  abufef. 

Ileftinconteftable  que  c’eft  Jefus-Chriâ-^ 
que  c’;eiî:jfon  Bfprit  qui  nous  parle  dans  les 
Ecritures.  C’eft  le  langage  des  anciens  Pè- 
res : c’eft  fefus-Chrift  même , c’eft  fon 
Efprit  divin  que  nous  y.  devons  adorer, 
caché  foiis  la  lettre  des  caraéléres  fenfiblcs. 
Je  conviens  que  ce'  n’eft'  pas  dans  ces  ftuls 
L’vres  qu’il  nous  parle  ; mais  enfin  'il  nous 
. y parle  plus  fpécialement  qu’aijleurs.  Faut- 
il  nous  abftenir  de  l’entendre. ou  de  ehér- 
. .cher  à l’entendre,  fous  prétexte  qu’il  y en 
a,  qui  ne  l’entendent  pas  comme  il  faut? 
Voit-oni  que  pendant  plus  de  douze  fié- 
cles  entiers  , on  fe  foit  avifé  de  défendre 
^ d’aller  chercher  dans  les  Ecritures,  l’h^tellî- 
‘ agence  de  la  voix  de  Jefus-Chriftf;,rr.  quoi 
_qu’il\y.eût  eu.tant  d’hérefiesqui  J’inter- 
.pretalfentmal. . 

'Il  eft  marqué  dans  une  de  ces  propofi- 
. tions , qu’on  doit  fandtifier^  les-fêtes  & les 
. dimanches  par  la  leâure  de  l’Ecriture  fain- 
te.  On  fait  bien  qu’on  peut  les  fanélifier 
par  plufieurs.  autfqs  .devoirs.-:  Pourquoi 
, vouloir  , mal-entèni-e  i^  -terme  qui  n’ex- 
. prime  là  qu’une  grande  utilité & non  pas 
. tme  nécelïité  abfolue., , lors  qu’ona  pcca- 
. ^oxr  de,  faire  d’autres  bonnes  œuvres  ; & 

^ " qu’on. 
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'4’?4  ''D'èÎAMeèeJJtt.é  , 

' qu’ôh'  nê  En  vé- 

-rrté  le  Pape-fi^-îd  trop  ôuverÆfnént  fin 
''  mmvemeht  prhpte^:  îldévroiri' cdmrtie  chef, 
'Te  mieux- conformer  "à ‘ Félphit  du  corps, 

* Car  enfin  cette  cénfure  eft  ürf  tfàit  qui  dé- 
' figure  Trop  la  'faintcfé'‘‘&  la  majefté  du 

corps' de  l’Egîifer- 

*/ »■•  ■ /v  ,îy;r.rz  vi;V-, f -s  .-i» 

■ ‘Xvirr.'  E^^rife*'"  'xyimce^rE- 
•n’a  pas  l’autorité 'de  •^///?  Tàùrorüé 
l’excommunication  de  V excommunie Atiort 
pour  l’exercer  par  les  four  l'exercer  par  les 
premiers  Pafteurs':  ce  premiers- Faftet&s  du 
font  eux  qui  l’ont  ' confentement  du  moins 
indépendamment  du  préfumé  de  ‘ tout'  ‘ U 
corps'de  l’EgIife-&  corps,  Prop.  po.  "■ 

‘du  confentement  • *’  . 

préfumé  des  fidèles.  f:  ; • • ; 

“ Ea  ‘Crainte  d’uné  tA'^crtdnfe  ^ d’uni 

* excommunicaridnin-  excomtnunicdthn  in- 
' jufté  mous  doit  èrh*  jufe^nenous  'doit  f a- 

pêcher  de  faire  no-’  mais  e‘fhpich&  de  fai- 
' tfe  dêvoîr,’  ' ' ‘ ' re  notre  dévbir, 

• Quoi  qu’on  ' foit  On  ne  fott  jamais 
attaché  à >Dieu-  i à de  l'EgliJè,  lors  même 
Jefus-Chrift  " &'■  fen^le  ‘ qu'on 

''l’Eglife  par  la  'chari-  ’en^fhit  banni'  par  la 
t€  ori  héliiflffe  méchanceté  des  hom- 
d’en  fortir  ; lors  'mes  ^ c^uand  on  ejh  ax- 

• qu’on  eflexcommu*- - r/îf fié vè'l?/?»,'  h Je- 
‘niéunjuftement  par  Jus-0jrifi,''(ér  àFE- 

• ' • la  * glife 
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^ h in'échahccte  des 

Prop..9,ruu-:-'j  ^-:iUhôminés.'  ■ •,>  ^,,X 
^^'..^CcJi'imüirS'JU^  n’eft  point 

’ jque.  dér  fcuffrir  en  imiter  S.  Paul,  que 
“ :paix  l' exc9nim»nica-  de  foufFrir<  en  paix 

• l’excommunkation 

f Jnptftei plutôt  (jue  de  iinjufte  k'  «il  Vaut 
'-‘‘trahir.  la'.vhrite^  /w«  ^mieux  trahir  la  vé- 
' ■Wet;  rite  que  de^  s'élever 

< .L'autorité  ^ de- rot»-  eôntre  rautorkc  & 

- .pre  L'unité,  Prop.pi,  de  rompre  l’Unité. 

*11  eft  certain ipat  l'ancienne  tradition, 

./  •que  tous  lés  pouvoirs  & tous  les  miniflé- 
-,-3rcs  ont -été 'donner  à rEglife,  C’eftmal 

- entendred’aütorité,  que  de  s'imaginer  que  , 
Jefus-Chrift  l’ait  donnée  aux  Evêques 
îêuls  immédiatement.  S.  Pierre  n’a  reçu  la 

-iienne,  félon  S.  Cyprien  & S.  Auguftîn, 
-^ique  comme,  reprélentant  l'Eglife:  il  en  a 
ï -été  de  même  des  autres  Apôtres.  Les  E - 
* . - yéquealeurs  fuccelfeurs  ne -l’ont  pas  reçue 
autrement.  L’Eglife  n’eft  nullement  for- 
i mée  fur  le  plan  d’une  Monarchie  : elle  eft 
- rfdrm^.  fur-  le  modèle  du  corps -humain, 

• où  nOus-voions  que  quoiqu’il  y ait  des 
5 '•  ïbn<ftions-proprés  à chaque  partie  , elles 
•-confpirenrtouteS-mut-uellemcnt  &reeipro- 
. ' quement  à -toutes  leurs  opérations , &•  elle 
■''tient  beaucoup  -plus  de  l’état  Ariftocrati- 
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que,  ; ;C’eft  l’^ficiçnae.doâjriifc  tte  nôs-  E-^ 
glifes  que.Ger.iQUiIa  bien. examinée;, fS'  H 
, , Les  Eyêqueÿ  reçôivent^  j’fi»  cxxtvierB^ 

• dans  un  vrai  fens  j immédiatement  de  Je*» 
^ fus-Chrift  leur  puifTance  ; • parccqii’ils  font 
députez,  irrevoeablementîp<»iT  la 'recevoir 
dç  lui  : mais  [ç’eftirEgUfê  qui' ks.d^ute> 

. qui  Içs  choifit,i;quUe$  préfeoteiàt  jefus- 
'Çhrift  ; & e’eA[çn  A>0  nom^qtt'ila.  la  re- 
çoivent, & afin  de  rexercér  comme  chefs 
dans  la  rnutuelle  concorde,  & avec.  . la  mu- 
tuelle concorde  des  membres.  L’exemple 
, de  S.  Paul  dans.l’excomniùflicatiônide  l’in- 
. ceftueux  en  ef):  une  épreuve  convaincante. 
Les  paroles  dônt^S,.  Paul  fe  fçrî  dans  fa  let- 
tre , en  lançant  cette,  excommunication , 
font  très  remarquables.,  i 
^ ' Il  ne  faut  pas  .qu’un  Evêque  sÜmaginê^ 

. qu’il  ait  par  fon,caraâ:ére .une -autorité  àb- 

- Iblue  dans  l’Eglife  > àihfi  qu’un. Monarque 
. dans  fes  Etats  : nos  Evêques  blâment  Je  Pa- 

- pe, de  fe  conduire;  ainfi;.-  .Que  .ceux  qui 
. font  trop  prévenus^^  en.  faveur  cb. leur. auto- 
rité, s’appliquent  ce  qu’ils  blâment  daOsIe 

, Pape  avec  tant  dejuftice.  Lei  Pape  a dans 
?fes  prétentions  fes  raifons  de.  cenfurer  cette 
. propo/îtion,  qui.  unit  le  confentement  pré- 
-fuméjdes  fidèles  avec  l’exeréke.de'la  puif-  - 
cfâncc  de  l’Evêque  dans .l’excommimica-  . 
tion.  Pour  nos  Evêques  ils  fayetit  que 
.tous  leurs  miniftéres  ne  s’exercent  que  dan» 
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le  tonfentement  du  moins  préfum^dü  corps  ' 
dont  ils  font  les  chefs  5 : & qa’ils  ' doivent  • 
entretemr  tUne-  fainte  &,  divine  harmonie  ’ 
avec  leur  peuple  r dans  tout  cé  qu’ils  font 
dans  l’Eglife,  fuivant  l’illuftre  Martir  S.-  i 
Igpaéejihômme  Apoflx^ique."'^  Ils*  doivent 
être  furpriside  la  cCTrure^d’uite  ptôpofitidrt'’’ 
qui  contient  une  doôrine  fi  ancienneV&  de'  * 
voir  la'doftrine- d’une  püiffance  àbfohie  &*  ' 
indépendants  érigce^cn  dogme.  ■ - ' ■ 

ill'eft  démontré  dans  les  Epitres  dé  ' ' 
Paul  par  l’exemple  de  la  fidelité  inviolable  •' 
que  chaique .peuple  doit  Prince , ' que 

la  crainte  dîune  excommunication  né  nous^ 
doiç  jamais  • empêcher  de  faire  notre  d(M--  * 
voir.  ' 

-t’ancîénne  tradition  dont  tioüs  trouvons 
de  célébrés  monuments  dans  Ongènei  -Fir-  'î 
milien;,  S.-Oyprien,  S.  Auguftin  & dans 
plufieurs  autres  anciens  Perés  , 'neriousper-'’^' 
Inèt  pas  de  douter,  que  lorfqu’on  tient'  à '- 
Jefusp-Ghrift  )&  à l’Eglife  par  la  charité  ; ' 
& qii!on  demeure  tranquille  •&  ‘fdns  rup-"^^ 
ture:de Ton i côté',,  nulle  excommunication  ‘ 
inpiûe  ù'e  peut  nous  détacher  de  l’intérieur  * 
de  l’Egliiê,  & que  nous  lui  fomm'es  d’au-  '^ 
tant  .mieux  unis  , que  l’on  nous  en  veut  ré- 
parer extérieurement.  - C’eft  ce  que  S.  Au- 
guftin  remarque  excellemment  au  fujet  de 
l’excommunication  dont  le  Pape  Etienne 
y<iulut  fraper  S.  Cyprien.  Il  (croit  éton- 
nant 
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nant  que;  U • proppfiuoa  cbntr^âroire  ï 
cellè  què  le  Pape  fÎTîtrit , fè’ trouvât  véri- 
table : maiÿ  ü ri’eft  pas  fuiprenant  / que  le 
Pape  ClQiwnt/XIi.  erÿ.fâue''  un  Mogriie  de 
l•^Lglifcs•^  ' V . .. 

Xprfqu’bn  rouflftjCi  UDi  anathème  inj  uûe , 
dans  ;un  efprit  de  pkix  »:  plutôt  .que  de  tra- 
hir la  yeritéj  il  eft  viifibJe,  que  i’ou  tient 
à' Jcfus-Ghtift  & à;fon  EgUifepar  la  chari-^ 
té,  & qu’imitateur  de  S»  Paul  >.  on  n’feft' 
nullement  fépaté  dp  l’Eglife-,  parce  '^u’en 
depieurant  âinE  4ttache.de  fon  coté  au  Pa-  ' 
’ Peur, qui  cqupe  ayeprndui  lw. liens  deTu-r 
nitér,  nous  ne  nous  élevons>poibt  jcohtre 
- l’autorité,,  ni  Ile  rompons  pas  Tunité  Ec- 
clefiaftique.  . • 

' Nous  ne  nous  ^iônscpas  propofé  d’éx- 
poTer  [toutes,  les  prppofitions  en  détail:  nous.  ' 
n’avions'’eu  delTqin  que, d’en. ramener ’üh 
certain  nombre  à un  plan  de  do<51:rine:nous’ 
croioiis  y avoir  fuffifarnment  fatisfeit.  Il 
ne/efte-plus  qûe  de  montrer  le' préjudice 
qii  la.Çonflitution  porte  à la.  liberté' 4es/ 
Ecpleis,  qu’ellepppriraeen  plufîeurs  tnabic- 
res,  comme  j’on  vient  de  vcrir  qu’eüeren- 
verfe  l’ancienne  doâ:rioe.de  rEglifè.dans 
un  grand,  nombre  de  points  des  plus»  elTen-. 
tids  & des  plus  capitaux,  . i ' . 
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La  hherie  iks  atfciemfs  LcofeJ  Cathèli^Mfis  ^ 
tomhantJeHrs,  fentim€HS  reçHS  aepttif 
longtems  dans  l'Eglifi.,  opprimée  par 
la  ConjhtHtion  Vnigenitus. 


£E  fcntiment  de  ranciençe  Ecole, Air] 
rimpoflîbilitc  de  l’etai  de  pure  natu-v, 
rçj  tire  de  la  doftrioe  de  S.  . Auguftia, 
contre  les  Pélagiens * qui, . pour élpder  une; 
preuve’  manifeAe.dé  l’exijîençe,dp  pécbç, 
originel  j : Xçcordoicpt.un  état,  de  felicité.» 
naturelle ,^üx  enfans  .morts  fans  avoir  reç^i,^ 
le  batême,'  ce  fentiment  fonde  fur  ce  quej 
la]^divine  fageffe  exigeoit,i  qu’un^  créature, 
qui  fortôit  ionocejité  ,deS|  mamSnde'Pleqii 
fût  produite,  dMsJa^  jiifticp!  Qfiginejle 
qu’elle  fût  digne  du  Roiaûnae,dU:Ciel  j(^.eft  r 
vifiblement  condamné  par /la  55.>propofi- 
tion,,  Ilavoit,jété  , ileftvrai,  flétri,  par 
la  Bulle.de  Pie  y,,  contre  Bajusj,  .maiç  par  i 
une  Bullç  fort  confufé&.nuUeuieçi  acç^-  -, 
tee  , À:  qui  n'’âvoit  pas'empcciié  qu’on  ue. , 
l’enfeignât  tranquillement  & dans  la  paix- , 
derl’Eglife.  De  graves  Théologiens  .l’a- 
voient  foûtenu  dans  lesEcoles  catholiques. . 
Il  n’y  a déformais , ‘ fi  l’on  s’en  tient  à la 
Cônftitution,  pour  doétrine  orthodoxe, 
que  l’opinion  de  la  poilibilité  de  l’homme, 

-r  crée 
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créé  fans  Jufticeoriginellejlivré  àtoutesnos 
paffions  , fans  qu’elles  fôient  des  péchez , 
& établi  dans  uti  'état  de  félicité  naturelle. 

- - 1 1.  ‘ 

La  différence  de  la'grace  des  deux  états, 
c’eft  à-dire,  de  l’etat  d’innocence  & de 
l’etat  de  l’homme  corrompu  par  le  péché 
& répare  par  le  médiateur  ; cette  differen- 
cé’ tirée  de  rextrcme  befoin  de  l’homrhe 
bléffé  & impuiffarit  au  bieU  , étoit  la  do-' 
<Srine  <fc  ;plufieurs' anciennes  ecoles,  qui 
fouteno'ient  qUeTeldn  la  doétrine  dé  S.  Au- 
güflrin,  la’grace  de  Jefus-Chrift  devoir  é- 
tre  efficace  fic.toute-puiffante  , à'  là ‘ diffé- 
rence de  la  gta'cé  de', Djeû  Créateur,  accor- 
dée à l’homme  inriodeiit  ^ 'les  grâces  font 
les  mêmes  dans  Tun  8c!  l’autre' état , félon 
la^  Conftitution  j grâces  qui  font  fans  a- 
éHon  , ''&  qui  ne  donnent  qu’un  fimple 
pouvoir  que  la  volonté  détermine  ; c’eft 
une  définition  de  foi  ,'  qui  rçfulte  de  la 
condamnation  de  la'3 7.  propofitiori.  L’E- 
cole de  S.' Thomas 'trouve  èn  cette  défini- 
tion une  barrière  qu’elle  ne  faüroit  fran- 
chir : elle  ne  peut  plus  enfeigner , que  la 
grâce  des  premiers  & des  féconds  hommes 
ail  dû  être  une  grâce  efficace  ou  détermi- 
nante. ' . . • 
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III. 

i 

On  enfeignoit  dans  les  Ecoles  Catholi* 
<jues  la  toute-puiflance  & rcfficacitc  de  la 
grâce  de  J cfus-Chrift  : & on  la  démontroit 
aon  feulement  par  le  caradére  de  puilTant 
rcmede  qu’elle  dcvoit  avoir  , mais  encore 
par  le  fouverain  domaine  de  Dieu  fur  les' 
cœurs,- & par  le  plein  & parfait  aflujettif- 
fcmcnt  de  la  volonté  à ce  domaine.  Cedo- 
maine  fi  puifTant , & cette  foumiffion  fi 
intime  & fi  pleine  des  créatures  intclledu- 
clles  y étoient  repréfentes  naturellement  par 
la  parole  toute-puiffante  de  Dieu  qui  com-^ . 
mande  au  néant  dans  la  création  , par  îa 
prompte  obéiflTance  des  créatures  à ce  divin 
commandement , par  le  miracle  de  la  re« 
furredion  des  morts,  par  la  guérifon  fou- 
daine  que  Jefus-Chrift  faifoit  des  malades,; 
par  l’incarnation  meme,  dont  on  prou  voit 
que  la  grâce  étoit  une  fuite.  Toutes  ces 
preuves  de  comparai  Ton  font  condamnées. 
On  ne  veut  point  d’exercice  du  fouverain 
domaine  de  Dieu,  depeurdeblefierhliber-' 
té  : on  ne  veut  pas  que  Dieu  facheaccorder 
ce  domaine  fi  puilTant  avec  elle.  .On  rc 
comprend  pas  qu’il  puifle  déterminer  l’hom- 
me d’une  manière  convénable  à la  liberté, 
ôc  quel’homme  puifle  opérer  par  cette  dé- 
termination même,  La  libre  détermination- 
■ X ' de  ^ 
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de  la  volôïité.  ^ La.  prédétcrmioation  de  la - 
.grâce  eft  donc  condamnée  * non  feulement 
en  elle  même  par  la  cenfure  de  la  . i .propo- 
iitioD,, mais  dans  tous  fes  principes ^par 'la 
•cenfure  de,  la  zp.  z i . & z z«  pcopoUfiaw* 
ainfi  que  nous  le  ferons  voir  ^ dans  -nus 
flexions  fur  rinftruâion  Pajftoralc  des  Xi-. 

• Evêques,  La  grâce  de  . pouvoirneft 
devenue  de  foi.  i •.  >. 

........  .1  V.  > . 

. . , .s»  • , ■ - » 

i » On  enleignoit  dans  les  anciennes  Ecoles 
des  Thomiftcs^  que  l’homme,  quoique 
privé  de  cette  grâce  d’aûion  néceflaire  à tout 
vrai  bien ne  laiflbit  pas  d’avoir  un  vrai 
pouvoir,  un  pouvoir  complet  en  genre  de 
puilTance , d’accomplir  les  commandemens 
de  Dieu  j quoiqu’il  n’eût  pas  dans  fon 
pouvoir  le  complément  de  l’adipn.  Il  faut 
croire  préfeatement  que  l’homme  a tou- 
jours une  grâce , qui  lui  donne  un  pouvoir 
complet, d’aélion  ; fans  quoi  il  ne  pourroit 
accomplir  les  commandemens  de  Dieu , & 
que  ce  pouvoir  ne  lui  peut  venir , que 
d’une  grâce  qui  fe  laiflc  déterminer  par  la 
volonté,  w * 

V.  ■ , - 

- On.enfeignoit  dans  les  mêmes*  Ecoles 
qu’en  quelque  degré  .que  l’homme  reçut 
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la  grâce  eftcace,  il  y avoir  toujours  cnlui 
un  vrai  pouvoir  non  d’équilibre,  mais  uô 
pouvoir  complet  de  puifTance  d’y  réfifter, 
& qu’avec  ce  poüvoîr  déterminé  par  h 
grâce,  ilfe  trouvoit  dans  une  impuilfànce 
d’aâion,  knpuifTance  non  abfolue  & anté- 
cédente, mais  de  conféquence  & qui  fup- 
pofoit  une  libre  détermination,  éc qu’en  ce 
fcns  cette  grâce  toute-puiflante  étoit  invint- 
cible.  Pr^ntement  le  feul  dogme  catholi- 
que, c’eft  qu’avéc  l’aélion  de  la  grâce  que 
la  volonté  détermine  , on  a un  pouvoir 
' complet  d’aâion  de  lui  réfifter , éc  de  la 
fruftrer  dé  fon  effet , tel  que  Dieu  veut 
qu’elle  l’opère,  & pour  lequel  il  nous  la 
donne. 

VI. 

Il  étoit  permis  aux  Ecoles  catholiques 
d’enfeigner  que  Dieu  , qui  ne  devoit  rien 
à des  hommes  prévaricateurs,  ainfi  que  Bel- 
• larmin  même  le  montre,  ne  donnoit  pas  fa 
grâce  à tout  le  monde.  Les  plus  habiles 
Théologiens  de  l’Ecole  des  Moliniftes  con- 
venoient  même,  que  ç’avoit  été  le  fenti- 
ment  de  S.  Auguftin,  que  félon  le  plan  de 
cette  doârine  la  grâce  avoit  été  beaucoup 
moins  commune  dans  l’ancienne  loi , que 
dans  la  nouvelle  , parce  qu’en  ce  premier 
état  Dieu  vouloir  faire  fentir  par  ces  pri- 
vations de  la  grâce,  dont  les  hommes  étaient 
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indignes,'  leur  propre  infirniité  | 'âfin  cfe 
les  faire  recourir  au  Médiateur  Lé 

fcul  dogme 'qu’il  foit  permis  mainrenant 
d’enfeigner  ; ~c*eft  que  la  grâce  füffifante 
Molinienne  eft  accordée  à tout  le ' monde; 
& que  Dieu  ne'  donne  pas^^plus  aux 'hom** 
mes  de  la  nouvelle  alliance  xjuîà-i  ceux  de 
l’ancienne,  de  quoi  lui  obéir-  La  cenfu- 
re  des  6.  & 7.  propofitions  mene  là. 

V I r.i  .V-f 

• On  diftinguoit  communément  dans  cès 
Ecoles  une  volonté  antécédente  en' Dieu^, 
félon  laquelle  il  vouloir  le  falut  de  tous  les’ 
hommes  ; & une  volonté  abfolue  & de 
conféquence  à Tes  divins  decrets  de  la  pre- 
•deftination  gratuite  : une  volonté  abfolue 
indépendemment  de 'toute  vue  du  péché 
originel , • & une  volonté  abfolue  de  confé- 
quence à la  vue  du  péché  originel  : doublé 
volonté  abfolue  > fondement  de  deuX'  fen- 
timens  ftir  la  gratuité  de  la  prédeftination  : ’ 
■&  on  enfeignoit  que  Dieu  par  cette  volon-’ 
té  abfolue  & de  bon  plaifir  fàuvoit  înfaiP- 
•hblement  tous  ceux  qu’il  vouloir  fa'uvei*.' 
Maintenant  plus  de  telle  diftinéHon de  voi- 
lonté  en  Dieu  fur  le  falut  du  genre  hu-t 
main  ; il  veut  félon  la  nnême  volonté,  auffi 
•bien  fauver  ceux  qui  périffent  que  ceuïc_ 
tq[ui  fe  fauvent.  Il  n’a  pi  edeliiné  les  uns 

& 
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& reprouvé  les  autres,  que  dans  la  vue  du 
bon  ou  du  mauvais  lïfage  des  grâces  fulîi-. 
Tantes  qu’il  leur  donne  par  cette  volonté  de 
les  fauver  tous.  Plus  de  liberté  par  con-> 
Téquent  îii  au^Thomiftes,  ni  auxi  autres 
Théologiens  d’enfeigner  >ces  deux  fent^, 
mens  fur  la  predeflination  gratuite. 

• . < V I I I. 

En  convenant  âinfî'avec  le  Concile  de 
Trente,  après  l’Apôtre  S.  Paul, que Jefus- 
Chrift  .étoit  mort  pour  tous  les  hommes  » 
on  enfeignoit  avec  ce  Concile  que  tout  le 
monde  ne  receveit  pas  le  bienfait  de  là 
mort,  & qu’il  n’y  avoit  que  ceux  aux- 
quels il  étoit  apliqué , qui  le  reçuflent  : & 
on  expliquoit  comment  Jefus-Chrift  étant 
mort  pour  tous  les  hommes  fufi&famment  j 
étoit  mort  effica«cement  pour  un  certain 
nombre.  Il  n’eft  plus  permis  félon  la  cen- 
fure  des  50,  51.  & 5a.  propofitions  de 
faire  une  pareille  diftindion.  Il  faut  dire 
félon  le  nouveau  dogme  , qu’il  cft  mort 
pour' tout  le  monde  , en  ce  fens  , qu’il  a 
préparé  à .tous  les  hommes  des  grâces  de 
JSm pie  pouvoir,  avec  lefquelles  il  ne  dé- 
pend que.  de  notre  détermination  d’étre. 
ûuvez.. 
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IX.  ' - 

C’étoit  en  certaines  Ecoles  une  doftrine 
d’autant  plus  confiante  » - c|uc  l’homnie 
plonge  dans  les  ténèbres*  5c  dans  les  dere** 
glemens  de  h concupifcence  n’a  voit  de  lu- 
mière & de  volonté  que  pour  fe  précipiter 
dans  le  mal , & que  de  lui  même  il  étoit 
împuilTant  à opérer  le  vrai  bien,  qu’il  y 
étoit  confiant,  que-le  bien  qu’il  pouvoit 
faire , quoique  bien  en  fbi , ^oit  toujours 
^ défcélueux paf  quelque  endroit,  comme 
tion  rapporté  à Dieu,  notre  dernière  fin,  Ôc 
émané  ae  la  cupidité  ; qu’il  ne  pouvoit 
faire  fans  la  foi  de  bonnes  ceuvres  pleines 
& complètes , qui  pufTent  avoir  le  cara- 
âére  de  vrai  bien  j que  la  grâce  de  Jefus^ 

■ Chrifl  feule  le  délivroit  , & lui  ’ fai- 

foit  operer  le  vrai  bien  comme  il  faUoit  ; 
qu’ainfi  les  plus  vcitueufes  adions  des  in- 
fidèles étoient  toutes  defedueufes  par  quel- 
que endroit , & par  conféquent  dans  leur 
caraâére  de  bien. 

Cette  doélrine  étoit  d’autant  plus  cer- 
taine dans  ces  Ecoles , qu’elles  ne  recon- 
noiffoient  en  nous,  conformément  à la  do- 
éhine  de  S.  Auguflin  & de  S.  Profper, 
autorifée  par  plufîeurs  autres  Pères , que 
deux  principes  de  nos  avions , l’amour  de 
X^ieu  & la  cupidité  i & qu’elles  croioient 

que 
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que  la  cupidité  regnoic  là  où  la  charité  ne 
fe  trouvoit  point. 

Il  ne  s’agira  plus  déformais  d’enfeigner  ^ 
jque  l’homme  (oit  fi  aveugle,  fi  foible,  & 
fi  impuinànt  de  lui  mêmC)  ou  qu’il  n’ait 
.que  le  péché  & le  menfonge  de  (on  fond. 
Ce  n’eft  point  une  opinion  ; c’eft  une  vé- 
rité de  foir  félon  la  Confiicution^que  (ans 
la  grâce  il  peut  faire  le  vrai  bien  par  un 
troifiéme  principe  de  la  volonté  , mitoien 
entre  l’amour  de  Dieu  & la  cupidité  ; & 
^qu’enfin  les  infidèles  ne  pratiquent  pas  feulc- 
• ment  dans  leurs  bonnes  oeuvres  des  devoirs 
de  vertu,  mais  qu’ils  pratiquent  de  véritables 
vertusj  & que  non  feulement  ils  ne  pèchent 
pas  en  les  opérant , mais  qu’ils  fe  mettent 
d’eux  mêmes  en  état  de  recevoir  la  grâce 
de  la  libéralité  de  Dieu  , félon  ce  grand 
. principe  du  Molinifinç  : Facienti  ^md  i» 
DêHS  mn  denegas  gratum, 

C’étoit  une  doftrine  confiante  dans  1er 
anciennes  Ecoles-,  que  l’amour  de  Dieu 
, ^étoic  feul  capable  de  changer  le  coeur,  de 
,1e  détourner  des  créatures  & de  l’élever 
vers  lui , comme  c’étoit  l’amour  qui  l’a- 
voit  détourné  de  Dieu  en  le  courbant  du 
. coté  des  créatures , courbure  & détour  qw  * 
faifoient  £bn  péché. 

X4  *On 


-Bigrtizccî  by  Googic 


8 De  Id 

On  ne  croioit  donc  pas  dans  ces  Ecoles 
que  la  crainte  des  peines , ^ui  jointe  à la 
foi  & reôifiée  par  k foi  , eft  bonne  & 
utile  , & dirpofc  à k'  juftification  fût 
elle  feule  avec  la  foi>ruffifante  pour, opérer 
le  changement  du  cœur.  On  enfeignoit 
donc,  qu’elle  n’arrêtoit ?.qüe  k main  , & 
qu’elle  ne  tôuchoit  pas  à l’intérieur  du^ 
Cœur,  & qu’ainfi  il  falloît  joindre  à cette 
crainte  falutaire  un  amour  de  Dieu  du 
moins  commencé,  pour  k juftification  dù 
pécheur  dans  les  facremens  de  batcme  & 
de  pénitence.  L’ Aflemblée  du  Clergé  de 
^700.  s’étoit  même  déclaré  pour  cette  do'-  ' 
étrine. 

• DepuiHa  Conftitution  cen’eft  plus  ce- 
la. Selon  k cenfure  de  k <Ji.  & di.pro^^ 
pofition,  k crainte  fervile  eft  capable  avec 
k foi  de  changer  le  cœur  , & cfe  le  déta- 
cher de  l’amour  des  créatures  , pour  l’at- 
tacher à Dieu.  Elle  fuffit  pour  k juftifî- 
cation  du  pécheur  dans  le  facrement  de  pé- 
nitence , & on  ne  fauroit  plus  enfeigner 
que  cette  doélrine  : elle  devient  non  ane 
qpinion>  mais  un  dogme. 

- ^ XI. 

On  reconnoiftbit  dans  l’Eglife  félon  fes 
divers  états  y divers  earadéres.  En  avouant, 
q^uc  l’Eglife  étoit  le  corps  de  Jefus-Chrift 
r - dans 


* ^ * i.  ''t  ^ 
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"dâns^  un  état 'de'vifibilité  perpétuelle  ici 
bas,  renfermant  dans  Ton  unité  vi/îble  les 
juftes  & les  pécheurs  ; il  éroit  permis  de 
çonfiderer  comment  les  pécheurs  apparte- 
- noient  à TEglife.  Il  étoit  permis  de  fou- 
tenir',  que  les  pécheurs  n’appartenoienc 
'point  à rintérieur  de  l’Eglifc,  qu’ils  n’é-- 
tbient  que  des  membres  fecs  & arides  ; 
qu’ils  étoieqt  à l’égard  du  corps  de  l’Eglf- 
'/è , ce  que  font  les  humeurs  à l’égard  du  corps 
Kùrhain,  & qu’àinfi  l’Eglife  dans  fon  inté- 
rieur & dans  l'intimité  de  fon  eflence  étoit 
i’àlTemblée  dés  juftes , le  corps  de^Jefûs-- 
’Chrift,  corn pofé  des  faints,  commedefes* 
'membres  vivans.  La  cenfure  des  72.  75,. 
74.  propofirions  ne  permet  plus  aux^ 
Théologiens  dè  faire  une  pareille  differen-- 
ce.  Il  faut  enfeigner,  comme  un  do'gme* 
de  foi  , que  lé  corps  de  l’Eglife  en  tout" 
fens  eft  compofé  de  juftes  & de  pécheurs‘,v 
& que  ceux-ci  en  font  autant  les  irvemi- 
bres  que  ceux-là.  • 


xn: 


'La  néceflîté  du  délai  derabfolutioadans'' 
lés  cas  prefcritspanlesancicnsThéologiensi  ■ 
& l’iitilité  fi  falutaire  dé  faire  féntir  l’énof-- 
mité  & le  poids  du  péché  par  le  délai  dé 
là  réconciliation  , '&  par  l’épreuve  deqiiel-- 
que  pratique  de  pénitence  , commencée^' 
X 53  ' avance 
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^ , avant  rablplutipn,  dodrine  enfeignée  par 
.les  meilleurs  auteurs,,  eft  une  dodrine.  té- 
méraire & erronée  , félon  la  cenfure  des 
propofitions  87»  & 88.  la  pratique  n’en 
eft  point  une  conduite  pleine  de  fagelTe)  de 
lumière  & de  charité. , 11  faut  abfoudre  in- 
continent les  pénitens»  & peu  petifêrà  leur 
impofer.des  travaux  convénables  pour  apai- 
ser la  colère  de  Dieu. 

De  tout  ce  que  l’on  vient  de  remarquer» 
jU  s’enfuit  évidemment, , que. le  Pape  Clé- 
ment Xî.  prend  dans  là  Cooftitutionl^w- 
, genitus^  tout  le  coips  de  dcx^ine  du  Mo- 
, linilme  pour  le  £bul  corps  de  dodrine  qui 
, puilfe  avoir  cours  ; qu’il  appelle  dodrine 
du  Janfenifme  tout  ce  qui  combat  le  Mo- 
hnilme  dans  l’étendue  de  toutes  fes  nou- 
yeautez  j qu’il  érige  ce  Molinifme  lî  o- 
, dieux  à tous  les  Théologiens  éclairez,  de 
. à toutes  les  perlbnnes  de  piét4  en  dogme 
de  foi,  & qu’il  veut  qu’on  le  regarde  de- 
^ formais  comme  une  réglé  à laqueUeondoil 
, le  conformer  abfolument.  - • 

Ce  qui  démontré  mî  même-tems,qu’ac- 
..  cepter  purement  & fimplement  la  Confti- 
tution , comme  les  XL.  Evêques  paroif- 
fent  par  leur  Ade  d’acceptation  l’avjoirfait, 
c’eft,  fans  rien  outrer , proferire  l’ancien 
; dogme  de  la  religion , les  principes  les  plus 
' certains  de  la  Mwale,  ks  làintes  régies  de 
. - , , U 


'*  de  ràppei, 

'^la  di(ci^Kitiï , & oj^riiher  fonte  la  i&erté 
des  anciennes  Ecoles  catholiques,  ' • ' 
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J D»'  jugement  ‘ relatif  des  ' jtL,  Evêques'  à ' 
I Infirtdlion  Pafiorale'  qu'ils  ont  donnée»  - 

- î • NttUite'  de  leur  jugement  relatif,  i.  Par- 

ce qu'il  n'y  a point  eu  entre  eux  d'unani- 
. . . • mité  dans  leur  jugement  relatif,  a . Par^ 

>■  ' ce  qu'il' J a dans  l'aBe  ejfentiel  à la  pu- 
^èiicité  de  ce  jugement  relatif  une  publicité 
•A-  de  dijfmulation  ^ de  menfoysge^  ruinéujè 
pour  la  foi  y é"  fiandaleufe  pour  l'EgliJc 
catholique.  5.  Parce  que  leur  Injlnd- 
‘ ' éhion  Pafiorale  qu'ils  difent  être  relative 

- ' ' à leur  acceptation  y efi  tout  au  moins  une 
• injuffifance  efentielle  de  confejfion  de  foi  y 

i dans  un  cas  ou  Ut  foi  non  confejfée  fisfi- 
fammcnt  efi  enperily  & ou  elle  demeure 
• • fans  proteélion  tÈr  'fans  défenfi  ; ou  dans 
, ftne  formule  dé  foi  qui  doit  l'énoncer  toute 
entière  far  rapport  Aux  nouveautés  qui 
font -prêtes  à s'eu  prévaloir.  4.  Parce 
^ i-  que  • L'Iufirsdliou  Pafiorale  relative  à 
l'acceptatioio  des  XL.  efi  plus  que  dlac- 
i^\lcord: avec-^tous  les  mauvais  feus  de  la 
i.  ' Confiitmiou  ÿ qui  détruijent  l'ancietUie 
, doBvim  ; qu'elle  refiraint  la  Confiitsttiote 
i l'  à ces  mauvais  fins  y comme  aux  fittls  fins 
■ de  la  doébrine  catholiqsie  ; ^ qu'ainfi  ce 

X6  ja. 
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- . ejk  pire  qu'wtc:  âCCtptéh^ 

- tionf^re  f^Jîmplc».  v- ■ 
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RJen  D’eftplus  incertaia?  ^ne  h ma- 
nière dont  lêS'XL^  Evêques  ont  ac*- 
cepté  la.Conftitution  : ils  ne  le  favent'-pas 
eux-mêmes.  C’eft  une  notoriété  publique' 
que  pUifieurs  Evêques  prétendent  avoir  ac- 
cepté purement  & fimplement.  Nous  pour- 
rions les  nommer  ici»,  s’il-  étoit  néceflaire 5- 
ils  le  publient  par  tout»  ; C’eft  -unerautre 
notoriété  , que  plufieurs  autres  Evêques 
aflurent  n’avoir  reçu  la  Conftkution  que 
pir  un  jugement  relatif.  On  ne  peutdif- 
convenir  qu’ils  ne  foient  tous  croiables; 
quoi  qu’ils  puiflent  afliirer  les  uns  contre- 
lés  autres.  Il  faut  donc  croire  que  les  uns 
ont  accepté  purement  &^fimplement,  & 
•que  les  autres  ont  accepté  relativement.;  - 
' Mais  qui  ne  voit  qu’il  s’enfuit  de  là'évi-- 
demment,  qu’iln’y  aaucune  unanimité  en-, 
tre  les'  Evêques  acceptans  ; & que  les  uns  ap-  -• 
prouvent  ce  que  lesautres  coedamnent^?  Car  * 
ceux  qui  acceptent  purement  & fimplement, 
condamnent  les  propofitions  dans  leur  fens 
propre  & naturel;  Et  au  contraire ceux  qut 
ont  recours  aux  explications  pour  recevoir* 
relativement  à ces  explications , ne  pren-* 

^ ......  V.  ■ Bent: 
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nent  ce  parti *,  que  pour  nepoifft  condâm^ 
ner  le  feos  propre  & naturel  des  proportions  - 
qui  en  eft  l’unique  fens.  Ce  qu’ils  condam- 
ment>.  ce  font  des  fens  écartez,  des  fens  d- 
trangers  aux  propofitions , que  les  termes 
ne  fî^ifient  point  , & qu’il  -y  faut  four- 
rer par  violence’.  C’eft  blelfer  horrible- 
ment l'équité  & la  raifon  , que  d'en  üfer 
ainfi.  Mais  il  paroit  à ces  acceptans  qu'il 

- faut  encore  mieux  prendre  ce  parti»  qued’â- 
nathematifer  la  vérité, & de  donner  des  atteirt- 

- tes  mortelles  à la-religion  ,en  condamnant  les 

fens  propres  & naturels  des  propofitions.  Or 
trouve-t-on  que  cc’  foit  là  être  unanimes 
dans  l'acceptation  ?*  Non.  feulement  je  n'y- 
vois  point  d’unanimité<:  j’y  vois  mêmel 

une  oppofîtion  formelle..  Les  acceptans 
purement  &fimplement , font,  à mon  avis 
ceux  qui  prennent  le  mieux  le  fens  de 
Bulle.*  La  teneur  de  la  Bulle,  & toute  la 
conduite ‘du  Pape  décide  en- leur  faveur.’ 

-Mais  ce  quLs’enfuit  de  là',  c’eft  que  les 
■acceptans ‘relativement  non  feulement  font' 
-contraires  aux- acceptans- purement  & fim-' 
plementv  mais:  qu’ils  le  font' à la  Bulle  m^  : 

;mé.  Ils paroiffentlajecevoir,  ■& ils  lire-  , 
•jettent  réellement  ,.  puisqu’ils  mettent  à-' 
couvert'le  feul  féns  qu’elle  condamne^  II 
n’y  a donc  nulle  unanimité  entre  les  flrê-  ■ 
ques  acceptans»  comme  il  n’y  ema  -aucuro*'  . , 

- ' X-y. ; : ' -c»-  '• 
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% entre  les  -Evêques  acceptans  rdativement& 
le  Pape.  - C’^  donc  fe  moquerdti  monde 
■que  denous  vanter,  ici  une  udiverfalité  d’ac- 
. ceptationr  qui  efl;  abfolument  nulle.  - ^ 

! . ‘ , r ’i  ; » j - • ^ 

'^1'  I F*  * * 3 • <î  î ’ J»  ^ 

r J’entends  dire:prelêntement  à ceux  qui 
ont  accepté  rélativement,  qu’ils  ont  véri- 
tablement jugé;  & qu’ils  ont  ji^érélati- 
! vement  ; & que  toutes  leurs  procedures  le 
- prouvent:  mais  que  comme  les  juges  ci- 
, - vils  en  prononçant  leurs  jugemens;'  nerex- 
priment  pas  en  di^nt  qu'ils  j ugent  > ou  qu’ils 
agiflent  en  juges  ; de  même  ils  ^ n’ont 
* pas  cru.  devoir  marquer  dans  leur  lettre 
.d’acceptation  au  Pape>  qu’ils  ont  jugéavec 
Jui  & aprèsdui , & qu'ils  ont  accepté 
' un  jugement  relatif  t'  qu’ils  ont  dû  d’au- 
. rtant  mieux  fe  conduire  aralî , qu’il  ne  ûl- 
loit  pas  en  écrivant  au  Pape  bleffer  l’efprit 
:de  fa  Sainteté,  .qui  leur^ifptitant  le  droit 
- de  juger  comme  lui , auroit  été  double- 
4Dént  ofièofiée»  c’eft-à-dire,  de  leur-  Juge- 
; -ment , & de  Ieur<  jugem^t  relttif.'  ■ ' 

- ;*Giume  pardonnera».  Æjerevicnsà  la 
..preuve  que  j’ai  déjà  apportée  dans  le^cha- 
•voîez  .pitre  XII.  * Il  tft  ^ là  defniere  impor- 
lenom-  .tancederttivaler  ici  ce  quelesEvéqnesac- 
déce"*  rceptans  rdativement  dâênt  pour  & juÎHfîer 
^ n’avoir  pas  dc^é  au  Pape  qu’ils  ju- 
-.V  geoient 


appel»  4^5 

^geoient  avec  lui>  & qu’ils  n'acceptoieni  la 
Conftitution  que  par  une  jugement  relatif  à 
leur  Inftrudion  Paftoralc.  Je  vais  donc 
leur  faire  voir,  en  donnant  un  nouveau  jour 
à la  preuve  dont  je  me  fuis  dejàfervi,  qu’il 
y aaans  l’aâte  elTentielà  la  publicité  de  leur 
jugement  relatif  , une  publicité  de  difli- 
, mulation  & de  menfonge,  ruineufe  pour  la 
foi,&  fcandaleufepourTEglife  catholique. 

Tout  jugement  fur  la  foi  & fur  la  do- 
j . ârine,  C je  l’ai  déjà  dit  doit  être  non  un 
- jugement  caché  & clande’ftin,  mais  un  ju- 
gement public,  porté  à la  face  de  TEglilé 

* catholique  ^ lignifié  à l’EgKfe  catholi- 

* que  ; & fur  tout  à l’Evêque  qui  en  eft  le 

* chef  , qui  préférablement  à tout  autre 

* peut  & doit  le  faire -connoître  aux  Eglifës 

* Soignées  ; afin  qu’elles  puilTent  comparer 
^ leurs  traditions  à ce  jugement , & y adhérer , 
f fi  elles  aprennent  qu’il  a été  prononcé  après 

* < une  foHde  dHcuQion , & dsns  la  paix  de  la 

{ ■■  concorde  des  Evêques , du  Clergé,  & du 

î peuple.  . , ' ‘ 

Ici  U y a encore  beaircoup  plus.  Les 

I cenfiires  des  propofîtions  de  la  Conftitu*r 

tion  acceptées  purement  & fimplement  , 
1 portent  un  dommage  évident  i la  foi,  à la 
morale,  à la  difeipline,  & à la  liberté  des 
Ecoles.  Le  Pape,  afin  d’affermir  & de  fai- 
5*  revaloir  fa  prétendue  infaHHbilité,  eft  tout 

porté  à e9%er  des  Egli&s  éloigné,  aiofi 

; ■> 

,'i^ 
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;€jue  dëî  nôtres , ' une  âcceptatîon  pure'  &’ 
fimple.  Il  eft  de  la  derniefe  cônféquence 
pour  la  foi  ou  pour  l’ancienne  doffrine  j qu  e 
Botre  jugement  rélatif,  qu’un  tel  jugement  ' 
des  Evêques  du  lieu  où  les  contêftatiôhs^ 
font  nées,  & qui  ont  commence  à dtfcu-  c 
.rer&  à juger,  fraient  une- Voie  aux  autres  . 
Eglifes  , & qu’il  leur  donne  un’cxempici . 

d’acceptation  relative»' 

. . Si  donc  nos  Evêques  ne  mettent^pas  par 
leur  publicité  & par  leur  intimation  au  Pi-- 
.pe , leur  jugement  en  état  d’être  connu  i 
& fîgnifié  aux  Eglifes  éloignées- , il  eft 
très  aifé  qu’éllbs  Toient  furprifes  j qu’èllfs 
s’en  raportent  à ce  qu’elles  peuvent  préfu- 
mer  que  nous  avons  fait  V & à ce  que  Iç 
Pape  eft  tout  difpofé  à'  leur  écrire  que 
nous  avons  fait , pour  peu  qu’il  aprenne  & 
qu’il  juge  par  la  lettre  de  nos  Evêques  , 
que  l’acceptation  a été  pure  & firnple  : & , 
dans  un  tel  cas  de  diffimulation , & par  con-  - - 
fequent  de  menfonge,  puisqu’ils  font  dans 
l’obligation  de  déclarer  au  Pape  qu’ils 
n’ontacceptéque  par  un  jugement  &parua . 
jugement  relatif,  . & que  néanmoins  par  des 
tours  affedez  & par  des  expreffions  étudiées . 
ils  lui  auroient  fait  entendre  qti’îls  cnt  ac-- 
cepté purement  &fimplementj  dansun  tel' 
casdis-je,  quelle  occafionde'’ ruine  à la  foi' 
&à  lareligion  nedonneroient-ilspas?  Qiiel 
fujçt  dç.prévaticatibn  & xfo  ^ôt«-les  Egli» 
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fcs^éloignées  ne  reccvroient-elles,  pas  de  la 
part  de  nos  Evêques  ? Qu’il  feroir  non  feu^  , 

' lement  inutile  > mais  qu’il  leroit  préjudi^  . 
ciable  à PEglifè  catholique,  qu’il  y eût  un 
jugement  ainfi relatif!  C.’’efl:* à-dire,  lînos 
Evêques  le  cachoient,^&  fi  par  d’indignes 
& hçnteùx  mênagcmens  pour  les  préten-: 
rions  injufles  du  Pape,  npn  feulement  ils 
pc  rexpofoient  pas  à la  face  de  l’Egiife  ca- 
tholique, mais  s’ih  donnpient  à leur  ktti  e 
de  publicité  au  Pape , toutes  les  couleurs 
dont  un  menfonge  peut  être  paré , afin  de 
de  le  porter  croire  qu’ils  ont  accepté  pu- 
rement & fimplement  l ■. 

Qui  oferoit  aflfurer  qu’un  tel  jugement 
relatif , publié  fous  le  vojle  de  la  difïimu- 
lation  & du  menfonge  , fût  un  jugement 
' valable  & légitimé  ? Le  défaut  d’une  pu- 
blicité fi  effentielle  à un  tel  jugement , & 
une, publicité  de  difïimulation  & de  trompe- 
rée,  ne  lerendroient-ils  pasde  non-valeurl  ' 
Certainement  nos  Evêques  en  .ce  cas  fe 
ferôient  conduits  d’une  ^manière  d’autant 
plus  criminelle  , qu’elle  eft,  abfolument 
ruineufe  pour  la  foi  & pour  la  doéfrine. 

..  C’eft  cependant  un  pareil  jugement  que  - 
DOS  XL.  Evêques  ont  prononcé;,  ou  plutôt 
de  cette  maniéré  qu’ils  fe.,  font  conduits 
en  acceptant  relativement  ,.i:.s’il  eft  vrai 
qu’ils  aient  ainfi  accepté.  Car  s’ils  ont  accepté 
r^ativement  en  fecretipu  dans  leur  Procès.^ 

ver- 
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Verbal;  ilsn’ont  rien  oublié  pour  faire  en- 
tendre au  Pape  dans  k lettre  touchant  leur 
acceptation,  qu’ils  avoient- accepté  pure- 
ment & fimplement»  Ils  l’ont  même  don- 
né à entendre  ainlî  dans  leur  extrait  du  Pro- 
cès-verbal. • Le  Pape;  en  effet  l’a 'Compris 
de  la  forte  par  leur  lettre,  ^puifqu’il  le  leur 
marque,  & qu’il  les  en  congratule.,  ; : 

Vit-on  jamais  dans  des  Evêques  qui  pro- 
noncent ou  qui  prétendent  prononcer  avec 
k Pape  fur  la  dodrine  , une  pareille  con- 
duite : une  conduite  plus  frauduleufe  & 

plus  diflimulée  , une  conduite  plus  perni- 
cieufe  à la  foi  & à la  dodrine  de  l’Eglifc , 
dans  une  conjonêfure  lî  importante?  Quel- 
le répréfentation,  quelle  image  de  Conci- 
le ? On  n’en  vit  peut-être  jamais  de  parcile. 
En  fbutenant  > en  dé velopant  la  vérité , on  la 
Cache,  on  la  tient  captive,  on  l’étoufe  pat 
kmenfongej  ou  donne  occafion  aux  E^i- 
. fês  éloignés  de  mettre  les  erreurs  à la  pla- 
ce de  l’ancienne  foi  ; on  leur  ôte  la  lumière 
de  l’exemple , k force  & k vigueur  ' né- 
ceffaires , pour  k confervation  de  l’ancien 
dépôt. 

Eft-ce  là  cette  Eglife  qui  park , qui  en- 
lèigne,  qui  publie  toute  vérité:  cette  E- 
r glife  qui  croit  & qui  confefle  fans  défail- 
lance. ADieune  pkife  que  je  lui  donne  le 
caraôére  d’Eglife  affemblée,  L’Eglile  ne 

difUniule  pas  par  un  honteux  meofonge  ce 
* * • 
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qu’elle  croit  en  fccret.  Elle  n’ufe  fur  le 
témoignage  de  la  vérité,  ni  de  diffimula*- 
tion , ni  de  dcguifemcnt.  Elle  confeffe  pu- 
bliquement avec  une  plénitude  de  fim- 
plicité  & de  droiture  , ce  qu’elle  croit , 
ou  ce  qu’elle  fe  voit  obligée  d’affermir  & 
de  protéger  dans  fa  foi.  Les  Conciles  con- 
voquez pour  les  définitions  du  dogme,  fe 
faifoient  un  point  important  de  publier  par 
toute  la  terre  ce  qu’ils  avoient  décidé.  Ja- 
mais nous  ne  trouvons  dans  ces  refpedables 
Affemblées  qui  répréfentoient  l’Eglife  ca- 
tholique, le  oui  & le  non.  Elles  favoknt 
qu’elles  étoient  convoquées  pour  détruire 
le  regnedu  menfonge.  Elles  fentoient  leur 
véritable  dignité  qui  les  rendoit  les  dépo- 
' fitaires  de  la  lumière  contre  les  puiffances 
des  tenebres.  Elles  n’avoient  garde  de  ca** 
cher  ce  qu’elles  décidoient  par  leur  juge- 
ment , & d’annoncer  par  un  déteffable 

menfonge  l’erreur  qu’elles  avoient  détruite» 
”‘11  eft  bien  honteux  aux  XL.  Evêques  de 
l’Affcmblée  de  1713.  & 1714.  d’avoir 
ainfi  voulu  confpirer  par  un  menfonge  à 
ruiner  ce  qu’ils  voqloient  établir. 

- L’aôe  de  publicité  effentiel  à leur  jugc- 
^ ment  ctoit  la  lettre  qu’ils  c»it  écrite  au  Pa- 
pe au  fujet  de  leur  acceptation.  C’étoit  à 
^ lui  eflentiellemcnt , qu’ils  dévoient  figni- 
fîer , qu’ils  n’avoient  accepté  fa  Conftitu- 
tion  que  par  un  jugement  relatif  à une 

la- 
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InftruéHon  doftrinale  ; parce  que  c’étoit 
ce  point  là  même  , capital  pour  la  défenfe 
de  la  vérité,  qu’ils déterminoient  par  un  ju- 
gement. Il  falloir  lui  ôter  l’occafion  d’écrire 
aux  Eglifes  éloignées  , que  les  Evêques  de 
France avoient  accepté  purement&  finfplé- 
ment:  afin  que  ces  Eglifes  pulTent;être  fur' 
leur  garde,  dans  la  manière  d’accepter.'  Et 
déplus,  puisqu’il  eft  chargé  par  fa  fublirtie' 
dignité  de  chef  d 'informer l’Eglife  univer- 
felle  de,  ce  qui  a été  décidé  dans  certaines' 
Eglifes  particulières  fur  la  foi  & la  doéfri-  ‘ 
ne,'  il  falloir  le  mettre  par  la  déclaration  de 
leur  jugement  relatif, dans  la  néceffité,  ou 
de  ne  leur  pas  envoier  fa  Conftitution , bu 
de  leur  expofer  la  manière  dont  les  Evê- 
ques du  lieu  de  la  conteftation  l’avoiencac- 
céptée.  . i ■ 

Un  tel  défaut  de  publicité,,  ôc-d^un® 
publicité  fi  effentielle,  dans  un  jugement-,' 
joint  à une  publicité  de  diffimulation  &de 
menfonge , ruineux  à la  foi,  fcandaleux  pour  ‘ 
les  Eglifes,  que  peut-il  être  qu’un  deftut 
/]ui  l’annulle  pleinement,  & qui  ne  lui  laiflè 
aucune  reffource  pour  f^  reformation , puif- 
,que  i’aâe  elfentiel  à fa  publicité  eft  unelet- 
.trc  au  Pape,  qui  l’alTure  du  contraire i a 
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. J’en  viens  préfentement  à cette  înftrù- 
ftion  Paftorale  que  les  XL.  Evêques  ontdon-’ 
née  & à laquelle  ils  prétendent  que  leur  ac- 
ceptation de  la' Bulle foit  relative.  Je  veux 
bien  préfentement  fupofer,  qu’ils  ont  accep- 
té relativement  à cette  Inftruciion.'  Il  faut 
ici- la  confidérer  comme  une  profeffion  fo- 
lemnelle  de  foi , ou  comme  une  formule  de 
foi  & de  doftrine  que  les  Evêques  ont  été 
obliges  de  donner  au] peuple,  dont  ils  font 
les  modelles,  - les  Pères,  &lesPafteurs.  La 
O«nftitution  Unigenitus ^ paroifToit  touraU' 
moins'  réduire  l’ancienne  foi  ou  l’ancien- 
ne doélrine  'aux  nouveautés  du  Mo- 
linifme.  S’il  y a jamais  eu  de  conjonélurc  , 
où  les  Evêques  aient  été  obligez  de  con- 
felfer  la  foi- par  une  détermination  folem- 
nelle  $ c’eft  celle-ci.  Car  l’ancienne  do- 
éèrine  du  dogme,  de  la  morale  & de  la  di- 
fciplinè  étoit,  par  l’impreffion  du  mauvais 
fens  dont  cette  Conftitution  étoit  au  moins 
fufceptible en  péril  d’alteration  & de 
corruption,  ll  falloit  donc  que  les  Evê- 
ques oppofaifentà'ce  danger  une  confeffion 
publique  de  foi  bien  exaéle,  & capable 
par  fa  netteté  & par  fes  precifions  de  repri- 
mer tout  mauvais  fens , d’exprimer  le  fens 
catholique  j de  le  défendre,  deleproté- 
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ger,  & de  reftraindrela  Conftitution  à ce 
iens.  Une  InftruâionPaftorale -bien  dé- 
vclopée,  bien  claire  » rélativt  à un  juge- 
incf^  d’^ççepti^ion  , • eft  cette  conlciSon 
publique.  La  foi  des  XL.  Evêques  eft 
orthodo?cc;  nous  le  fuppofons  ici  prêfente» 
ipenc  avec  M.  le  Cardinal  de  Noailles  dans 
fon  Mapdemenr.  Mais  fi  par  leur  Inftru- 
âionj  ils  ne  fuppriment  pas  le  fens  de  tou- 
tes les  pouveautés  répandues  dans  la  Bulle  t 
s’ils  ne  garantiflent  par  cette  InftruéHon  la 
doârine  & la  liberté  des  Ecoles  contre  les 
mauvais  fens  & les  mauvaifes  interprétations 
qu’on  voudroit  donner  à la  Conftitution  , 
ils  ont  beau  croire  , ils  n’ont  pas  confefle 
valablement  la  foi  qu’ils  ont , la  doârinç 
qu’ils  font  obligez  d’enfeigner.  Leur  con- 
fefnpnde  foi,  qu’ils  doivent  k i’Eglife  dans 
le  cas  d’un  tel  péril,  eft  défedueufè  & in- 
fuffifante.  Or  s’ils  n’ont  pas  confeffé  la 
foi  fuffifamment  par  leur  jugement  rélatif 
à leur  Inftrudion,  ils  ne  l’ont  pas  con- 
fefle  valablement,  & s’is  ne  l’ont  pas  con- 
fefle valablement,  leur  jugement  relatif  eft 
un  jugement  vifiblemcnt  nuj. 

Je  vois  prefque  par  tout  faire  le  procès 
4 M.  le  Cardinal  de  Noailles  fur  ce  qu’il  a 
dit  dans  fon  Mandement , qu’il  n’y  avoir 
point  entre  lui  & les  Evêques  acceptans  de 
diverfité  de  foi  ; mais  qu’il  y avoir  infuffi- 
fan.ee  dan?  leur  Inftruéfion,  Pourquoi , 
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(jit-on  9 caufe-t-il  tant  de  raouvemens 
dans  J’Eglifei  s’il  n’accufe  point  fes  con- 
frères de  bieifer  la  foi  9 mais  iêulement  de 
s’exprimer  non  fuffifamment  ? Cette  infuf-f 
fiiànce  vaut-elle  la  peine  qu’il  fe  fépare 
d’eux?  Ileftvrai,  ilne  les  accufepointde 
ne  pas  bien  croire  : il  ne  ks  accufe  que  de 
ne  pas  confelTcr  ce  qu  ils  croient  fuffifam- 
tnent.  Si  ce  n’eft  pas  là  un  grand  grief  à leur 
faire , jl  faut  condamner  S.  Paul , lorf- 
qu’il  dit  ; Corde  crédit ur  ad  jujikiam  : ore 
OHtem  confejju)  fit  ad  fiÜHtem.  Qu’ils  rc 
touchent  pas  à la  fubûance  la  foi  : qu’im- 

porte, s’ils  ne  la  confeflcnt  pas  toute  en- 
tière J & fi  par  leur  infuffifance  de  confef- 
fion  dans  un  cas  de  péril,  ils  la  livrent  aux 
mauvaifes  interprétations  ? 

Qye  nous  examinions  donc  mainte- 
nant fi  cette  confcflion  de  foi , fi  cette  Tn- 
firudion  Pallorale  eft  fufiifante  pour  une 
relation  valable  d’acceptation  ; e’eft-àrdire, 
fi  elle  explique  la  foi  & la  dodrine  d’une 
manière  à la  défendre  , & à la  mettre 
l’abri  de  toute  malignité. 

Mj  le  Cardinal  de  Noailles,  cet  Illuftre 
Prélat  9 fi  éclairé  & fi  attentif  au  bien  de  U 
foi,  de  la  morale  & de  la  difcipline) fi  gé- 
néreux dans  les  fou^Frances  , fi  emprefie 
à . maintenir  la  liberté  de  fon  jugement 
contre  les  puiflances , accufe  cette  Inftru- 
<dion  Pafiorale  9 cet^  coofelfion  de  leur 
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foi,  d’inrüffifance.  Il  faut  certaineînent, 
que  pour  en  venir  à une  pareille  accufa- 
tion,  au  mépris  de  toute  prorperité-&  de 
h crainte  de  toute  adverfité  , ^i!  ait 'bien 
cxaminé^cette  înftruftion , & qu^il  ait  été 
bien  convaincu  de  fon  inruffirancéi"’'  11  n’a 


pas  été  feul  à en  porter  ce  jugement.  Qua- 
torze ou  quinze 'Evêques  dans  ün  péril 
âjjrochant  du  fien  & fes  collègues  dans  'la 
défenfe  de  là  vérité,  aînfi’que  dans  l’Epif- 
copat , ont  courageufement  prononcé  lé 
même  jugenrent.  Quelques-uns  d’eux’ ont 
mêrrre  cru  devoir  ’ poufler  la  chofe  plus 
loin.  Une  grande  partie  du  Clergé  de  tou- 
tes nos  Eglifes  & du  peuple  , n’a  ceffé  de 
former  avec  eux  & dans  leur  adhérance, 
un  cri,  qui  accufe  tout  au  moins  cette In- 
ftrûéEon  ou  cette  confeflion  de  foi  d’in- 
fuffifance.  C’eft  plus  qu’un  terrible  pré-' 
jugé  contre  l’Inftruélion,  leur  confemon 
de  foi  : c’efl:  prefque  une  démonftration. 
Mais  baiflbns  les  yeux  fur  cette  le  preu* 
ve  & jettons  les  fur  cette  Inftruélion.' 
Nos  réfléxions  fur  cette  pièce  vont  nous- 
Convaincre  de  fon  infuffifance  pour  la  dé- 
fonfe  de  l’ancienne  doftrine  , te  à quel 
point  elle  eft  infuffifante. 

Tous  les  griefs  que  nous  opofons  à l’fn- 
ûruélion  prife  pour  une  confeflion  de  foi  > 
retombent  de  même  manière  fur  elle  , ^ fi 
nous  l’envifî^cons  comme  une  formule  de 
« • foi 
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foi  que  nos  Evêques  dévoient  aux  fidèles, 
afin  de  les  munir  contre  les  entreprifes  des  - 
nouveautés  du  Molinifme.  Lorfque  cw- 
tains  articles  de  la  foi  ne  font  point  atta- 
quez, il  n’eft  pas  toujours  néceflaire  qu’u- 
ne formule  de  foi  dife  ou  exprime  tout. 
Les  formules  anciennes  de  la  foi  dans  les 
Conciles  nous  en  fournilTent  des  preuves. 
Mais  dans  les  conjonétures  où  les  erreurs 
s’efforcent  de  donner  atteinte  à certains 
articles,  les  formules  de  foi  que  l’Eglife 
donne  aux  fidèles  comme  des  fymboles, 
qui  les  inftruifent,  qui  les  diftinguent,  & qui 
leur  fourni  fient  de  quoi  défendre  la  foi  at- 
taquée , doivent  tout  exprimer  : c’eft-à- 
dire  , énoncer  clairement  & précifément 
tout  ce  qui  regarde  les  points  attaquez. 
Vous  en  avez  divers  exemples  dans  les  pre- 
miers Conciles.  Voiez  toutes  les  expref- 
fîons,  toutes  les  précifions  du  Concile  de 
Nicée  dans  fa  formule  de  foi  fur  la  divi- 
nité & la  confubftantialité  deJefus-Chrift, 
attaquée  par  les  Ariens.  ILen  eft  de  mê- 
me des  formules  des  Conciles  fuivans. 
Ainfi  nous  pouvons  affurer , que  toute 
formule  de  foi  qui  dans  les  cas  de  péril 
fur  certains  articles  n’énonce , n’expri- 
me pas  tout  ce  qui  efl:  nécefiaire  pour 
leur  éclarrcififement , leur  défenfe  & leur 
protedion , efl;  d’une  infuffifance  pour 
l’établiflement&'le maintien  de  lafoi,très- 

Y dan- 
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' dangereufe  & très-çriininclle.^  ,, Qu’on  ne 
difc  donc  plus  gU(^JVl.  ,le'jC^  de 
Noailles  fe  détache,  ^là^propçs  de  la 
conduite  des  acceptais, , parce  qu'âl  ne  Iç§ 
accufc  que  . d’infuffifançe , dans  .leuf  In- 
ftrudiop  >,;  & qu'il  leuc,papç  avec  hpWq 
fùbAance  de  la  foi, , Il  n’y  a qu’un  Clerr 
gé,,  ou  , qu'un  peuple  ignorant  qui  puiflç 
trouver  du  petit  & ,du  léger  dans  une  par, 
reillc  accufatipn.  7 C ’eft ' une  infuffiirance  de 
formulç  de  fçi  dans  la  cpnjon{^Ure  d’un 
danger  .évident.  L’InAruétipn  PaÂoralc 
relative  ^ l’acceptation  d’une  Conftitution 
il  mal  fabriquée,  eft  conftamment  de  cet. 
ordre.  Nous  allons  incçflam.ment  nous 
convaincre  dans  nos  réflexions , de  „cçtte 
infufBfance  fl  coupable  dans  XL.  Evê- 
ques , que  l’çfperance  & la  crainte  ont  fi 
malheureufement  arrêtez  dans  le  tems  ora- 
geux. N’étoit-ce  pasjuftement  en  un  tel 
cas  qu'ils  dévoient  exprimer  pleinement 
lux  fidelles  tout  ce  qui  regardoit  la  foi  ou 
l’ancienne  doétrine,  expofée  i un  péril  fi 
évident  ? 

IV. 

\ 

. Mais  nous  ne  créions  pas  devoir  nous 
en  tenir  à l’accufation  d’une  Ample  infuf- 
fifancede  l’InArudlion  Paftorale,  quoique 
infufl&fance  déjà  trop  confidérable&  d’une 
fl  dangereufe  confequencc. 
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Cette  Inftruftion  déjà  fi  coupable  par 
fon  infuffifance , va'  fansdoute  beaucoup  plus 
loin.  C’eft  avec  un  très  vif  déplaifir,  que' 
nous  allons  convaincre  ces  Evêques que 
cette  Inftruftion  qu*ils  difent.ctre  rélati- 
ve  à leur  jugeirient  d’acceptation  i eft  plus 
que  d’accord  avec  tous  les  mauvais  fens  de 
la  Conftitution  qui  détruifent  l’ancienne' 
doârine;  qu’elle  reftraint  la  Conftitution 
à ces  mauvais  fens , ainfi  qu’aux  lêuls  fens 
de  la  doârine  catholique.  Que  les  X L.  E- 
vêques  ne  s’applaudiflent  donc  pas  de 
leur  jugement  relatif  à leur  Inftru(ftion  Pa- 
ftorale.  Ce  fera  tout  préfentement , s’il 
plaît  au  Seigneur  de  ne  pas  regarder  notre 
indipité,  mais  d’éclairer  nos  tenebres,  & 
de  daigner  nous  affifter  de  fes  divines  lu- 
mières : ce  fera  , dis-je  , tout  préfente- 

ment une  chofe  démontrée  dans  nos  réfle- 
xions fur  cette  InftruéHon,  que  ce  juge- 
ment rélatif,  dont  plufieurs  des  XL.  E- 
vêques  font  trophée  » eft  pire  qii'une  ac- 
ceptation pure  & fimple  de  la  ■ Conftitu- 
tion. 


- » i 
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Réflexions  ffr  VInflruüiori  Fajhr^îe  des  X L1 
Evèqués,  Ses  diverfes in  fuffi fonces expU^ 
^''^uer  ^ k confirvtr  V ancienne' 'dtf^hür  dé 
'•"^  i'Eglife\  et  k la  défendre  confréries rnau^ 
vais  fins,  de  /<«'  G?;^//«//<?»'Uhigènihi^i 
Dans  l'expticarion  qu'elle  donne  dès  cenfic- 

* res  de'cette  Conflit  ut  ion  elle  rté'-vfe  qu'a 
. ^déclarer^ , 'ain  Q ■ que  la  ’ Conflkmioti le 

corps  de  doSirine  du  Molini fine ^ la  doBrine 
■ ^ ‘véritable  de  T Eglifi  i ^ qu’a  flétrirai' ani 
*['  cienne  doBrine.  JAinfi,  fi  les 

• ‘(qües  ont  accepté  cette  Bulle  relativement  4 
•,t  leur  InftrstBion  J ils  ont  fait  pu  que  s'ils 
-,  'l'av oient  acceptée  purement  (fl  fim-^ 


' • plement. 

U-  , . 


C'EA  une  ancienne  dbâirine  de  l'fegli- 
fè  ,'' comme  nous  l’avons  déjà  remar- 
qué, que  la  grâce  de  [efus-Chrift  eft  une 
opération  de  Dieu  toute-puiflTahte.  Diréj 
que  rien  ne  peut  l'empscher  ni  la  retarder  ï 
ce  font  de  refpedables  expreffions  de  plu- 
fieurs  anciens  Peres , particulièrement  de 
S.  A'uguftin&de  S.  Profper,  qui  ont  leur 
vérité,  t-’ancîenne  école  de  S.  Thomas 
qui  reconnoît  dans  la  grâce  cette  operhtion 

cf- 
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efficace  par  elle-même,  n’a  garde  de  les  re- 
jetter  : ,elje  les  explique , & eaefFet  ihfalloir, 
fl  on  n’avoit  eu  delfein  d’ériger  en  doftrine  de 
r £gUlê  la  grâce  de  fimple  ,ppu\rpi  r , . déjœrï- 
dante4n  libi:e  arbitre  pour  fon  efficacité  ; il 
falloir , dis-jç  ? les  déveloper  ces  expreffions , 
^ lieu  de  les  condamner  ,•  car  elles  font  dans 
leur  vrai  fens  effentiellement  renfermées  dans 
la  dpiârine  de  la  grâce  efficace.  . . . 

. ,La, grâce  prife  du  côté  de  Dieu  eft  une 
operation -toute-puilfante.  En  ne  l’envi- 
fageant  précifement  que  dans  ce  point  de  vue 
& dans  cette  prévenance  de  motion  que  rien 
ne  peut  empêcher  ni,  retarder , on  pourroit 
juger.qu’ilen  eft  ^d’elle  comme  des  opera- 
tions de  Dieu  fur  les  corps  ; qu’agiifant  fur 
nous  extérieurement  ainii  que  fur  un  tronc, 
elle  impofe  une  néceffité  fatale,  & qu’elle 
ne  laifle,  ni  coopération,  ni  liberté,  pour 
mériter  & pour  démériter. 

Mais  la  grâce  ainfi  confidérée  du-  côté 
de  Dieu,  ell  du,  côté  du  cœur,  félon  S;  Augu- 
fHn,fuiyi  par.l’ameur,des  propofitibns ceix* 
furées,.  une  aé|:jon  vitale,  un,faint"&  celc- 
fte  plaifir,  une  bonne  volonté.  11  y a donc 
du  (;ôté  du  cœur,  .coopération  &confente- 
mqnt  à| la  grâce,  opération toute-puilTante. 
Pn  ne  peut,  retarder  ni  çmpêcberd’opéa- 
tioq  qui  forme  cette  , bonne  v'volontc  en 
nous  cela  eft  très  vrai  . dans  un  fens  : car 
puifque  c’eft  l’operation , de  Dieu  qui  for- 
. Y 5 me 
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•me  le  vouloir  & la  détermination  libre» 

. il  ne  iè  peut  faire  , que  ce  vouloir  & cet-t 
te  détermination  ne  foient  formées, aumo- 
ment  qu’elles  font-  formées*  C’eft  une 
impuiflance,.non  abfohie  ni  antécédente , _ 
mais  de  fimple,  confèquence  îi  impuiffaBce 
.qui  fuppofe , qu’au  moment  qu’il  y a par 
i’operation  dc-Dicu  un  afte  de  bonne  vo- 
lonté dans  le  cœur,-  il  ne  peut  y avoir-une 
* jon6Hon;d’ade  contraire  ^ - que  vous  apel- 
lez  refiftance.  Mais  cela  n’empêché  pas  , 
qu’avec  l’operation  de  la  grâce  la  pluspuif* 

’ i^te  , il  n’y  ait  toujours  dans  la  volonté  un 
véritable  pouvoir  de  lui  refifter,  de  luire* 
fufer  fon  confenrement  , fi  rhœnmeje 
TÔuloit*  Toute:  l’école  de  S.  Thomas 
-convient,  que  la  volonté  mue  & défermi- 
née  paf  la  grâce  toute-puiffante,  peut,  fî  elltf 
vouloft , par  le  refus  de  fon  confèntement , la. 

■-  priver  de  fon  efièt. 

. C’eft  donc  une  injultice  criante  de  l’fn- 
itruâion  Paftorale,  & un  deflein  prémé- 
' dité  d’ériger  en  dogme  de  foi  le  Molinis- 
me, que  de  commencer  par  faire  le  procès  à 
une  ancienne  doélrine  catholique,  en  n’en 
' prenant  qu’une  partie,  telle  qu’on  latrouve 
dans  la  lo.&dans  lai  i-  propofîtions,  & à 
cn:tirer_cesconféqucnces,  que  U grâce  ne- 
cejjite  lu  volonté  ; qtt*eüe  n*a  pas  U liberté 
teijH^i  y pour  mériter  & pour  démériter  ; 
iÿéelk  ejt  privée  du  pouvoir  de  n*j  pm  con- 
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Jèntirr'  conféquences  qu’ôn  n’eî!  fauroit 
tirer  , en  condêiéraDC  la  doônne  dans  Ton 
entier. 

L*  Auteur  de  cette  Tnftrudion  s’agite 
inutilement  pour  faire  voir,  que  l’hommè 
^ fous  la  main  de  la  grâce  coopère  toujours 
à fon  mouvement,  qu’il  eft  libre,  qu’il  peut 
hii  refufer  fon  confcntement.  On  y fouf- 
i crit  dans  la  doârine  de  la  grâce  toutt- 
puiflante.  Le  grand  mal  qu’il  fait , c’eft 
qu’en  tirant  des  confèqucnces  d’une  véri* 
tè  qu’il  ne  confidére  qu’à  moitié  & dont 
il  ne  dévelope  pas  le  fens,  il  livre  en  proie 
au  Molinifme  l’ancienne  do(îlrine  de  l’£- 
glilê  fur  la  grâce , & la  dodrine  de  l'é- 
cole de  S.  Thomas  fur  la  grâce  effica- 
ce par  elle*méme , ou  fur  la  «ace  pré- 
déterminante. 'Mais  il  efl  évident  qu’il 
• avoit  delTein  de  donner  cette  atteinte  i 
l’ancienne  doftrine  de  la  grâce  efficace  , 
> en  faveur  de  la  • nouvelle  école  de  Mo- 
' lina.  ' 

I I. 

Autre  infuffifance  d’explication  &dedé- 
fenfj,  autre  injuflice,’  autre  entreprifc  de 
décrediter  l’ancienne  doéèfine  , & d’éle- 

’ ver  le  Molinifme  fur  fes  ruines,  ulpres  vous 
âsuoir  infirmt -i  fait  dire  l’Auteur  de  l’In- 
ftruâion  aux  XL. Evêques, 

€pH*on pem  rejtftcr,  à U grâce  intérieure^  Il 
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i inftrjuk^à^me^eille  cet- vtic|e 
|rdiré!x„ek^  to^;^y&>en  pripi^fif 

|e  teVmé^jde  refifter  dans  ^ le  fcos  d’iii^  gW? 
ce  4e  (impie  pouvoir , privée^ de  Ton. 
parce  fjuç  la  yolomç,<  pe.  r.apfliquç.^pas. 
Voici  une  £econ<^^jinf^ti4'fti(^' 4fîc^-^ 
genre  qu’il^y^  <^or\z^i ^ 

^ ç’éft  l’âutçur.  qui.  çohtjpue,à  paple^)'i'4?> 
vota  Mre3  (_qHil  ejk  égalcmeijf.  de  foi  qu'^  y- 
reffle  qHelqmfoU  i c'efi-à-dire , - <}t*  Uy,  a,dfiS^ 
grâces  intérieures  avec  lesquelles  oh  ^ne,  fait- 
pas  tout  cé  dont  elles  donnent  le  vrai  pouvoir»:^ 
^ quelles  n ont  pas  tout  l'effet  pour  lequeUlr^' 
les  font  données.  Qui  ne  (pufcriroit  à cet- 
re  vérité  ; elle  eft.  confiante  dans  Ja.dodlri-- 
ne  de  la  grâce  touterpuiflanrej  mais  il  fal- 
loir expliquer  comment , afin  de  ne  pas  li- 
vrer à la  grâce  Molkiienne  , .&  aux  nou- 
veautés de  fon  école  le  rang  que  la  grâce 
toute-puiflànte  & la  dodrine  de  S.  Tho-. 
mas  tiennent  dans  l’ Cglife.  . 

L’Auteur  cite  pour  la.juftification  d’u-, 
ne  vérité  qu’il  n’a  garde  d’expliquer,  l’an- 
cien livre  de  la  Vocation  des  gentils.  E- 
toTt-ce  là  de  quoi  il  s’agiflbit , & pouvoit- 
il  ignorer  , que  dans  la  doilrine  de ,1a  grâ- 
ce toute-puifTante.  on  convenoit  de  cette 
vérité  par  principe,  ainfi  que  par  une  trop 
ti  ifte  expérience  ? Cefi  mnji , pourfiiit-il  » . 
qjie  les  Pères  ont  parlé  fur  notre  reftftance  à 
la  grâce.  Ejl’Ce  le  langage  de  l' auteur  des , 
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^efiekfâns 


deT/t^pèt,  _ , 

? ' O ui  ' fans  doute , ^ c* 


« 

eft  là  foâ 


langage  T ' Quoiqu’il  dife , que  la  grâce  ‘do 
Dieu  n’eft  autre -chofe^  ‘que  là  volonté 


— • ' V ' I » ) 

toute-puiflaîite , & que  la  vraie  idée  de  h 
gVacci  c’eft^qtié' Dieu  veut  que  nous  lui 
obéiflîoriSv'&^'il  efl"  obéi. , 11  e{ï  en  effet 


touloùrs'bbér  dans  un'certain  Tens;  qûoir 
qü'il-  ne'lefoit’pas  dans. l’autre;  toujours 
eA)éi  én  ce'  que  la  grâce  lui  donne  d’a- 
d:ion>’  & dans  le  degré  d’aélioR  qu’elle 
lui  donne  î puifque  c’ell  elle  qui  forme, 
k vouloir  du  .bien  & la  détermination  au- 


bien:''mais  très  fouvent  non  obéi,,  en  ce 
qu^elle  lui  donne  de  véritable  pouvoir  , 
pour  operer  le  bien  de  fa  converfion  oa 
de  fa  per feâ: ion,  & que  la  volonté  par  fa 
refiftance  à ce  vrai  pouvoir,  ne  fe  conver- 
tit pas  toujours. 

* Il  rt’eft  donc  pas  vrai , que  parler  de  la 
' forte , ce  foit  ne  reconnoître  d’autre  grâ- 
ce que  celle  qui  a toujours  fon  effet,  com- 
me le  dit  l’InftruéHon  : puifque  c’eft. re- 
connoître au  contraire,-  que  li  elle  a quel- 
que effet  par  rapport  à la  volonté  abfolue  . 
de  Dieu  qui  opère  dans  le,  cœur,  elle  n’a^ 
pas  toujours  l’effet  id'une  epricre  & pleine_,j 
converfion,  qui  eft  fon  effet  total,  v 
‘ Quelle  injufiice  après  cela  , ' de  diqe  j 
que  la  grâce  toùte-jjuiffante  combat  ces.v. 
deux  principes’;"  qu’on  peut  refifter  à là  { 
^ace  îriterieure  , & qu’on  y refifte  fou** 

. Y 5.  vent; 
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veût;  d*a jouter  > que  l'on  combat  leis  é- 

eoles  catholiques^  On  ne  laiiïe  pas  de 
combattre  l’école  de  Molinai,.  en  convc* 
mnt  qu’il  y a des  grâces  auxquelles  on  peut 
refifter,  quoiqu’on  n’y  refilte pas  y & qu’il 
y en  a d’autres  auxquelles  on  refifte- .Cette 
école  eft  une  école  de  nouveauté  &de  fim-t 
pie  tolérance  parmi  les  écoles  catholiques^ 
On  peut  bien  la  combattre»  fans,  combat-^ 
tre  les  écoles  catholiques.  Comment  com- 
batroit-on  l’école  de  S.  Thomas  Ce  qu’on 
y enfeigne  n’eft  autre  que  ce  que  l’on  cn- 
èigne  dans  l’ancienne  doélrine  de  l’Eglife. 
Ladoârine  de  S.  Thomas,  eft  une  doâri* 
JBC  d’adoption  pour  elle» 

1 1 r» 

* • f : . c*  • i 

L’Auteur  dit  y que  ces  écoles,  c’éft-à- 
dire  l’école^de  S.Thomasôc  l’écoledeMo- 
lina,  ainh  que  les  autres,  /è  rettmjfent  ^ 
jjoitr  rec omettre  ,,  a une  grâce  k la* 

quelle  on  rejtfie,  qu'elles  nomment  Jùfffante, 
^ qu'il  y en  a une  autre  k laquelle  on  peut 
fsejtjler,  quoiqu'on  n'y  rejtfie  jamais  , qui  efi 
cette  grâce  forte  (fr  viBorieuJè  qu'elles  nom^ 
ment  efficace^  Cela  eft  merveilleux  que 
l’école  de  S.  Thoma?  s’accorde  fi  bien  a- 
rec  l’école  dé  Molina  fur  ces  deux  points. 
L’  Auteur  de  l’Inftruéèiondevroitdu  moins  - 
§aus  apprendre,  y dépuis  quand  & com- 
ment* 


■ eleC/tffpeh  fr  5 

mefitr  Eft-cè  depuis  le  teros  de  la  fameii- 
lé  congrégation  fous  Clcnrent  VIII.  & 
Paul  V.  car  en  ce  terts  c’érôit  une  guer^ 
re  ouverte  entre  ces  deux  écoles.  Les  Au- 
teurs qui  ont  écrit  depuis  parmi  les  Tho- 
miftes  ne  lui  ont 'gueres /été  plus^favora*  , 
blés.  < > 

• Mais  comment  peuvent-elles  s'accorder  ?' 

Il  faut  pour  cela  que  les  Thomiftes  aient 
puifé  chez  les  Molihiftes  de  quoi  tempé- 
rer la  rigueur  de  leur  doélrine  fur  la  pré- 
détermination de  la  grâce  ; en  mêlant  la 
grâce  delimple  pouvoir,  qui  a befoin  d’ê- 
tre déterminée  par  la  volonté  avec  la  grâ- 
ce qui  prédétermine  la  volonté.  Ainn  fé- 
lon ce  beau  meknge,  quelquefois  la  vo- 
lonté détermineroit  la  grâce  » & quelqu’au- 
tre  fois  elle  feroit  déterminée  par  la  grâce.- 
L’agréable  idée  que  celle  de  ce  fyfteme  1 ' 
Mais  par  malheur  dans  l’école  des  Thomi-- 
fies,  la  volonté  ne  fe  détermine  jamais  fans 
être  prédéterminée.  Ainfi  le  mélange  de 
la  grâce  Molinienne  ou  de  fimple  pouvoir 
eft  contridiéioire  avec  la  grâce  prédétermi- 
nante. 

’Ces  écoles  ne  s’accordent  donc  nulle-»- 
ment  que  fur  k nom,  & fi  elles reconfioif- 
Icnt  enfemble  une  grâce  qui  donne  un  vrai 
pouvoir  y elles  la  reconnoiffent  dans  des- 
lêns  qui  ne  peuvent  fe  foufrir.  L’ Aureut 
de  Flnftruéiion  ne  Ta  pas  ignoré..'  Pour- 
Y 6 quoii 
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qimiilfènc  ?^uk>ir  nous  faire  îarillnfioa  £bus 
k;nom  <ie  grâce  qui doiifte  un  vrai  po!ÿfroii» 
dt  rcnvcrfer i’ école  des:>7honiiftes  ?-  «Dans 
k do(B:rifle  de  grâce  toute^tpui&nte' oh 
croiti  &3bD  ;pai;ferjcomme  rcux  y<én  ''rtccaà^ 
Bott  dèsigraces  qui'.-areci  ' quelquei  aârioh 
cîatls  la:volontéi  -kiiîdomîfent'Ufl^yrai  poli» 
voirî,îy  pduvâECompIqtenvgenrcdepuii- 
6nce»>b  £Î  n':''  7 ? i-rtr/’r-  -vc. 

>•  >■'■  I,Vi'  -'V  n f ■>'  -ov 

J --nr; 

7 ' Ces  écoles  s’accordent  de  même  TnJiAié» 
7t  à'  reconnoître  des  grâces  efficaces  aux- 
quelles on  peiitTefîfter  -r  mais  auxquelles 
01 1 ne  refifte  jamais.  L’école  des  Molinr- 
ifcs  aflure  rcflPet  de  fa*  grâce  en, le  tirant  ^ 
non  de  ce  que  Dieu  opère  en  déterminant 
le  cœur  à vouloir  v • mais  de; ce  qu’il  pré- 
Yoit  quc’le.  cœur  fera  en  déterminant  la 
grâce,  s’ilJa donne. en  telle  occafîon;  Dieu 
prévoit  feulement , ; 1 félon  cette  doéirine  V 
ce  que  l’homme  peut  faire.  • L’école  de 
S.  Thomas  enfeigne,  que  Dieu  alfure  l’ef- 
fet de  fa  grâce  dans  la  volonté  par  l’opéra- 
tion même  que  fa  grâce  y met,  en  le  dé- 
terminant’ ;&  en  le  feifant  vouloir.-  ' ; - 
- Dieu  ne  prévoit  pas  fimplement, félon  cet- 
te école  i ce  que  l’homme  Fait , mais  il  l’o-  ' 
perc.  lui-même.  S.  Auguftin  juftifie  par- 
fiitemerit  la  doéèrine  de  cette  école.  Il  dit 
jpoéIciyemeDt  en  divers  endroits  > que  Dieu 
'•  •''  ‘ ne 
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né  prévoit!  pas^  iimptemenr  ce^qirt 
me-ftras  mais'qû’ü  faitv^'qi^iî  opère  hîi' 
même  dans  hhonirhe  ce  qu’il  a ;j>rofnts  cfè 
faire  : promifit , pot e»s  efi  nën  pnevià, 

4ere,  fed  facere  qu’autrement  xe'ferbit  < ea 
foi  raên«  que  l’homme 'troaivenaiit  le  *10*^ 
tif  de-’fa'gloire  & nonten  I>tcU’l!  '&!  il  le 
prouve  par^  l'exemple  de  la  foi  ;d’-^Abraham 
qui  raporta  à Dieu  toute  la  gloire  de  cette. 

^foi  qui  le  juftifioit  & par  laquelle  il 
croioit  que  Dieu  ieroit  par  û puifl^ce.  cec 
qu'il  avoir  promis  de  foire*  f.-  y:o  >;/  • > . 
-x'^PourquOi  domc  nous  vouloir  ici  foute-* 
rai  i’i  'que  oes  deux  ;Ecoles  s’accordent ^ 
puisqu’on  ' ne  peut  ignorer  qu'elles  fe 
combattent  fortement  fur  l’efficacité  de  la 
grâce?  ’ La  'do6lrine.de  la  grâce  efficace  des- 
Thomiftes  eft  l’ancientie  do6irir.e  dcl  E--, 
glife.‘ ''îG’efl  la  do6irine  de  Jefus-^Gliirift  - 
& de  St  Paul,  ; la  do6irine  de  S.  Auguftin  . 
àc  des  autres'  Peres'.  qui  ont  combatu  l’  hc4 
réfie  Pélagienne  avec  vigueur;  La  doéfrioe' 
de  Molina  eft  une  doélrine  nouvelle  & in- 
alliable  avec  la  tradition...  L’efficacité  de:fa« 
grâce  eft  l’efficacité  de'  l’opération  de  ' 
l’homme  & non  de  Dieu.  ' Il  eft  étonnant, 
que  XL.  livéques  mettent  icHa  doélrine 
ancienne  derÊglife,  la  doftrine  deS.  Aih- 
guftin  & de  S.  Profper  , en  parallèle  avec 
les  nouveautés  de  Molina  ; qu’ils  les  met- 
' tent  de  niveau  P une  _&  l’autre  qu’ils  en- 
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viôgenît  k doftrine  de^  S.  Augiiftin  fur  1* 
grâce  & ladoâ:rine  dç'MoMna>  ,coBimc 
des  opinions  arbitraires,  paiement  ortho- 
doxes y & que  Ton  peut  fuivre  indiflFerem- 
ment»''  > > ' 

Il  faut  . le  dire  tout  haut.  ^ La'dodrine 
de  S,  Auguftin,  cette  doârine  (l  vénérable 
dans  l’Eglife  , cette  doétrine  que  TEglilê 
Z toujours  fî  bien  marquée  dans  fespriè-es; 
dont  Jefus-Chrift  même  l’a  inftruite,en  la- 
formant,  en  l’établiflant  dans  îa  prière , & 
en  lui  aprenant  à prier  > cette  célefte  do-^ 
drinç  que  l’Eglife  a déclarée  être  la  fien- 
ne  , dont  l’Eglife  Romaine  s’eft  rendu  la 
depofitaire  , eft  cruellement  maltraitée  par 
les  XL.'  Evêques.  J’aimerois  autant  qu’ils 
eulTent  mis  Jefus-Chrift  en  parallèle  avec 
le  mauvais  larron.  Un  tel  parallèle  n’eft 
pas  ftipportable  parmi  des  Evêques  qui 
doivent  conferver  le  facré  dépôt  de  la  do- 
ârine.  Quoi  ! - la  doétrine  de  Sé  Auguftin 
paffer  pour  une  opinion  y & pour  une  opi- 
nion en  équilibre  avec  les  opinions  de  Mo-  • 
linal  Cette  infuflSfance  d’explication  dans 
. rinftrudioû  Paftôrale  eft  infuportable.  Il  • 
doit  être  permis  d’en  apeller  au'corps  de 
l’Eglife  catholique,  à qui  cette  doârine'a 
toujours  été  fi  chere.  Mais  peut-être  ne 
s*eft-il  pas  ici  agi  de  la  doétrine  de  S.  Au«- 
guftin  fur  l’efficacité  de  la  grâce , lorf- 
qu’on  a reconnu  des  grâces  efficaces,  fortes 
■ • -& 


& viâorieufcs*  Peut-être'  ne  s*eft-il  agi 
que  des  grâces  ctm^rnesf  efficaces r nonpaf 
l’opération  de  Dieu,  mais  par  le  fage  mé-^^ 
nagcment  qu’il  en  faity  en  les  diftribuanti 
félon  la  prévoiance  qu’il  a du  bou  ufage 
que  la  volonté  en  fera  dans  certaines  occa- 
fions»  . Examinons  fi  les  XL^  Evêques  ont 
voulu  feulement  faire  ce  plaifir  à la  grâce 
efficace  de  la  conferver  dans  le  rang  qu’ils 
ont  donné  aux  autres  grâces  efficaces  ; ou 
plutôt  s’ils  n’ont  pas  voulu  ruiner  celle^ 
là,  afin  de  faire  regner  celles-ci^ 

V. 


On  ne  jugera  pas  , que  l’on  ait  de/lêin 
de  fauver , de  conferver  une  dodrine,  lors 
qu’on  s’applique  à en  renverfer  tous  les 
fondemens,  & à en  ruiner  les  principes 
les  preuves.  L’Inftruâion  Paftorale  recon- 
noitroit  inutilement  que  la  grâce  efficace 
par  elle  même  eft  la  doârine  d’une  de  nos 
écoles  catholiques.  Non  feulement  il  ne 
paroit  pas  qu’elle  ait  envie  de  la  con- 
ferver; mais  encore  il  eft  évident,  qu’elle 
ne  lui  lailTc  aucun  endroit'  par  où  «lie  fe 
foutienne.^ 

• Le  principe  général  de  la  grâce  prédé- 
terminante,. c’eft  le  domaine  louverain  & 
tout-puiffant  que  Dieu  exerce  fur  les  créa- 
tures libres  ainfi  que  fur  les  autres;  & l’in- 
" ; ' , time 


Digitized  by  Googh 


filéiné 'dépetidâilelott  ë« 
fonbde'IHeU'î  ^ Ptra  & l’autre  font  parfais  ' 
tement'  bien  riéprcfentez  ^ar  les-  -exemples' 
des  créatures  qiii  fortent  du  non»êtrei‘-'à  fa 
. voiicinjpcrkufe  dè'iDieu-»'  ^cs  morts  rèf* 
fufcitez  , ■ des  imlades  foudainement 
fis';  ' & ^îè'î^jîérûtfôn  toüté‘^i^ 
a-uni  la  périorinc^  aidorablé  ‘dû'  VerÜé'lâVîéic-* 
riiumânitéi  - Ces  exemples  font  tnême’  dès  ' 
exemples  tirez  de  la  traditiony  qlitlesem‘-  j 
ploie?  pour  BOUS  repréfenter  8:  nolis  prôü-‘  ^ 
ver  en  même,  tejns , - le  fouvetain /pouvoir 
de  l’opération  qui  agit  fur  les-  cœurs.''-  'E-^' 
coûtez  cependant  ce  que  rinftmiftiohrioüs' 
dit  -,  Les  Réjîéxions  morales  He  '^Jont'  paf  " 
moms  contraires  à toutes  les  Ecoles  ^ • a la 
foi  catholitjiue i par  les  exemples  c^ueL autettr 
y emploie  i pour  expliquer  l'opération  de'  laC 
grâce  fur  la  volonté^'  ''  • -■■■■■■■' 

Que  1 Ecole 'de»  S.' ‘Thomas  s’expliqué  'i 
ici-,  & qu’elle  nbus'difê,'  s’il  eft  vrai,- que’,'' 
ces  exemple?» , - qui  ne  font  que  des  expref--^ 
Cens  ou  explications  du  domaine  fu’prême  ' 
&tout-pui{rantdcDieu,  & de  la  profonde  ' 
& prompte  obéiflance  des  créatures  dans  la 
. racine,  & dans  la  mocle  intime  de  leur  être  ' 
& de  leurs  opérations,  font  contraires  la  " 
grâce  prédéterminante,  cette  doârrine  ca- 
pitale pour  la  religion;  L’Ecriture  & plu- 
Ceurs  Peres  en  differents  rems  nous  la-ga- 
raritiffent  toute  entière  en  ces  exemples..  Il 
. feut 


. l* appel,,  ' 

faut,  conveoir , que  VloftmAion^rPaûoralCî 
ea,yeut  à çd^te  doctrine ,q.a’elle  iv’.oretatta-f 
quer  ouvertemeot  * , & iqu’elle  livre  , vifi-* 
blçment  en  ^ proie  à toute- école  nouvelle.^ 
qui  youdra  établir  fes  iprétcniionSf  fur 
ruipes.  - 4.;,.^-^,  .,.}  \ -y 

..Mais  qpe  ppusraçhionsde,rinftiuâion,; 

^ CQipment,  ces  exemples  foi>t -contraires'  à -la  ^ 
dodrine  des  Ecoles  & à la  foi  catholique  : , 
ç’ejfl , ; dit-elle  , que  filon  ces  exemples ^ 
l'homme  ne  pent  mu  pins  fi  refnfir  à la  gr a-., 
ce^i- que  la  nature  humaine  en  Jefus-Uorifi. 

À l'union  hypojiatique  , les  .êtres  encore  dans> 
le  néant  à la  parole  du  créateur  , les  morts  à, 
la  voix  du  Seigneur  .:^  & qu’ainH  la  gracç. 
ncceffite  la  volqnté. , . . * 

. Que  j’ai  honte  de  voir  XL.  Evêques  & 
quelques  Théologiens  raifonijer  de,  cette 
manière  ! Peuvent-ils  ignorer  qu’il,  faut  , 
prendre  ici  ces,  exemples  , comme  par  tout 
ailleurs,  dans  ce  qu’ils  ont  de  comparaifon  > 
& de  relfemblance  félon  leurs  caradéres,  & 
nullement  dans  ce  quîils  cmt  de  .different? 
Quatre  exemples  fe  préfentent  ici , trois  de 
mêmeefpéce,  la  création,  la  refurredion 
& JaguerifoD,  le  quatrième  de  l’unionhy- 
poftatique,iexemple,,.qui  eft  d'uq  ordre» 
different  des  autres.  v..„:  . ..  ,r  - , 

' . Ces  trois-  premiers  exemples  qu’oftt*41s,. 

de  cornparable  ou  de, -relatif  avec  l’opéra- 
ti.Qn  de. la  grâce?. la  toute-puiflance  de  Ip- 
’ } péra- 
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^ration,  ôitli  volonté  irnperiéufë  dè  Dieu 
à qui  tout  obéit  dans  un  -inftafit.  Dieu 
veut  que  la  luûiiére  foit  faite,  que  les 
Créatures  exiftent , 'que  leS  morts  reffufci- 
tent,  que  les  malades  foient  guéris,  que  les 
pécheurs  foient  convertis  : même  force , 
même  efficacité  d’opération  ou  de  volonté 
dans  le  dernier  exemple,  aihfi  que  dans  les  . 
précédents.  Il  y a un  néant  dans  le  pé- 
cheur comme  dans  les  autres  exemples,  au- 
quel il  faut  que  Dieu  parle  avec  empire, 
& dont  il  n’eft  pas  moins  jaloux  d’être 
obéi  que  des  autres  créatures.  Jufquelà 
la  comparaifon  eft  excellente,  elle  renferme 
la  preuve  d’une  grande  vérité. 

Que  fait  l’IriftruéHon  \ Elle  eW  demeure 
1^ , & elle  eu  conclut  que  la  grâce  héceffi» 
te  la  volonté.  A-t-elle  raifon  de  fe  bor- 
ner ainfi  ? Non  fans  doute,  il  faut  aller 
plus  loin  : car  il  n’y  a pas  égalité’  dans  ces 
eJtemples.  Il  y a plus  dans  la  juftification 
d’un  pécheur  que  dans  là  création,  darts  la 
rcfurreftion  des  morts  & dans  lâ  prompte 
guérifon  des  malades.  C’eft  le  plus  grand , 
le  plus  excellent  qui  eft  comparé  avec  les 
moindres  : afin  qu’on  puiffe  juger  par  la 
force  que  Dieu  emploie  dans  les  derniers  , 
de  fon  opération  dans  le  plus  éminent.  L’e- 
xemple des  plus  petits  dit  donc  pour  l’in- 
telligence dé  l’opération  dé  Dieu  dans  le 

plus 
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{)Iusg^and,une  partie  <le  ce  faut  dire: 
mais  il  ne  dit  pas  tout.  ^ 

% • ■*  - . 

VI. 

En  quoi  eft-ce  donc  que  cet  exemple 
de  Topératioh  de  la  ^race  diffère  des  dcr*- 
niers  ? En  ce  que  Dieu  proportionne  ici 
fon  operation  toute  puiffante  à un  plu? 
grand  ouvrage , comme  il  la  proportionne 
aux  moindres;  qu’il  emploie  pour  la  jufti- 
ficationplus  de  fàgeffe  & plus  de  force: 
parce  qu’il  trouve  dans  la  liberté  du  pé- 
cheur une  rcfiftance  qu’il  de  trouve  pas 
ailleurs  ; 6c  qu’il  doit  ici  non  feulement 
créer,  reffufeiter  & guérir,  mais  qu’il 
doit  créer  , reffufeiter  6c  guérir  en  fur- 
, montant  une  rcfiftance  de  liberté,  fans  k 
détruire  8c  fans  la  bleffer  en  aucune  ina- 
. niére  ; en  ce  qu’il  doit  mettre  fon  opé- 
^ ration  toute-puiffante  dans  l’intérieur  de  k 
"volonté,  faire  par  cette  opération , l’opé- 
ration même  de  k volonté,  former  en  elle 
. une  faintc  douceur  , une  divine  délcéla- 
.tion*  un  célefte  amour  qui  change  le  cœur, 
& Je,  détermine  félon  fon  cara<ftére  d’étre 
^ libre,  & qui  en  l’affujetiffant  à lui  même, 
le  kifle  maître  de  foi  & de  fes  détermina*- 
, tiods;  qu’il  veuille  > parce  qù’ilveut  bien, 

6c 
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mpM,\:yU  ypulpit^  )-£nb\^  r.yi/oj().Tc  ,«^ 
^ ^el  eft  le  grand  miraçlei4?  Dieu  jufH- 
fiant  le  pécheuf,:  mira^ip  que  les  ancieus.Pé* 
res  mettent  .par  cette  rraifpni  gu-deflUs  des 
mîraçlejl  dp  la  crp^;iqny,  i de  Jf^,fefefe^fciiog 
des  morts  & de  la  guerifon  ,{Ùudaine';cks 
majades»,  , La  graçe.ne,piécpffite  dquc  nul- 
lement, la  ycHontéa  quoi  qu’à  l’exemple  de 
r6pérat]on  de  Dieu  dans  les  premiers  mi- 
racles, elle  foit  toute-puilTante  furleeceur» 
& qu’elle  y exerce  un  domaine  fouvêraHV. 
Il  étoit  'du  devoir  de  l’  Auteur  de  l’IoftFUT- 
<5tion  de  remarquer  cette  différence,  fi  icpn- 
fidérable  de  l’opëration  de.  la^grace  d’avec, 
l’opération  de  Dieu  dans  les  trois  autres 
exemples;  afin  de.  bien  entendre  des  prin- 
cipes qu’il  prend  à gàucKe*  ' . - ^ ; ... 


VI  I.  .. 


■ "V  .‘b  y*  ’i' . 


, v -.  . b ^ ^ ""rii 

■ L’exemple  de  l’Incarnation >i,;€xemple 
que  S.  Paul  apporte  lui  même  , '■  afin*  de 
nous  faire  fenrir  la  force  furémineraraent 
grande  de  l’opération  de  la  grâce  en  nous , 
a quelque  chofe  de  plus  complet  & dé- 
plus expreflif  que  les-  autres  exemples , 
quoi  qu’avec  de  très  grandes  -différences. 
La  même  puiffance  fuprême  qui  a ppére  en 
Jefus-Chrift  fes  divins  myfteres,  opéré  en,, 
nous,  pour  nous  faire  croire;  c’eftS.Paul . 


"de  PkppeL  ' ' 

'quf  le  dit. '“■'Elle  eft  donc  en  notis  èpérari- 
te,  ainfi  qu’en  Jefus-ChrifVi  par  une  fuite 
& par  une’  iTnitatîori  de  Ton-  rncarnarion,- . 
Elle'eft  donc  en  nousV'feloh  cet  'Apôtre^ 
comme  en  Jefus-Ghrift^'i  ’ 'line  opération 
tôutc-pliiflânte.'^'  Ce’h’eft  II  qtPune’partie 
de  l’exemple. 

'i  Cornment  a-t-^éTîe'agi  ' en  Jefu's-Chrift 
d&ns  Füi^ion  hypoftatique'?*  Êllé  eft  deve- 
nue en'lüi  une  opération  toute  intérieure, 
une  opération  vitale',  une  opération  d’aN' 
trait' &’ de  plaifir,  une  opération  de  vou- 
loi?^&de  vouloir' tout  ce  qui  eft  bien,  une 
opération  'ki’arnour  & 'de  'détermination 
libre,  U rte  opération  de'  domaine  fur  tou- 
tes fes  aéHons.'  ' ‘ 

' ’Gctte  opération  eft  de  même  eri  nous 
une  opération  intime,  une  opération  d’at- 
trait & de  plaifir,  une  opération  de  vou- 
loir & de  vouloir  tout  vrai  bien, une  opé- 
ration d’amour  & de  libre  détermination, 
ime'opératiort  de  vrai  domaine  fur  nos  a- 
ôions*  • ' ' ‘ ■ ' 

•'Telle  eft  la  feconde  partie  de  l’exemple.‘ 
Ge  grand  exemple  fert  donc  merveilleufe- 
ment  à nous  faire  voir,  à la  différence  des 
trois  premiers,  non  feulement  là  forcétou- 
te^paiffante  de  la  grâce  'en  nous,'  mais  en- 
core à nous  montrer  dms  V Incar n'at ion idtnjt 
^ue  dans  la  fotircc  le  modèle' des  antréi 
opérations»  de  mtfiricovde'i  i' accord  de  l'opé^ 

: ’ ration 
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ration  tàute~pmj[kntc  de  Dieu  dans  le  ceettr 
de  l! homme  avec  le  libre  confentement  de  fa 
volontés  fclpn  la  2Z.  propolition. 

Il  n’cft  donc  rien  de  fi  faux,' que  ce  qôe 
l’Auteur  de  l’inftruftion  dit  ^ qu'on  ne 
peut  s'empêcher  'de  reconnoitre  en  eét  exetn^ 
pie  y une  grâce  qui  ne'cejjîte  ta  Vfilonté,  Qui 
ne  feroit  fiirpris  de  lui  entendre  dire,  que 
cet  exemple  nous  porte  à croire  qssè  la  gra^ 
ce  feule  agit  en  nous  ; & que  la  volonté  efi 
purement  pajfive  & inanimée  t ' il  ne  di- 
ftingue  point  ici  l’exemple  de  l’Incarnation 
des  autres  exemples  , d’où  il  tire  ces  con- 
fequences  fi  injurieufes  à Jefus-Chrift.  Sa 
volonté  étoit-t-elle  donc  purement  paflîve 

6 inanimée  ? Quelles  compter aifons  î s’écrie 
cet  auteur  ; il  cft  furpris  de'  voir  aporter 
de  tels  exemples.  Soions  le  du  peu  de  foin 
qu’il  prend  d’en  bien  confidérer  le  cara- 
ftére,  & de  connoître  ce  qu’ils  ont  de  rap- 
port & de  différence.  Il  ne  raifonne  mal, 
que  parce  qu’il  ne  prend  qu’une  partie  de 
l’exemple  de  l’Incarnation*,  & qu’il  veut 
bien  baiffer  les  yeux  fur  l’autre:  foions  fur- 
pris  de  voir  une  Inftruétion  Paftorale  ren- 
verfer  une  doéirine  fi  effentielle  à la  religion 
par  un  pitoiable  raifonnement. 

. Cet  exemple  de  l’Incarnation,  à la  ditfe- 
tence  des  exemples  précédents,  met  en  quel- 
que parallèle  le  petit  avec  le  grand.  C’eft 
une  m^e  Qpératipn.dans  Tune  & dans  l’au- 
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c:  mjislç^ petit,  c’eft-à-dire  l’homme, 

; reçoit  cette  opération  que  par  écoule- 
lent  ou  par  participation.  Le  grand  & 
incomparablement  plus  grand , qui  eft 
efus-Chrift,  en  a toujtç  la  plénitude.  Elle 
1 en  lui , cetçe  divine  grâce  , une  grâce 
ibftantielle,  une  grâce  defublliftancc-,.,  qui 
)proprie  au  Ver^  l’humanité  dans  toute 
)n  étendue,  une  grâce  de  principe  perma- 
;nt,  qui  détermine  & dirige  toutes  Tes 
pérations,  les  met  pleinement  & entière- 
îcnt  fous  fa  main.  Une  grâce  qui,  par  la 
lénitude  & par  la  permanence  immuable 
e fon  opération,  entre  dans  la  racipe  de  fon 
jcur,  le  pénétré,  & fixe  en  lui  la  mutabi- 
té  naturelle  à toute  volonté  créée. 

En  eft-il  de  même  de  nous?  Cçttepuif- 
nte  grâce  eft*clle  fixe  & permanente  en 
:>us?  L’a vons-Bous  félon  tous  les  dégrc? 
e fa  force?  ^ Foibles  ruilfeaux , imparfaites 
:>pies , fimples  membres  non  néceffaires  * 
ue  nous  femmes , nous  n’avons  cette  di- 
ine  opération  fi  puiffante  de  la  grâce  , nf 
ans  une  plénitude  de  degré , ni  dans  une 
^alité  de  degré  , ni  dans  une  permanence 
e dégré  fans  défaillance.  Elle  eft  en  noua 
n raion  & non  un  foleil , un  écoulement 
: non  une  fource,  une  influence  demem- 
rcs  & non  une  plénitude,  de  chef  & d^ 
rincipe.  Elle  eft  en  nous  une  force  d’iy 
litation  & de  copie  « & non  une  toute- 

puit 
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piiiffÉncre  de  modèle  : fuprême  opcratkxi 
en  Jefüs-Chrift  > opération  incomparable- 
ment inferieure  en  nous  » inéple  & fans 
corrfiftance  nèceffaire  dans  fa  diftribution , 
& dans  les  dègrez  de  fa  force  , nous  iail^ 
Tant  hommes  purs  & fans  appropriation  d’ê- 
•"tre  & de  fubftance  qu’elle  fafTe  de  nous  au 
Verbe  , n’attaquant  nullement  le  pouvoir 
radical  que  nous  avons  au  changement  & 

- à la  défaillance  » & nous  faifant  faire  le 

bien,  fans  toucher  au  pouvoir  que  nous 
avons  de  faire  le  mal , fi  nous  voulions. 

^ Il  s’en  faut  donc  bien  que  l’exemple  de 
r Incarnation  exaAement  dèvelopè  fafle  en- 
tendre , comme  le  dit  l’Inftrudion , que 
le  libre  arbitre  ne  peut  pas  plus  fi  refufir  à 
la  grâce , que  la  nature  humaine  de  yejus- 
Chrifi  a pu  fi  refufir  a l'union  hypofiatique. 
Il  me  femble  que  des  Théologiens  de- 
vroient  diftinguer  dans  de  tels  exemples, 
qui  dans  leur  genre  d’exemples  font  de  fo- 
lides  preuves  , ce  qu’ils  ont  de  compara- 
ble d’avec  ce  qu’ils  ont  de  différence  qui 
arrête  la  comparaifon  en  fes  juftes  bornes. 
Il  s’agit  ici  d’une  vérité  précieufe  & capi- 
tale. N’eft-il  pas  bien  étonnant  de  voir 
que  XL.  Evêques  s’apliquent  dans  une 
Inftruétion dreffée  pour  leurs  peuples,  à la 
ruiner  par  des conféquences mal -tirées, fau- 
te de  vouloir  bien  entendre  l’exemple  qui 
renferme  cette  vérité  importante  ? Otielle 

in- 
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iquel  reaverfemcns^  ^ftpnnci- 
pes,  pour  l’aocienne  doâriae  4e  la  grâce  i?-- 
îHl'  li  II.. '•'  »’  î-  •!  r. • 

’■  3Pr>V  i I.Tvr.^^ ;■> T ■/•.;'• 

'.■V*;.."  -i.  rr.-*.  * 

cLîajateur  de  l’lnftruârion  ic  r^and  en 
;«ainc5- paroles  pour  prouver  fort  mal  ce 
•dont  on  convient  très  fort.  * Les  juftcs  ont 
! tm  vrai  pouvoir  d’accompitr  les  comman- 
demens  de -Dieu  t ^cela  eft  confiant;,  mais 
I non  dans  le  fens  dujMolinifme , qui  leur 
accorde  libéralement  des  grâces  de  fîmple 
pouvoir  qui  reçoivent  leur  efficacité  de  la 
détermination  de  la  volonté,  L*£cole  an* 
ciennedcS.  Thomas  rejette  ce  fens,-  & 
elle  rcconnoît.  ce  pouvoir  dans  • les  grâ- 
ces d’un  degré  inferieur  , qui  donnent 
aux  julles  un  véritable  pouvoir  en  genre  de 
puiirance:  ainfi  que  nous  l’avons  déjà  ex-  ^ 
pliqué. -On  n’explique  point  autrement  la 
* poÔibilité  des  commandemens  dans  les  ju- 
ftes  qui  n’ont  pas  toujours  le  pouvoir  d’ü- 
oe  aâi(Mi  complété,  dans  la  doârine  de  S. 
AugufHn;  Ne  feroit-on  devenu  catholi- 
que fur  ce  point,  que  depuis  que  le  Mo- 
lipifmc  a commencé  à paroître?  L’Inftru- 
âion  vife  à nous  le  ftire  entendre.  Que 
je  plains  le  fiécle  où-  les  SS.  Peres  recon- 
noiflbient  dans  les  juftès  une  bonne  vo- 
lonté ; ou- charité  foible  ;•  quoiqu’ils  les 
cruiTeat  dépourvus  de  cette  boooe  volon- 
■'  Z té  ' 

i 
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té  ou  de  cette  charité,  robufte  donne' 
un  pouvpir'd’aârion  poiiri’ïfccômpliflenîdît' 
des  commandemens  de  Dieu.  Car  fi  on 
croioit  en  ce  tems  qu*uné  charité  foiblc  ne 
laifle  pasdedonner  un  vrai  pouvoir  engen-' 
re  de  puiffance,  ôn  ne  croioit  pas  qu’elle 
donnât  un  pouvoir  complet  en'  genre  d^a- 
ôion.  ■ . -‘"..U.  ; J ■ 

' On  croioit  auffi  dans  xes  heureux- tems 
que  Dieu  vouloir  fauver  tous  lés  hommes^ 
& que  Jefus-Ghrift  'étoit<  mort  pour  eiix^ 
tous  ; mais  on  ne  le  croioit  pas  dans  lefens 
d’une  préparation  de  grâces  verfatiles’di- 
ftribuëes  généralemeiÆ  à -tous  les  hommes. 
Nous  nous  fommes' déjà’ fiiffifamment  ex- 
pliqués fur  ces  deux  ardcies.^i'H  3 plû  à- 
Molina  de  déterrer  dans  le  Demi-pél^ia- 
nifme  de  ces  fortes  de  grâces,  afin  de  donner 
✓ un  nouveau  jour  à la  généralité  de' la  vo--’ 
lonté  de  Dieu  , & de  la  mort  de  Jefus- 
Chrift.  C’eft  en  ce  fens  que  l’auteur'  de 
FInftruftion*  trouve  des  erreurs  dans  lei 
prop'ofitions  oh  l’auteur  des  Réfléxions 
morales  parle  de  la  volonté  que  Dieü  â dè 
fâuver  fes  élus , & de  la  mort  que  J.  C.' 
afouferte,afin  de  les  délivrer  de  l’Ange  ex- 
terminateur. Il  croit  apparemment  qu’on- 
n’étoit  pas  meme  fort  catholique  dans  les 
fiécles  des  Scholaftiques  & dârts  le  Conci- 
ledeTrente,  tems  qui  ont  devancé  U' 
pâflànce-  de  l’Ecalc  Molimémé# 
lî  ’ ’ cç 


'.ieVofftl,'- 

•ce  pas  pluf  qu’une  grandè  infuffirance,  qu€ 
de  livrer  aiûG  fies  lcntimelis  .de  S.  Augu- 
ftin  , de  Profpcr,-  de  S,  Thomas  & de 
plulleurs  autres  ScholalHques  aux  nou- 
.veautés  du  Molinifme  fur  ces  deux  pointsi 

. I X;  : • 

Quelle  idée  que  celle  que  l’Inttrudion 
Paftorale4W>us  donne  de  la  chûte  du  genre 
humain  dans  Adam  prévaricateur  ? C’eft 
unehéréfie,  félon  l’auteur  de  cette  pièce* 
de  dire,  que /kfts  U grâce  dn  libérateur  le 
fécheur  n'^  libre  que.  pour  le  mal  ; que.  Jk 
volonté  té  a de  lumière  que  pour  s'égarer} 
d’ardeur  , que- pour  fi  précipiter  ; de  force  9 
que  pour  fi  blejfer  ; qu’un  pécheur  ne  peui 
rien  aimer  de.  lui  meme  qu'à  Ja  condamna^, 
tion^  & qu’en  lui  il  n'j  a qu’ impureté  dr  ^ 
qu’indtgnité,  >S.  Auguftin  & S.  Profper 
ont  donc  été  étrangement  hérétiques  : car 
ils  nous  oqt  lailTé  des  peintures  bien  vives 
de  ces  terribles  fuites  du  péché  ; fans -par- 
ler des . anciens  Conciles  d’Afrique- & dit 
fécond  Concile  d’ Orange.  N’étoit-il  pas 
de  la  lumière  & de  la  bonne  foi  des  XL^ 
Evêques,  de  refpeder  une  doélrine  11  véné- 
rable de  l’Eglilè  ancienne?  • ' i' 

i Que  . veulent-ils  donc  que  l’homme 
foit  ^ns  la  grâce  qui  le  délivre  > - homme 
q[ui  ne  s'égare  pas  toujours  ^ par  l’ufage 
\ ' Zi  qu’il 
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cipite»  quinefe  bleiTé  pas  toujours,. qui 
n’^ime  pas  toujours  à Ci  condamnation,,  qui 
fans  Jeîus-Chrift  n’eft  ni  .impureté  , .,ni 
fouiHure,  quieA  libre- pour  îâke  le  bien. 
C’eft  la  dodrine  dc,rînûru<^ion  , ainfî 
<jue  de  la  Conftitufcion , doârine  du  Mo- 
linifme  èchapèe  du  Demi-pélagianifme. 
r Car  remarquez  .ici , , qu’un  i grand,  dé- 
faut de  cette.  Indruâion,  defaut^héral-  ^ 
qui  la  rend  abfolument  inutile^c’eü. qu’elle 
reçoit  le  fens  des  qualificatiçns  de  la  Bulle» 
fans  reftridion  ou  modification  fur  tout  le 
dogme  & qu’elle  ne  f^t  que  s’appliquer 
à le  jufiifier  par  quelque  commentaire  peu 
éclairé  & qui  efi  un  -pur  rechaufe  de  la 
doélrine  Molinienne  de  tant  d’indignes  au- 
teurs y . qu’il  eft  inutile  de  citer.  PluCcurs 
^ Evêques  acceptans  fe  glorifient  cnvain  de 
. n’avoir  reçu,  la  Conftitution  que  relative- 
ment à cette  Inflruétion.  lisent  fait  tout 
au  plus  une  vaine .oftentaiion  dç  leur,  icara- 
' jQiérc  de  j ugesi  en,  la  recevant  de  la  forte  : car 
pour  les  plaies  mortelles  que  le  Pape  faifoit 
aux  vérités  de  la  doârine  ; ils  n’ont  pas 
daigné  y .prendre  garde.,  & ils  les  ont 
prefque  toutes  laiiTées,  fans  remede  .&  fans 
appareil.  .'...  i.  ‘ 

La  belle  fnftrudion  donnée  ici  iuivant 
fcfprit  du  Pape.CIement  XI.  aux  fidèles"; 
f|ue  fans  la  grâce  deJefus-ClirUl  cous  pou- 
. ' T ^ ^ yoas 
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vôfîs  faire  bon  ufagc  de  nos  lumières  j mar- 
cher dans  la  vraie  voie  , nous  conlcrvcr 
fains,  aimer  avec  ardeur  d’iln  amour  légiti- 
mé dans  fes  vues,&  dans  fes  motifs , faire 
Je  vrai  bien être  purs  & dignes  de  Dieu. 
Car  c’eft  là'  la  contradictoire  des  propofi- 
tions  flétries  , ainfî  que 'nous  l’avons'  déilk* 
fait  voir.  • 

• Qi'ir  ne  fe  confiera  ‘déformais  en  fes  pro- 
pres lumières  & en  fa  force  , en  fa  fanté,’ 
en  fa  droiture  èp  fa  pureté,  & en  fa  di- 
gnité auprès  de' Dieu’ ? N’eft-ce  pas  cê 
qu’on  apelle  niincr  la  religion  par  fes  fon- 
demens , livrer  l’homme  à fon  orgueil; 
affoibliri  pour  ne  pas  dire,  étoufer,  tous  les 
féntiraens  de  fa  confiance  en  Jefus-Chrift:; 
foh  feulMédiatèur&  fon  feul  principe,  lui 
enlever  la  connoiffance  de  fon  befoin  abfo- 
lù  & de  fa  dépendance  de  l’Homme-Dieu 
fon' Sauveur  &'fon  'Chef,  & confondre  les 
divines  paroles  du  maître  & des  difciples» 
qui  nous  aprennent,  que  fans  Jefus-Chrift 
nbus'ne  fommes  rien,  que  fans  lui  nous  ne 
pouvons  rien  faire  ; que  la  corruption  oà 
nous  avons  été  plongez  par  h péché  ,’  eft 
.générale , - que  nôtre  infirmité , notre  im* 
piiifTance  & notre  indignité  , ne  nous  laif* 
fent  abfolumcnt  mcun  fujet  de  nous  glo^ 
rifier  en  nous  mêmes  & de  nous  con- 
fier en  nos  œuvres  l Nous  n’avons  qu’i 
lire  S,  Paul  dans  fon  Epitre  aux  Ro- 
♦ . ( Z 5 mainss 
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mains.  Il - nous  enfeigne  fnr  la  corrup- 
tion de  l’homme  > fur  fcs  fouilleiires , fur 
lôn  impuiflânce  *à  tout  bien  , fur  le  befbin 
de  la  grâce  du  Médiateur  , un  dogme  tout 
contraire  à la  doéh-ine  'que  l*Imrü6fcioti 
Paftorale  veut  établir  conformément  à la 
Conftitution , qu^elle.  hei*ait,que  juftifier; 
Le  Pape  a tort  de  fe  fâcher,  de  ce  que  nos 
Evêques  fe  donneht’pour  juges  avec  lui  de 
fes  cenfures  : ce  n’eft  tjue  pure  façon  & 
fîmple  formalité  de  leur  part,ils  ne  fe  côn- 
ftituent  juges  > que  pour'fléchif  dcvantlüi 
avec  plus  de  dignité,  & applaudir  avec’  ca- 
radére  à toutes  fes  décifions.!”  ‘ ■ ' 

Mais  que  nous  fâchions,  fur  quel  prin- 
cipe fondé,  on  prétend,  que  l’homme  feuV 
& fans  la  grâce  de  Jefus-Chrift,  a tant  d’a- 
vantages par  le  fonds  de  ‘fo  nature  ? C’eft 
qu’il  y a en  lui  ün  troifiéme^ principe  de 
fes  adions,  mitoien  entre  l’amour  de  Dieu 
& la  cupidité.  * On  vife  ici  nianifeftement 
à la  juftification  des  vertus  & des  bonnes 
ceuvres  des  payens.  Que  nous  acordion^> 
que  les  payens  foient  capables  dé  faire  quel- 
que bien  , quoique  ce  fentimenf  ne  foit 
nullement  conforme  à la  dodrine  de  S. 
•Auguftin  & de  S;  Profper  , que  l’on  re- 
ipede  fi  peu.  Examinons  le  fyftéme  des 
^Théologiens  fur  cet  article  : je  ne  préterids 
pas  le  blâmer  : je  le  relpede  dans  l’école  de 

à,  Thomas,  - . ' 

» ■ 

V . . ^ fc  J* 


Les 


« 

de  appel,' 

^.  •••'  Les  vertus  & les  œuvres  des  payc-us  ont 
quelque  cara<5iére.  de  bonté,  je  le  veux. 
Mais  I.  ces  Théoloigiens  .nous  aprennent 
<d’iin  endroit  du  livre  de  S.  Auguftin de 
l’elprit  & de  la  lettre,^ que  leurs  vertus  & 
■leurs  bonnes  œuvres  font  très  rares  ; qu’en 
examinant  la  fin  pour  laquelle  ils  les  font» 
à peine  en  trouvera-t-on  qui  ne.  foient 
pas  defedueufes  & qui  puifTent  foutenir 
le  caraét^e  de  bien.  - i.  Que  ces  bien» 
font  fort  nrinûésr&prefque  eclipfez  dans  le 
^ grand' nombre  de.  leurs  tenebres  & dé  leur» 
pechez*'-' 5.  Que.- ces  aétions.  auxquelles 
rien  ne  manqué  d’eflTentiel  ou  d'intérieur  à 
leur  nature,  .fie  font  pas  de  vrais  biens,  des 
biens  méritoires  & desrvertus  fruâueufes 
pour  la  vie  éternelle:  & c’eft  une  vérité  de 
foi  établie  contre',  les  Pélagiens  , que  fans 
l’infpirationde.fa  grâce  du  S.  £fpric»  nul 
homme  ne  fauroit  faire  le  bien , comme  il 
faàt,  Ât.pour  Je  felut,  4.  Que  les  payen» 
qui  les  font  ne  fe^  glorifient  point  de  ces 
avions  en  Dieu, mais  en  eux  mêmes,  qu’ils 
ne  les  lui  reportent  point,  < ou. qu’ils  ne  les 
font  pas  pour  fa  gloire,  comme  ik  y font 
obligez  par  la  loi  naturelle  ainlî  que  l’en- 
feignent  folidement  plufieurs  ScholafHques 
même,  qui  prétendent, qu’à  la  vérité  tou- 
tes les  aâions  des  infidèles  ne  font.pas  en 
elles  mêmes  des:  pechez,  mais  qu’ils  ne  laif- 
fent  pas  de  pecheren  les  faifant,p^ce qu’ils 
■ Z4  ne 
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rc  îcb  font  pas  pour  Dieu  leur  dernier ' fin* 
ilc  comment  les  raporteroient-ilscesaftions 
à Dieu  ; - comment  I^s  fcroiènt-ils . pour  I là 
gloire  ? Un  rapport  véritable  à Dieu  fdans 
celui  qui  fait  quelque  bien  ift.  un  effet  de 
quelque  dégré  d’amour  de  Dieu. dans  le 
coeur»  d’un  amour  ou  commencé  & naif- 
fant  » ou  dans  fon  progrès.  Eft-ce  que. 
fans  la  grâce  de  Jcfqs-jChrift»onpeut  avoir 
le  moindre  dégré  d’un. véritable  amouti  dé 
Dieu?  S’H  peut  y en.avoir  le  moindre  dé-» 
gré  : il  n’cft  donc  pas  infpif  é par  IciSL  Ef- 
prit:  il  faut  qu’il  vienne  de  l’ nomme,,  ou 
qu’il  coule  en  lui  du  fein  d’une  nature  en- 
core ailes  faine  & aCes  forte.  En  pareil, 
cas  j’en  reviens  au  raifonnernent  de  S.  Au- 
guliin  , & je  prononce  avec  lui que 
les  Pélagiens.  ont  gagné  leur  cauleJeontre 
l’Eglife  : Si  enim.  chariras  'non  exr  Deo , fid 
tx  hominthus,  vicerxnt  Pelagiani, 

Il  eft  donc  évident,  par  là  doélrine  des 
(Théologiens  même  qui  . reconnoilfeiÆ 
quelques  bonnes  oeuvres  dans  les  infidèles, 
qu’ils  pèchent  en  les  faifant.  Donc  ils  ne 
font  ufege  de  leurs  lumières, que  pour  s’é- 
garer : ils  ne  marchent  dans  k bien  mince 

6 rare^qu’ils  font»  qu’en  fe  blelfant  ; *ils 

n’aiment , que  pour  leur  condamnations 
ils  ne  font  libres,  que  pour  le  mal,.  Dono 
à le  bien  prendre  îl  n’y  a en  eux  que  fouil- 
lure,  impureté  & indignité^,..  >i 

é ; * ■ ‘ * Pour- 
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Pourquoi  condamner  une  doârine  an- 
cienne & catholique  , juftifiée  même  par 
les  meilleurs  Théologiens  de  l’Ecole  des 
ThomiHes,  fur  les  bonnes  oeuvres  des  in- 
fidèles ? Qu’on  pefe  les  Réflexions  que  je 
viens  de  faire,  Sc  qu’on  voie  de  bonne  for;  ‘ 
fi  nonobftant  ces  biens  minces,  foibles* 
ftériles  & défeâueux,  il  n’eft  pas  d’une 
vérité  exade,  que  l’homme  fans  la  grâce 
de  Jefus-Chrifl,  ou  fans  Jefus-ChriJft,  n’a 
ni  lumière,  ni  force  »'  ni  fanté,  ni  pouvoir 
de  faire  le  bien , ce  bien  dont  S.  Auguftm 
parle  en  concluant  enfin  contre  Julien,  a- 
près  avoir  bien  difputé  des  adions  des  in- 
fidèles, qu’il  doit  fa  voir,  fdto  c^c.queles  • 
catholiques  n’apellent  vrais  biens , vraies 
vertus,  que  les  biens  & les  vertus  qui  mè- 
nent au  falut,  & qu’enfin  tout  le  refle  efl 
impur  & indigne  de  Dieu  : Pienum  nigre- 
iùne  peccatornm. 

On  nous  cite  ici  les  Bulles  de  Pie  V.  & ’ 
de  Grégoire  XIII.  contre  Baj us.  J’en  ap- 
pelti  à toute  l’Egîife  Gallicane , s’il  eft  vrai, 
que  ces  Bulles  prefque'auflî  défedueufès, 
que  la  Conftîtution  VnigerntuT,  ces  Bul- 
les dont  les  qualifications,  inglobo-^  8c  les 
formalités  bîeflent  ouvertement  notre  droit 
& nos  libertés  ; ces  Balles  qui  n’ont  jamais 
été  acceptées  en  France,  peuvent  avoir  for- 
ce tJe  loix  & être  rapportées  par  nos  E- 
vêques  ainfi  'que  des  régies  de  foi*  Ces 
Z 5 cita- 
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' citations  que  nous  aprennent-ellcs  d«  fèn« 
timens , & de  la  conduite  des  XL.  Evo- 
ques, qu’uns  ont  accepté  purenaent  &fim- 
plement  la  Conftifution  » ;&  qu’ils  ont 
drelTé  une  Inftruétion  Paftorale  fur  les  pré- 
ventions qu’ils  ont  voulu  paroitre  avoir 
pour  l’infaillibiHté  du  Pape. 

r:-  ' ■ X.  . , 

• . » . ■ . I * 

» , ' • # 

Si  je  ne  favois  , qu’"il  faut  que  les  XL. 
Evêques  condananent  à quelque  prix  qup 
ce  foit  ce  que  le  Pape  condamne  ; je  ne 
comprendrois  pas  , comment  ils  peuvent 
déclarer  bien  condamnée  cette  propoGr 
tion,  où  il  eft  dit  > que- la  foi , l\ûfage^ 
l' acrotfement»  la  recom^enfe  de  la  foi  >>  tout 
gfi  un  don  de  la  pure  libéralité  de  Dieu^  Ib 
^e  font  rien  moins , que  condamner  la  do- 
ârine  de  S.  Paul,  de  S.  Auguftin,  de  S. 

. Profper,-  des  Conciles  d’Afrique,  & -di» 
fécond  Concile  d’ Orange;  nous  en  ayons 
déjà  parlé.  Mais  il  a^plu  au  Pape  Clement 
XI.  de  flétrir  une  pareille  doétripe.  ,Quc 
j!e  feroit-on  pas  pour  lui  rOn  renonce  jufr 
qu’à  l’intelligence  du  vrai  fens  dlune  pro- 
pofltion  fl  catholique  > -afln  de  lui  faire 
plaifir.-  Tout  eft  un  don  de  la  pure  libe*^  ‘ 
ralité  de  Dieu  dans  le  commencement,  Iç 
progrès  & la  conibmmatioa  de  la  foi',  (8s 
tout  eft  cependant  un  yrai  .mérite  dan^ 

♦ . ' ■ . ! ■»  . 1 ' 


..  dt  r^ppeK:  ; 

4e  Jü(le<;'j  Le  Pape  y eut  ique.toüt  (bit  pur 
mérite  dans  le  progrès  de  la  foi  ; le  Moli- 
jîifme  le  Jui  ^it  voir  ain(î.  - Les  XL.  Eve- 
rjues  fe  croient  dass  l’obligation  d’en  juger 
^ même, manière.  Il  n’eft  point  de  prin- 
cipe cfui  ne  fuçcombe  fous  le  poids  d’une 
pareille  autorité.  Les  principes  de  l’Ecb- 
je  de -S,, Thomas  iriéritent-ils  plus  d’atten- 
tion chez  eux,  que  la  doélrine.de  S,  Au» 
guftin.  . Je  vais  dire  inutilement  ce  qu’ils 
nous  aprennent.  Il  n’eft  pas  jufte  que  In 
meilleure  fcholafîiquc'  foit  plus  refpeélée 
que  l'ancienne  dodrine  d’où  elle  fort, 

. r ^On'ne^ mérite  que  par  les.  bonnes  œu- 
vres, recela  eft  d^uneTucetc  expofée  à ToeiL 
Ofy  felon.  .cettj?^-Eéole,v,on  ne  fait  janaais 
le  bien;  on  n’opére  les  bonnes  œuvres, que 
par  l’opération  d’une  grâce  eiEcace»  d’une 
^accd’iadionî  A:  eptte^çe  ,-  à la  différen- 
ce de  la  grace_  habituelle  que  nous  méri- 
tons,,,n’eft  jamais  ^pnnée,  que  par  la  di- 
vine mifericorde  en  quelque  dégré  de  ju» 

, Hficc  que  ims  foiqns,  \ félon  cettç 

jicole  » la  foi., . l’urage,  le  ..progrès , la  re-. 
compenfe,  quoique  vrais  mérités  en  nous» 
font  des  dons  de  la  pure  libéralité  de  Dieu* 
Çela,.S^appeheroit  ailiers  que,  chez  îes.XL* 
Evêque?  unq  démqnftrâtion  t mais  Tauto- 
lité  du  Paj^  eft  k'fcuk,)  Théologie  & la 
. fculc  dqârine  de  ce,  tems,^Tl  oe  peut  y a- 
■ • -,  >•  voiff 
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voir  dé  d^ntôfiftration  çoHtre^  ce  qu^cMfc 

'dccidc#  f * - ■<-  , ' i ' • -r  - / 1 

Parlons  plus  • ferkurement.  .L*Inftru« 
âioa*ainfi  que  la  Conftitûtion  , ne  peut  flé-» 
trir  cette  propofition  que  très  fcandakufe- 
mcnti  le  Concile  de  Trente  que  TEnftru» 
i&ion  cite^  ne  fait  rien  moins  qu’enlever  k 
gratuite  perfévérante  de- la  grâce  efficace» 
qui  nous  fait  opérer  le  bien  » en  ’ nous  par- 
lant da  mérité  des  bonnes  œuvres  des  • jtf-r 
fies.  Cette  ïnftruâion  auroit  dû  du  moins 
nous  expofer  la  doétrine  dumérite,en  nous 
ramenant  au  Concile  de- Trente.--  -Mais  '.il 
-paroit  de  phis  en  plus  , t qu’elle ' fi’eff:  pas.- • 
faite-pour  réftraii^re  le  fens  du  -S»  ■'Bfp'it 
dans  un  Pape  fupj^ié.-  infaillible.-  • • ^ • 

■ • XT.  , 

' •••  O'  '/•  t ‘ * 

' S.  Auguftinj  nous  dicTàuteur  de  TTn*- 
ftruélion  , enfiignr  fitr  lagrace 
imr  doEirine  kien  ■ differente  \dt^  ceüe  qui  eff  ■ 
renfermée  dm»  les' profojhions  condamnées’, 

Ce  Pere  loin  de  croire  qtie-  ht' mérité  ' 

ddm  n'eût  pourfrineipe  qu'stnégrMe  natu^  •' 
relie  » reconnoît  au  contraire  dans  l'étàt  “* 
d'innocence'  un  ficours  furnatseret  ' dont  " 
l'honmt  avoir  ûefiin,  PniMirs.  ho'm-o 
ègebat  adjutorio  gratta  : imo  vero  habst^ 

magnam.  S.  Auguftia  n*èft  gueres  rçi  cité 
bien,  à propos aufli  n’eft-if  pas  familrer  à 
cettçrlnftruftion.-’  H paroîc  bieo.  qu’elle 

n’éft 
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pas’ faite  'pour  exalter  fâ  doctrine  : 
mais  ce  n’eft  pas  un  grand  mal  que  S.  Air- 
•guftin  lui  Toit  étranger.  Il  êft  trop  oppofé 
au'Molinirme,  que  Tlnftrùftion  veut  fai- 
re regner.  On  pourroit  fe  plaindre  de  cet 
oubli  fi  volonrairequi  fait  en  matière  d^In- 
ôruéHon  fur  la  grâce  une  infuffifance  crian- 
te; fi  on  ne*  favoit  quil  eft'mat-aifé  de 
prendre  des  armes  Molinienes  chez  un  tel’ 
adverfaire.  ’Je  ne  fai'  pourquoi  on  s*eft 
avifé  dede  cker  ici  r il  n’y  parle  nullement 
en  faveur  de  flnftruftion. 

• I C’étoit  pour  rétat  d’innocence  une  graii- 
•de'grace  qu*une  grâce  foümifc  au  libre  ar^ 
•bïtre- &>lailfée  entièrement  fous  fa' main. 
Cette  grâce  ètok,  fclonS.  Auguftîn,  la  li- 
berté dans  le  principe  de  là  détermination  au 
bien , & elle  étoit  un  fccours  fuffifant  pour 
l’aâionà  laquelle  la  volonté  ladéterminoit: 
elle  étoit  naturelle  dans  un  lêns,  en  ce  que 
l’orjdre.de  la  fageffe  de  Dieu  exigeoit  qu’il 
donnât  ce  iêcours  à une  créature  innocente  , 
naturelle  encore  dans  le  principe  de'  fon  ope*-  " 
ration  quiétoit  une  volonté  faine.  'Mais  elle  * 
étoit  furnaturelle  dans  un  autre  fèns,  en  ce 
que  cette  operation  fervoit  à l’homme,  pour  “ 
aller  àfon  Dieu  ;•  & qu’elle  étoirdiftinguée  ' * 
diesfiïnples^  operations  de  h nature,  o ’ • • » 

c*  : Qittîl  incofiv^ent  y trbüve-t-on  ; (r  et  " 
D^eft  qu^on  vouloir  étendre  h'doéh-ine  de 
S-  Auguitiniur  la-grâ^  dans  Teutd’in-  ' 

- ; Z J 


w 


Digitized  by  Google 


54*  nice^tè 

noccnce  > à Tetatde  la  pâture  corroaipûe» 
& qu’il  falloir,  que  S.  Auguftinfut  Mol>* 
nifte  dans  les  deux  états,,  • .&  Molina  Au^ 
guftinien  dans  l’un  & dans  l’autre.*'  Or  il 
falloir  pour  cela»  -que  cette  grâce  ;Verfati- 
]e  dans  les  deux  états  fût  furn^urelie  : car 
quel  moien  y auroit-il  eu  d’en  recevoir  la 
doftrine  dans  notre  état;  fî  on  l’avoit  fait 
naturelle  dans  Ketat- .d’Iitooçence.  C’eft 
çranddomage  *que  S-  Auguftin  &(  Mo- 
lina ne  fe  foient  pas  vus  : Tun  auroit  mis  du 
fumaturel  pour  les  deux  états  > l’autre 
du  verfatile.  Quelle*  heureufe  combinai- 
ion  ! Tout  feroit  allé^à  merveille. , 'N’.hnr’ 
porte  on  peut  tout  accommoder  en  con- 
damnant une  grâce  trop,  naturelle- dansj  le 
premier  homme*;  , & cnrfàifant  direvà  S. 
Auguftin , nonobftant . de  graves  Théolo- 
giens, que  la  grâce  d’ Adam  j ne  lui  étoit  point 
due  î &, qu’il  avoir  pu  être  ,crçé.  dans^" 
les  mouvemcns  charnels  que  :tîo»)s  .appel- 
ions concupifcencc  >':rqut  .n’aürQient  non 
plus  été  péçhéen  lui  quédans  une  bête,  L» 
belle  .Théol€)gie  r Qji’ellc  eft  digne  de  lîEr 
€ole  où  l’on  la  débite  aVecjCàat  de  zélé 
Mais  que  deviendra  donc  la*  jufte  cenfur 
rcde  Pie  y.  A:  de  Grcgokc'XllJ.  c^tr^ 
Baius  , cette  dcétrise  d’une  .graefe 
peif  trop,  naturelle!  dansjl’ état  d’inheeence 
ftabfîfte  encore  dans  les,  Tc^es  ? - L’embâr 
lAS*  U*' tft.  pas  bica  graid.-  Just  -cepfur 
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.redeces  deux  Papes  retournera,  à Rome 
oîi  elle  eft  en  crédit  ; & ne  paroîtira  point 
en  France  > ce  païs  fi  ennemi  des  ceniures 
. pontificales  J lorsqu’elles  font  deftituées  ' • 
d’un  jugement  valable  d’acceptation  de  la 
part  des  Evêques. 

. « • • ^ 

• XII.  . . . . 

• Il  feroit  mal-aîfc  de/voir  ï pourquoi 
Jt’Inftruâion  • ainfi  que  la  Conftitution  i 
' ne  veut  pas  que  la  foi  - foit  la  première  gra-  * 
ce,  la  fource  de  toutes  les  autres  ,*  fi  l’on  ne 
fàvoit  que  l’une  & l’autre  vifent  toujours 
il  .l’etabliflement  de  cette ‘grâce  Molinîcn- 
Beiqui;S’accomniode  fi  fort  avec  l’étafdcs 
• paiens  qui  vi  vent- 1 moralement  bien^  Oa 
youdroit  $ qu’il  y eut  dîHis  leursjconnoi  flTan- 
ces  naturelles  & dans  lem^  bonnes  œuvres» 
une  grâce  fuffifante,  qui  préparât  à ta  foi» 
ou  qui  les  difposât  à croire  les  révélations 
de  l’Evangüe.  Qn  éviteroitmrlàles  déci- 
fions  des  Conciles»  qui  condamnent  ceux 
quidilènt  , qu’on  peut  de  foi*même  & 
fans  l’infpiration  du  S.  Æfprit  fe  difpofer 
il  la  grâce  de  la  foi.  Car  fans  cette  vue 
pourquoi  une  ccnfiire  d’une  propofition 
aulfi  claire  dans  l’Ecriture  dans  la  do» 
dlrine  des  Peresi  ' E’Xnftrudion  en  fent  la 
vérité:'  mais  il  faut  recevoir 'purement  & 
fimplement  cette  qualification  : & l’on  ne 
< ' peut 
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peut  la  faire  goûter  au  peuple»  qu'enToÊ)» 

: Icurciflant  par  des  chicanes. 

• On  veut  que  l’Auteur  des  réflexions 
morales  ait  voulu  dire  ici,  que  U foi  ex- 
plicitc  en  Jefus-Üorifi  , étoit  ia  première 
grâce.  Mais  la  foi  a divers  dégrez  : elle 
peut  être  envifagée  dans  fon  commence- 
ment» dans  fon  progrès»  & dans  perfe- 
éHon. 

; L’Auteur  n’ignofoit  pas,’ qu’il  n’y  eût 
une  foi  naiffantè  & ébauchée , qui  prcpa- 
• roit  à une  plus  parfaite.  Mais  c’étoit  tou- 
jours une  foi  : c’étoit  une  grâce  de  révé^ 
lation  de  Dieu,  & du 'Médiateur.  Toute 
grâce  de  foi  efo  de'ce  caraéicre  dans  la- do- 
ftrinede  S»  Auguftin.  L’InftruéHon  Paftb-  ' 
raie  af^rteenvain  l’exemple  de  GorneHléj  ' 
afin  de  juftifier  ■ qu’il  y a des  grâces  qui  " 
préparent  à la  foi;  la  preuve  qu’elle  en 
apporte  de  S.  Auguftin  eft  toute  contre  ct- 
k : N'oh  fine  nliipM  fide  donabtu  ^ orebat^ 
.Corneille , • qui  donnoit  l’aumône  & qui 
;prioit>  a voit  un  commencement  de  foi  5 
qui  le  faifoit  foupirer  après  le  Médiateur  , 

^ qui  k préparoit  à cette  foi  plus  dîftini 
ôe  & plus  explicite  de  fes- Myftéres  * qui 
-xnene  à la  juftification. 

L’eflf  ntiei  de  cette  vénté,  c’eft'que  tou-  ' 
te  première  grâce  eft  un  commencement  de 
foi  , & par  confcquen®  la  foi  au  Mè- 
s une  ^ace  qui  commence 

nâus 


'de  l'dppel:  545 

nous  faire, fentir  notre  indignité  & notre 
, impuiflancc  & à nous  faire  confier  en  Jefus- 
' Chrift»  qu’elle  nous  montre , ,ou  plus  ou 
moins  clairement  ; mais  qu’elle  nous  mon- 
t/e  cependant  ; fans  quoi  elle  n’eft  point  U 
grâce  de  la  foi , ni  une  vraie  grâce  qui 
prépare  à la  foi. 

J 

...Xlir.  . • • \ ; 

' .Que  rinftruârionPaftoralejuftificbieaà 
mon  gré  ces'  veritez  cenfuréespar  la  Confti- 
tutipn;  què  c'eji  l'amour  de  Dieu  ou  la  charité 
feule  i qui  opère  le  hie» pour  Dieu;  qui  court  , 
qui  prie , qui  parle  a Dieu , qui  efi  exauce'e  * 
qui  ju(lifie.y  qui  rend  À Dieu  le  culte  qui  lui 
efi  dû,  qui  offre  le  Jacrifice»  qui  efi  courons, 
née  { & , que.  la  foi  fér  l'efperance  n'agijfent. 
que  par  elle».  C*eft  j.dit  cette  Inftruftion> 
que  S»  Paul  eu  diflinguaut  les  vertus  de  foi  f 
d'efperanCe  ^ de  charité , Mt , que  fans  la 
charité  l'homme  avec  tous  fis  dons  ^ toutes 
fis  vertus,  n'eft  qu'un  airain  fonant  une, 
cymbale  retentiffante , qu'il  n' efi.  rien:  Ni- 
H I L . s UM  ; qtse  quand  il  donneroit  tout  fin, 
bien  aux  pauvres  , qu'jl  livrer  oit  fin 
corps  aux  plus  violens fuplices, .cela  ne  lui 
ferviroit  de^  rien  fans  la  charité. 

Avec  la  foi.&  l’efperance,  on  n'eft  donc, 
rien  fans  la  charité  , febn  . cette  Ioftru> 
âioD  , cofflW  félon  S . Paul,  M.aisvçiala 
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conféqueace  qu^elle  tire  de  ces  paroles  dè 
TApôtre  ; OhcS^  Paul  en  marquant  Ia  né^  ^ 
cefîté  de  U charité  fait  'Jèntir  en  meme  téhù^ 
le  prix' des  autres  vertus  % c'eft~k~dire\  de 
lafaifîr  de  Pejpcrance^  • Quel  eft  donc  te 
prix  de  ces  vertus,  fi^avee  la  foi  & rerpe« 
rance,  mais  fans  lâ  charité  tout  eft  inutile, 
Nihil  mihi predefi,  & que  l’homme  nefoit 
rien  ? Cela  ne  s*appèlle-t-il  pas  prouver 
le  contraire  de  ce  que  l'on  fe  propofe  ^ 
Comment*}  nous  ferà-t-oh  voir  après  un 
pareil'ufage^.de  S.  ;PauU  >que-  la.  foi  5c  l’e* 
ipérance font. utiles âns  la  charité:  & qu’a- 
vec ces  deux  vertus  le  pécheur  qui- croit  &. 
qui  clpere , eft  quelque  chofe?  C’eftj  tlit- 
on,  ijue  Sjt  Paul  qui  recêunoit}  qu'eUet.font 
tcîtnttroü  déridons  dt  'Dieu^  les^  dijlinguc; 
(fr  qu’il  dit  que  la  charité  ejh  la  plus  par» 
faite.  Cela  èft  vrai  i > elles  font  toutes  trois^ 
diftinguées  dans  'h  manière  dont  elles  re- 
gardent leur  objet  < mais  leur  prix  ne  pa- 
roît  nullement  fans  la  charité  dans  les  paroles 
de  S.  Paul  : il  eftaucontraireanéanti:  ' jV/V 
hilprodejî  r nihil  fiim,  L’Inftruftion  prouvç 
donc  parfaitement ‘bien  ) -\contre  ce  qu’celle 
s’étoit  propofé  de  faire  voir*  que  la  foi- & 
l’efpcrance'fans  la  charité  ne' font  d'aucun- 
prix , & qu’ainfi  c’eft  la  feule  charité  qui 
opéré  le  bien  pour' Dieu  i qui  courte  qui  prie  , 
qui  efi  exaucée  i qui  juftifie  , qui  'Jacrifie  àt 
Die»  i • & que  ces  deux  vertus  n’agiffene 

uti- 
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utilement  •&  frudueufcment  que  par 
clic,- 

La  doftrine  de  S.  Auguftin  fur  le  cara- 
âére  des  véritables  vertus  chrétiennes»  que 
rinftruftion  facrifie  ici  fi  honteufement  » 
les  diftingue  très  bien  toutes  trois  en  expo- 
fant  'leurs  convenances  elTentielles  : & ce 

Pere  explique  parfaitement  eiT  quoi  confi- 
fte  Tutilité  & le  fruit  des  deux  premiè- 
res. ■ 

• Il  n’y  a»  à proprement'  parler  » qu’une 
vertu  , vertu  qui  eft  l’amour  de  'Dieu', 
l’amour  de  l’ordre  , l’amour  dé  la  juftice 
'te  de  la  loi  éternelle.  ' Cet  amour  prend 
.divers  caraéiéres  félon  les  diverfes’maniéres 
•dont  il  tend  à fon  objet,  ou  à fa  fin  der- 
nière qui  eft  Dieu  : car  c’eft,  félon  ce  Pè- 
re , le  rapport  des  vertus'  & des  ceu- 
- vres  à cette  dernière  fin,  rapport  qui 
leur  eft  intime  & eflentiel , qui  fait  les 
vraies  vertus.  Toutes  les  vertus  convien- 
nent donc  elTentiellement  dans  l’amour  : 
à plus  forte  raifon  , la  foi  & l’efpe- 
•rance. 

Le  motif  de  celle-là  eft  une  adhérence 
de  cœur  à tout  ce  que  Dieu  nous  révéle  de 
hii-même,  de  Jefus-Chrift  notre  Média- 
teur & des  myfteres  : Corde  creditur  ad 

jHftitiam  ; mais  une  adhérence  d’amour  , 
une  adhérence  qui  renferme  unefoumiffiou 
•de  l’efprit  j & une  tendence  de  cœur  vers 

Dieu: 
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Dieu:  - tendence  que  nous  exprimons  par 
ces  paroles  du  fymbole»'  erédo  itt  Denm  k* 
Ion  S.  Aüguftin,  credtttdo  irnw»  '■  ' ■ ’ ' 
Le  motif  de  celle-ci  eft  Kabrence  d’un  bien 
qui  nouseftaproprié,  c’eft-à-dire»’Dieu:  uri 
bien  qui  étant  ànous,  mais  qui  n’ étant  pas 
encore  poilèdé , excite  notre  confiance*! 
notre  recherche,  notre emprefTemcnt.nos  dé^ 
firs  & nos  foupirs.  S.  Auguflin  en 'par- 
le de  la  forte,  de  même  que  de  la  premiè- 
re. FI  y a donc  un  anroureflentiellementren- 
fèrmédans  TeTperance  » ainfi  que  dans  la  foi,* 
La  charité  plus  éminente  que  les-  deux 
autres,  n’a  dans  fon  caradére  Ipécifique  ri 
révélation , ni  abfence  d’objet , elle  tend  à 
.lui  diredement  & inunédlatement  i & 

,vec  plus  de  plénitude  & de  perfedion.  La 
.chanté  dans  fon  caradére  fpécifique  de-di^ 
jftindion , eft  donc  une  vertu  plus  érriinente 
que  les  deux  autres  : parce  qu’elle  feulfe 
.fubfifte  avec  plénitude  dans  le  ciel , où  il  n’y 
.a  ni  révélation  obfcure  d’objet,  ni  abfence  de 
.bien , & que  d’elle  même  elle  tend  à la  pof- 
feffion  & à jouilTancede  ce  que  la  première" 
croit,  & de  ce  que  la  féconde  cherché. 

C’eft  donc  une efpéce  d’impoflibilité  daait 
S.  Paul  nous  fait:une  hypothefe,- afin  >dê 
nous  mieux  répréfenter  le  prix  & lé  fruit 
de  la  charité,  lorsqu’il  nous  dk,  que  quand 
il  donneroit  tout  fon  bien  aux  pauvres  i & 
qu’il  livreroit  fon  corps  aux  plus  cruels  fâ- 
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pllces  y cela  ne  lui  ierviroit  de  rien,  s’il 
«’avoit  pas  la  charité  : c’cft-à-dire , fi  0» 
^eut  entendre  ces  paroles  de  la  foi  &de  l’e- 
fpérance;  que  fi  par  impofiible,  une  fou- 
miffion  féche  aux  divines  révélations , & 
(ans  tendence  d'amour  au  vrai  bien  abfent, 
étoic  capable  de  nous  porter  à donner  ^nos 
^jiefis  aux  pauvres,  & à nous  expofer  aux 
plus  cruels  tourments',  vuides  de  Tamour  de 
i)ieu , * ces  oeuvres  & ces  fbufranccs  de  foi 
& d’efpérance , nous  féroient  inutiles.  Ces 
deux  vertus  ne  peuvent  donc  fubfifterdans 
leur  caraétére  fans  quelque  amour  de  Dieu  ; 

^ quoique  la  charité  prife  ici  fpecifiquement  ' 
pour  une  habitude  , • foit  diftinguée'  d’el- 
Ics  deux.  ♦ ' ■ ' 

' Les  pécheurs  que  Dieu  prépare  à la  ju- 
fiification  par  la  foi  & par  l’efperance,  ont 
donc  dans  ces  deux  vertus  quelque  tenden- 
ce d’asnour  vers  Dieu-  : feules  en  eux  ‘ & 
privées  de  la  charité  confidérée  'comme  ver- 
tu fpecifique,  elles  ne  les  rendent  donc  ni 
hypocrites,  ni  plus  criminels:  elles  font 
' donc  capables  dans  les  grâces  qui  les  exci- 
tent , de  faire  prier  & gémir  utilement  : 
parce  qu’elles  renferment  toujours  en  elles 
mêmes  quelque  commencement,  quelque 
âMuche  d’amour  pour  Dieu, 

’■  Les  fecours  aduels  de  la  grâce  qui  nous 
excitent  à croire  & à efpérer,  nous  con-  *" 
üiffieot  la  certitude  de  cette  doârine.'  La 

gra- 
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grâce  qui nousfait croire*  n’eft  pgsunefînif 
pie  révélation  fansmouvcnaent  de  cçeur  ; /aiir 
trementelleneferoit  pas  differente  de  la  do- 
éèrine  de  la  loi  : c’eft  une  doârine  intérieure 
qui  porte  toujours  la  perfuafion  dans  le  coeur» 
dans  un  plus  grand  ^ ou  dans  un  plus  petit  dér 
gré.  C'eft  donc  une  grâce  d’aâion , une 
grâce  ,d’attrait  .dans  les  ^pécheurs jlorsr 
qu’elle  les  excite  à croire  Mc  à-  avokir  coU- 
fiance  en  Dieu.  Cettegrace  de, foi  ^c  d’é? 
Iperance,  qui  fait  croire,  qui  fait  eljperer* 
qui  fait  priér , qui  fait  gémir  les  .pécheurs  , 
cftdonc  une  grâce  e£5cacc  de  quelque  ébau- 
che, de^  quelque  fenMnce  d’aiuour  de 
Dieu.  ‘ il  eft  donc  vrai  que  la  foi  l’e- 
fperance  agiffent  en  eux  par  l’ampur., 
qu’elles  n’agifTent,  que  par  l’amour  dans  ce 
qu’elles  opèrent  de,  fruélueux.  & de  fàlutai- 
re  dans  leurs  coeurs. 

Les  Théologiens  meme  , qui  n’enfei- 
gnent  pas  que  l’amour  ,apartienne  à l’in-t 
terieur  de  la  foi  Sc  de  l’efpérance  , , ainfî 
que  des  autres  vertus , tombent  d’accord 
la  plupart,  qu’il  y a toujours  dans,  les  pé- 
cheurs, qui  font  excitez  par  la  foi  j.  quel- 
que ébauche,  quelque  commencement  d’a- 
mour de  Dieu,  mais, d’un  amour  qui. ne. 
fuffit  pas  de  lui-meme, pour  juftifier.»  ôc* 
qui  olkient  par  fes  mouvemens  uo.  amour 
de,charité  fpeciale,>qui  jufti6e.  ■ .. . • 

.. N’étoit-il  pas  .dç.k  fageffe .de  l’auteur^ 
. - . ~ dç 
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de  rinftruâion  de  confcrver  avec  refpeâ: 
Ufle  pareille  doârine»  au  lieu  de  la  condam* 
ner  comme  il  fait.  ...  , 

w'Gette  doftrine  eft  d’autant  plus'  impor- 
tante qu’eUc  " renferme  le  dogme  de  l’effen- 
ce  de  la  religion  & qu’dle  l’établit,  dans  l’a- 
mour.de  Dieu,  ou  dans  la  charité;  dogme 
de  toute,  l’ancienne  tradition.  L’Inftru-. 


éHon  a(Tez  peu  confiante  dans  fes  principes» 
tend  même. contre  fes  intentions , à y j*ame-^ 
ner  la  foi  & l’efpérance  dans  les  pécheurs, 
puisqu’elle aflure,quec«‘yer/«#  ont  leur  re^ 
compettfi  , quoi  qtt' elles  ne  pHtJfent  l'obtenir- 
Jans  l'amour  de  Dieu,^^  Si  elles  n’ont  leur 
prix  & leur  rccompenfe  y ' que  par  l'amour 
de  Dieu:  c’eft  donc  ce  divin  amoür  'qui 
les  fait  couronner,,  qui  les  fait recompen-  ' 
1er.:*  Cem’eft  donc  point-,  félon  les  pro- 
pres paroles  del’Inftruftion,  dégrader,  ou 
anéantir  la  foi  & l’efpérance  , comme  elle 
l’affure,  de  dire  que  Dieu  ne  recompenfè, 
te  ne  couronne  que  la  *chàrité.  • Il  eflf 
vrai , ajoute-t-elle  plus-bas,  que  l'amour, 
rendu  culte  parfait:  &c'efi  en  ce  fins,  que 
Sk-Auguftin  dit  qu'on  qu'honore  Dieu  qu  en 
l' aimant,  ' JVIalheureufement  pour,  i’au-^ 


teür  de  1-Inftruâtion  S.  Auguftin  enfeigne 
par  principe , < que  la  religion  confifte  effen-. 
tiellemeht  dans  d’amour^  de  Dieu  , puis- 
q,u’il  y met  toutes,  les.  vertps  fi  donc  il 

dicqùe^uepait^i  c^quekeuke  cif  rendii'par-» 

fait 
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fait  par  Fahiouri  c'efl  en  prêtant  la  pcrfc-* 
âion  du  culte,  par  oppofition  à toutes  les 
difpofitions  qui  y mènent.  ^ 

- L’Inftrudion  tioüs  fournit  d’autant  plus 
de  preuves  contreclle-même  pour  la  juftifîca- 
tiondeTamour,  > fêul opérant, feul  judifîant 
lêul  honorant  Dieu,  qu’elle  veut  que  S.  Au- 
guftin  reconnoifle  deux  amours  de  Dieu , U 
charité  habituelle  àu  dominante , & la  ' chari- 
té actuelle  ■ & toute  borne  volonté  ; tout  a- 
meur  du  bien.  Si  ellç  en  demeüroit-là;'  el- 
le diroit  quelque  chofe  de  très  vrai.  Il  eft 
certain  que  fous  ce  riôm  d'aniour  qui  ho- 
nore Dieu , on  conçoit  ce  double  amour 
parfait  par  la  charité  dominante,'  imparfait 
par  la  charité  aâuelle,  lorsqu’elle  eft  feule 
‘ & dans  un  moindre  d^é.  Mais  die  prétend 
que  S.  Auguftin  renferme  en  ce  rang  d’a- 
mour de  Dieu  toute  bonne  volonté 
tout  amour  du  bien  ; non  feulement  toute 
bonne  volonté  fumaturelje' , maii  tout  a- 
- moÜF  naturel  du  bien:  puisqu’elle  defcerïd 
aux  bonnes^  oeuvres  des  infidelles , comme 
a un  exemple  propre  à juftifier  fa  thelè,. 
Il  eft  inutile  de  s’amufe'r  à lui  -faire,  voir 
que  S.  Auguftin  a combattu  de  toutes»  fès 
forces  cette  charité  naturelle  contré  les  Péla- 
giens:  ceux  qui  ont  lû  Tes  ouvrages  avec 
attention  en  conviennent.  .Ce  qu’il  y d . à. 
relever,  c’eft  qu’elle  met  cette  charité  ha- 
lurelle  au  combie  xies.d^fpeixtions  jqui  pcé^ 
' ; pa» 
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parent  le  pécheur  à la  juftincatioo  contre 
lès  décifions  des  Conciles  d’Orange  & de 
Trente  , & qu’elle  attribue  ce  fentimenç 

à S,  Auguftin. 

XIV.' 

* • >.  K ' 

" J • ■ • 

. Voici  une  autre  partie  de  la  doflrine  de 
S.  Auguftin  entièrement  livrée  à la  fureur  . 
du  Molinifme  parl’Inftrudion.  Toujours 
d’accord  avec  cette  école elle  en  faifit  ici 
le  miniftére  le  plus  violent,  pour  établir  la 
crainte  fervile  à la  place  de  l’amour  qu’elle 
vient  de  dégrader. 

Tout  ce  que  le  Pape  cenfure  dans  les 
propofitions  qui  regardent  la  crainte,  a été 
enfeigné  par  S.  Auguftin.  On  peut  dire 
même  , que  c’eft  un  des  caradéres  domi- 
nans  de  fa  doélrine  , dej  nous  bien  faire 
connoître  la  différence  des  deux  alliances 
par  les  deux  efprits  là  differens  qui  y ont 
régné  ; & de  relever  l’efprit  d’ondion  » 
d’attrait,  de  douceur  & d’amour,,  qui  fait 
rame&l’eflencedc  la  nouvelle  alliance,  en 
le. comparant  avec  la  , crainte  des  peines* 
efpritde  l’ancienne  ôc  en  le  lui  oppo- 
fant  perpétuellement. , 

L’Inftrudion  veut,  que  cette  doélrrine 
de  la  crainte  fervile  exprimée  par  toutes  les 
propofitions  flétries  , foit  la  dodrine  de 
Luther,  fans  faire  attention  à la  diftindion 
ï’on  a faite  cent  cent  & fois  de  tout 
A a ce 
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ce  que  la  crainte  eft  - capable  de  faire  d’el- 
le même  , lorsqu’elle  eft  feule  dans  un 
coeur  i aihfi  qu’elle  l’éïoit  dans  les  Juifs 
charnels;  & de  tout  ce  qu’elle  eft  » ou  de 
ce  qu’elle  opère  » • lorsqu’elle  naît  dans  le  pé- 
cheur fur  la  tige  de  la  foi  ; & que  lui  fur  ve- 
nant elle  eft  mêlée  avec  elle.  I.’auteuj  de  1’  I n- 

• ftrudion  remarque,  quoi  qu’encore  affés 
mal  , ' que  S.  Auguftin  a fait  cette  diffe- 
rénce , & qu’il  a'  reconnu  une  bonne  , ôc 
une  mauvaife  crainte  ; & en  effet  ce  ’Pére 
a diftingué'  j * mais  bien  mieux  que  cette  ^ 
Inftruâion  ne  fait,  le  vice  de  la  crain- 
te , lorsqu’elle  eft  feule  & fans'  la  foi , & 
fon  utilité  & fon  avantage,  lorsqu’elle  eft 
naiflante  dans  un  cœur  qui  a la  foi:  parce 
que  la' foi  fur  laquelle  elle  eft  entée  la  mo- 
dère, la  corrige , '&  ne  lui  laiffe  que  des 
pointes  falutaires. 

' Lors  donc  qu’elle  eft  ainfi  nailTante  dans 
un  pécheur  avec  la  foi  & l’efperance,  elle 
ne  peut  nous  rendre  ni  plus  hypocrites  ni 
plus  criminels.  C’eft  une  décifion  du  Con-, 
cile  de  Trente  , . Taite  long-tems  aupara- 
vant par  S.  "Atiguftin ‘même.  "Elle  eft  au 
contraire,  mêlée  ainfi  avec  la  foi,  très-uti- 
le & très  falutaire  aux  pécheurs  pour  |cur 
cpnverfion.  S.-  Auguftin  l’a  reconnu  de 
mêmeque  le  Çoncile.'  L’Auteur  du  livre 
des  réflexions  morales  n’a  garde  de  desavouer 
ces  avantages  de  la  craipte^cûmme  Ü en  recon- 
^ noie 
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noit  levicei  lorsqu’il  l’envifage  toute  feu- 
le, & en  elle-même.  C’eft  une*norrible 
ftice  de  flétrir  fa  doétrine , en  n’en  raportant 
qu’une  partie , comme  s’il  avoir  parlé  de  cet- 
te crainte,  en  la  confiderant  en  tout  fens. 

On  convient  donc  que  la  crainteîdans  fofl 
état  dé  foi  c’eft-à-dire,  nailfante  dans  la  foi 
& entée  fur  la  foi  d’un  pécheur  , ne  nous 
rend  ni  hypocrites,,  ni  plus  criminels  j mais 
qu’elle  eii  utile  & falutaire.  ’ 

> Mais  rinftrudion  ne  fe  contente  pas 
dé  cette  précifion  elle  veut  ; que  cette 
crainte,  bien  differente  de  la  naturelle,  foit 
capable  avec  la  foi  & l’efperance,  non  feu- 
lement d’arrêter  la  main  du  pécheur  , ou 
l’adion  extérieure  ; mais  de  changer  le 
cœur  , c’efl-à-direj  de  le  retirer  de  l’a- 
mour des  créatures , & de  le  tourner  ou 
rélever  vers  Dieu.  Sa  raifon,  c’eft  que  le 
Concile  de  Trente  parlant  des  difpofitions 
à’ia  juftification  , c’eft-à-dire  dé  la  foi  » 
de  la  crainte,  & de  l’efpérancedu  pécheur 
en  la  mifericordedc  Dieu , 'dit;  que/jo«r- 
vu  que  ces  difphjttions  excluent  du  pécheur  ' 
Ia  volonté  de  pécher  ,*  ' ou' d'ojf enfer 'Dieu  ^ • 
Telles  font  un  don  de  Dieu-,-  ^ un  mouvement 
du  S.  Ffprit,  qui  excite  l’ame-,  quoiqu'il 
!>>  hahite  pM  encore.  C’eft  donc,  Telon 

I !’Inftru<ftion,  une'dôéïrine  de  foi,  que  là 
crainte  avec  la' foi  & ref)iérance  cft  capa^- 
■ble  de  changer  le  cœür-,  d’exclurrc  de  lut 
V-  ::u  / A a Z la 
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la  volonté  de  pécher,,  qu’elle  eft  exclufi* 
vcment  à l’amour  de  Dieu  une  difpofition 
fuffifante  pour,la  -juftificatioh  dans  le  Ja-, 

• crcment  de  pénitenccv'  • . . . ^ 

En  vérité  cela  eft-'it  fuportabje:,-  que 
XL.  Evêques  viennent  nous  donner  pour 
dogme  de  l’Eglife  une  opinion  de  l’Ecole, 

& l’opinion  la  moins  foutenue,  &la  moins 
fure  des  Ecoles,  & qu’ils  détruifent  àinfî 
l’ancienne  dodrine,’  & oppriment  la  liber- 
té des  meilleures  Ecoles  fur  un  point  de 
cette  confequence?  Eft-il  fupportable  de 
les  entendre  expliquer  les  paroles  du  Con- 
cile, en  changeant  le  fens  defes  termes  ? Que 
ce  Concile  dife  feulement  ; cm  que  la 
crainte  jointe  avec  les  autres  difpofitions 
exclue  la  volonté  de  pécher , elle  difpojè  a la, 
jujlijïcation , & qu’ils  l’interprètent  ^ com- 
me s’il  avoit  décidé  qu’elle  fuffit , 
cirt  Efl:-il  fupportable  qu’ils  veuillent  ici 
diflîmuler,  que  les  Théologiens  qui  fou^ 
tiennent  avec  tantde  raifonla  néceflitéd’un 
amour  de  Dieu  commencé,  pourlajufti- 
fication  dans  le  Sacrement  de  pénitence  , 
expliquent  très  bien  le  canon  de  ce  Conci-? 
le,  du  mélange  de  l’amour  de  Dieu  naif-? 
fant , que  le  Concile  y fuppofe  en  difant  ; 
Dummodo  voluntatêmpeccandi  excludat  ; éSc 
qu’il  y fuppofe? d’autant  plus  claircn^ent'^ 
que  parlant  des  difpofitions  des  cateçume- 
fies  adulte^  à la  juftificatiqn  le  SacK- 
if,  \ ' nient 

V ■ - 
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ment  du  Batême  il  dit , qu’ils  commen-* 
cent  à aimer  Dieu  comme  la  fource  de  toute 
juftice  : Incipimt  diligere  Deam  tanquam 
fontem  omnU  jufiitià  ? Eft-il  fu  ppor table  de 
voir  XL.  Evêques  détruire  la  décifion  fi 
connue,:  deleursconfreresdel’Aflèmbléede 
1700.  fur  la  néceffité  de  l’amour  de  Dieu 
commencé  , pour  la  juftification  dans  le 
Sacrement  de  pénitence,  & d’élerer  fan* 
rcfped  pour  cette  décifion  , une  doftrine 
toute  contraire  en  fa  place?  Efir-il  enfin  fu- 
portable  d’entendre  XL.  Evêques  nous  di- 
re gravement,  & contre  tous  les  principes 
de  la  doéèrine  de  S.  Auguftin  & dcplu- 
fieurs  autres  Pères;  que  la  crainte  dans  un 
pécheur  qui  a 'la  foi , eft  capable  de  chan- 
ger fon  cœur  ; &.  de  la  mettre  ainli  pour* 
ibn  effi.cacité  en  parallèle  avec  l’amour  de 
Dieu,  qui  feul  peut  faire  de  vrais  enfans  ? 
Il  faut  tomber  d’accord  qu’une  telle  do- 
ârine  de  l’Inftruéfion  , eft  à parler  bien  fo- 
brement , une  terrible  infuf&fance  d’expli- 
cation des  propofitions  cenftirées  fur  la  • 
crainte,'  & qu’elle  n’cft  autre  chofe  qu’u- 
ne acceptation  pure.  & fimple  de  tout  le 
fens  des  qualifications  de  la  Conftitution  » 
bien  exprimée  & expliquée  avec  plus  d’e- 
tendûe , afin  que  perfonne  n’en  pût  dou- 
ter J ou  ce  qui  eft  encore  pire , qu’elle  eft 
une  reftriéUon  dévelopée  des  propofitions 
au  plus  mauvais  fens,  afin  qufiljn’arrive  à 
\ . Aa  J per- 


Digitizf  d by  Google 


I58  Di’UtitceJJîti 

perfonne  de 'les  entendre,  ou  de  les^ia^ 

fcrpréter  autrement,  , , 

: ' . ,X  V.  . 

Afin  que  rien  ne  manquât  au  renverfe* 
'ment  du  corps  de  dodrine , ou  de  dogme 
& de  morale  de  l’Eglife  > il  falloit  atta<^ 
quer  la  différence - que  S,  Auguftin  a -fi 
i'ouvent  mife.  après  le  grand  Apôtre  S, 
Paul,  entre  l’ancien  &.le  nouveau  Tefta* 
ment  ; & que  l’Auteur  des  Réflexions  mo^ 
raies  n’a  fait  que  copier.  L’Inftrudion  Pa- 
ftorale  n’a  garde  de  ne  fuivre  pas -la  Gonfti- 
tution  fur  ce  point  comme  fur  tous  les  au-* 
très.  Il  s’agiffoit  de- couronner  le  vain 
triomphe  du  Molinifrae  fur  le  thrône  de  l’£- 
. gli/è.  Afin  de  le  faire,  ayec  fuccès  il  fal- 
loir dire  ài  la  gloire  de  la  généralité  de  la  di- 
ffribiition  de  la*  grâce ..verfatile , que 
quoique  la  loi  ne  la  .donnât  pas  d’elle-mê- 
me,. & que  ce  fût  le  médiateur  de  la  nou"^ 
•/Vellc.i alliance  qui^la  diftribuât  par  anti-* 
cipation,  ellcétoit  donnée  à tous  les  Juifs 
de  l’ancienne  loi.  comme  auxhomnies  de  la 
nouvelle  ; fans  quoi  les  commandeméns  de 
Dieu  leur  autoient  été  impoflibles.  Car  dit- 
on  magnifiquement  , Dieu  ne  commande  pas 
>filon  le  Concile  de  Trente  : mais  il 
les  severtirpar  les  préceptes , de  faireeequ'ih 
peuvetft  9 ^ de  demander-  ce  qu'ils  ne  peuvent 
,7..^  • î 4 A pas 9 


'deVaf^eh  ,559 

pas  y il  les  aide  afin  qu'ils  le  puisent.  Ce 

qui  juftifie  encore  mieux  que  l'Inftm- 
ftion  veut  nous  donner  pour  dogme  la  gé- 
néralité de  la  diflribution  de  la  grâce  » fans 
exception  dans  les  deux  loix. 

Miis  félon  cette  dodrine,  qu’on  avoué 
n’êtrc  pas  la  dodrine  du  livre  des  Réflexions 
morales,  que  deviendra,  je  ne  dis  pas  S, 
Auguftin  ; car  on  n’en  cfl:  pas  embaraffé 
lorsqu’il  incommode;  mais  S.  Paul  que  S. 
Auguftin  nefaitque  copier  (&c’eft  encore 
une  partie  de  fa  dodrine  fur  la  grâce  con-: 
tre  les  Pélagiens)  S. Paul,  dis-je^  qui  en- 
feigne  clairement  que  la  différence  de  la 
loi  de  Moïfe  d’avec  la  loi  npuvelle , ‘ nç 
vient  pas  feulement  de  ce  que  cette,  loi 
ne  donnoit  pas  la  grâce  de  fon  fonds , .mais 
que  le  deflein  de  Dieuétoit,  que  les  Juifs, 
fous  le  joug  de  cette  loi  , fentiffent  leur 
impuiffance  d’obferver  ce  qu’elle  leur  com- 
mandoit,  afin  que  fentant  leur.infirmité&; 
leur  befoin , ils  recouruffent  par  la  foi  au 
Médiateur  , qu’ils  en  déflraffe.nt  ardemr 
ment  l’avenement_,  & qu’ils  imploraffent; 
vivement  fon  fecours.  - • , 

S.  Auguftin  a tenu  le,  njêrae  langage  dans 
plufieurs  de  fes  ouvrages  contre  les  Péla- 
giçns.  Interprête  fidclle, de  S,  Paul  il  a en- 
feigne  ouvertement , qu’à  la  vérité  Diea 
donnoit  dans  l’ancienne  loi,  en  vue  de  Jc- 
fus-Chrift  le  médiateur  futur , des  grâces 
, A a 4 àplu-’  . 


Digitized  by  Google 


► ’ * 

^(^o  ' De  U fiecejjtte 

il  plufieurs  perfonnes  qui  juftifiées  p^r  lâ 
foi  appartenoient  par  anticipation  à la  nou- 
velle alliance  ; mais  qu’il  ne  donrioit  pas 
généralement  fes  grâces  à tous  les  Juifedans 
cette  alliance,  qu’elles  y étoierit  beaucoup 
'moins,  abondantes , &plus  rares  que  dans 
la  nouvelle , paHa  raifon  qu’il  étoit  de  la 
fagefle  divine,  quelles  Juifs  fentiflent  fous 
le  pefant  joug  dé  cette  loi , leur  impuif-  ' 
fance.  ’ ’ - ’ 

Une  réflexion  fur  la  dodrine  de  S.  Paul 
& de  S.  ' Auguftin , que  nous  venons  de  ^ 
rapporter , ^ en  va  mettre , en  evidence  contre 
ce  que  l’Inftruélion  leur  prête  , le , vrai 
'caraÂére.  Il  étoit  .fort  indiffèrent  ' aux 
Juifs'  de  recevoir  ou  de  la  loi  même  » ou 
ide  la  vertu  anticipée  de  la  nouvelle  allian- 
ce, des  grâces,  dès  que  vous  en  fuppofez 
la  diftribution  générale,  & fans  exception 
fous  la  loi.  Car  dès  lors  quelle  infirmité, 

& quelle  impuiflance  pouvoient-ils  fentir  ? 
Aiant  le  fecours  d’une  gracé  verfatile  & 
fuffifante , ils  n’avoient  nulle  infirmité,  hi  . 
nulle  impuiffance  d’agir:  ce  n’ étoit  donc 
point  le  fentiment  de  l’impuiflànce  qui  fai- 
foit  la  différence  de  l’ancienne  & de  la 
nouvelle  loi , puisque  les  grâces  y croient 
aufli  communes  , auflî  abondantes  ,•  St 
qu’elles  y étoient  toutes  egalement  for- 
tes, ne  donnant  que  le  fimple  pouvoir  d’à-' 
gir.  - • ■ \ - • 
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: C*eft  donc  vifiblement  ïûiner  non  .feu- 
lement la  doélrine  de  S,' Augiaftin  ( les 
XL'.  Evêques  s’en  fbucient  peu  ) mais  là 
dodrine  de  S.  Paul,  que  de  vouloir , com- 
me fait  rinftrudion»  que  les  grâces  fulTent 
aufli  communes,  auffi  abondantes  & d’u- 
ne fuf&fance  aufli  complette  dans  l’ancien- 
ne loi,',  qu’elles  le  font  dans  k nouvelle  aK 
Kance.  L’Jnftruâ-ion  Pàftoralencfart  donc 
q.u’âttaquer  & renverfér^  entièrement  k 
do<5î:rine  de  S.,  Paul  fur  le,caraâ:ére  de  cet- 
te première  alliance  t mais  ce  n’eft  pas  une 
affaire  pour  elle.  ^ . 

Envifagez  les  citations  qu’elle  apporte-  . 
pour  juftifier  fes  prètenfions , vous  con- 
viendrez-, qu’elle  n’éft  pas  heureufe  en 
iâit  de  preuves.  Que  dit  le  Concile  dè  . 
Trente,  qne  Dieu  ne  commande  pas  des 
chojès  impojjîbles , mais  qu'il  avertit  par  fes 
préceptes  de  faire  ce  qu'on  peut , ^ de  de- 

'mander  ce  qu'on  ne  peut  pas , ^ qu'il  aide  afin-  ' 
quonpuijjè,.  Voila  juftement^  ce  que  S.’’ 
Auguflin  enfeigne.  Dieu  ne  commandoit 
pas  l’inipoflîble  dans  l’ancienne  loi , non  plus 
qu’il  ne  le  commande  pas  dans  k nouvelle.. 
.Mais  aiant  donné  aux  hommes  un  libre  ar- 
bitre & des  préceptes^  & leur  diflribuant 
; diverfes  grâces  il  les  avertiflbit,  en  leur  corn-  , 

; mandant,  défaire  ce  qu’ils  pouvoient , & de 
.demander  ce  qu’ils  ne  pouvoienr  pas,  & il 
.lesai^offj  afin  qu’ils  puflenu  N-étoitrce 
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pas , félon  S,  Paul , le  delTein  de  Dieii 
de  leur  faire  fentir  leur  impuiffànce  en 
leur  donnage  des  préceptes, •&  de  les  faire 
recourir  , • ’ à la  vue  de  ce  qu’ils  ne  pou^ 
voient  pas  faire,  au  Médiateur  futur,  afin 
qu’il  daignât  les  aider  , & qu’ils  puflent 

par  fa  grâce  tqufe-püiiTante,  accomplir  des 
cornmandemèhs  qu’ils  ne  pouvôient  accom- 
plir d’eux-mêmes?  Il  neleuf  commandoit 
donc  pas  l’impoffible*  félonie  Concile  de 
.Trente,  en  les  traitant  ainfi,  ' 

' Autre  belle  preuve  que  l’fnftruélion  ap- 
jporjce  toute  tirée  de  S.  Auguftin  , preuve 
,qüi  juftifîc  feulement,  que  Dieu  donnoit 
des  grâces  dans  l’ancien  Teftament.  Endif-  ‘ 
pute-t-on  ! Et  eft-ce  là  fur  quoi  roule  la 
difficulté  1 On  fait  bien,  la  grâce  dn 

T^oHveau  Tèflament  étoit  cachée  dans  l'an^ 
tien  ; ^u'on  n'a  peu  lai£e  de  l'annoncer  ; 
afin  que  l'ame  connoijfe  fin  D/V»,  & quel- 
le  renaijfe  en  lui  parfit  grâce  .**  Qu’eft-ce 
que  de  tellés  paroles  difent , Que  la  grâ- 
ce étoit  donnée  à tout  le  mondé?  J’en  ap- 
pelle à l’intelligence  du  texte  de  S.  Augii- 
ilin.  Rien  n’eft  en  vérité  plus  vague,  rien 
ne  parle  moins  en  faveur  de  l’Inftruôion  , 
que  ces  paroles.  Il  falloit  être  dans  une 
grande  difette  des'  témoignages  de  ce  Père 
fur  les  grâces  de  l’ancienne  loi  s • pour  les 
rapporter.  Que  ce  vuidc  des  XL.’  Evê- 
ques parohra’ grand,  Ci  on- vient  ^ èômpa- 


. Âif  l'appel.  ^ 

rçr-cçt  endroit  fi  mince  & fi  foible  pec  cet-; 
i^e  plénitude  de  doctrine  de  S,  Auguftin 
qui  dépofe  manifeftcraent  coptre  eux  : l’au- 
torité,de  Auguftin  ne  leur  convient  pas. 
jQue  ne  fe  font-  ils  déclarés  ouvertement  con- 
tre lui , c’étoit  le  plus  court  : ils  ne  le  ci- 
tent que  très  rarement  , parce  qu’ils  n’y^ 
trouvent  rien  qui  leur  foit  favorable , & 

ils  ont  toujours  le  'malheur  de  le  citer  en  le 
forçant,  * . 

S.  Thomas  cité  aufli  mal  à propos  > 
n’enfeigne  autre  chofe,  finon,  que  Diç; 
donnoit  des  grâces  dans  l’ancienne  loi , 

Avoit  donné  attx  hommes  avec  la  loi  un  aa-^ 
~tre  fecoHTS  par  lequel  ils  pouvoient  être  fan* 
yez,i  c'efl-'a-dire  la  foi  du  Médiateur , par 
laquelle  les  Patriarches  ont  été  jujiifiezj  com- 
me nous  le  Jhmmes,  Les  anciens  Patriarches 
ctoient-ils  tous  les  f uif s de  l’ancienne  loi  ! 
Ainfi,. continue  ce  Docteur,  Dieu  ne  man^ 
quoît  pas  aux  hommes  ; cr  il  leur  donnoit 
les  Jêcours  nécejfaires  pour  leur  falut,  Qu’oô 
me  dife  bien  précifement  ce  que  cela  prou- 
vé pour  la  généralité  des  grâces  données 
aux  Juifs  dans  l’ancienne  loi.  S.  Thomas 
témoigne  en  cet  endroit,  que, Dieu  don- 
noit aux  hommes  la  foi  du  Médiateur,  fer 
cours  néceflaire  pour  leur  falut;  mais  il  ne 
dit  pas ,'  que  Dieu  acordât  ce  fecours  ega- 
lement à tout  le  monde.  En  donnant  fa 
grâce  à'plufieurs  > & montrant  aux  autres 
A a ^ par 
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par  Tes  préceptes  leur  pouvoir  & leur  im-» 
ptûflance,  afin  de  les  porter  à recourir  au 
JMédiatcur,  il  ne  manquoit  pullement  àui 
hommes,  félon  la  dodrine  de  S.  Thomas; 
chofe  prouvée  par  l’exemple  des  anciens . 
ï^eres;  qui  n’étoient  que  quelques  fuifsde 
l’ancienne  loi , mais  non  tous  les'  Juifs.'  ' ‘ 

XVI.  V^: 

• . ' * 

' 'K  l’explication  fi  belle  & fi  lumineufe 
ide  rinftruéHon  fur  le  dogme  de  la  grâce, 
& fur  la  morale  , fuccede  la  doârine  fur  lé 
caradére  de  l’Eglife.  L’auteür  des  Ré- 
flexions morales  la  définit  en  diverfes'pro- 
pofi rions  raportées  ailleurs  : V ajfemble'c 

ides  CM  fans  de  Dieu  vivants  de  fin  efirit^  4- 
^ijfants par  fit  grâce  : le  corps  de  JeJus-Chirifi 
compofé  de  plufienrs  membres  qui  font  les  /- 
ÏHs.  11  convient  en  'divers  endroits  ' de  ce 
livre,  que'  l’Egîife'eft  auffi  véritablement 
l’affernblée  des  bons  & des  mauvais' dans 
la  confeffion  & dans  le  lien  d’une  même 
foi,  & dans  la  participation  des  mêmes Sa- 
cremens  fous  la  conduite  des  Pafieurs  dans 
l’unité  avec  un  premier  Evêque,  qiii  eft  le 
‘fchef  minifteriel  & le  g?ntre.  ' ' C’éfi'  cette 
alfcmblée  que  S.  'Augufiin  appelle  le  corps 
'de  Jefus-Chriftdaps  le  mélange.!'  1 “ î 
• Mais  l’auteur  des  Réflexions  définit  fîm- 
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plenient  rEgli/ê  daris  les.  pro^fkiôos  ex-  - 
traites,  jfelon  ce  qu*elle  a d’interieur,  ou  fe*- 
Ion /’w/zw/te  de  ion  eflènéëi‘î&  ndn  félon  ' ' 
fdn  état  de  ’vifibîHté.  Car  peüt-bn  e!x|)n<i  , ' 

quer  dans  les  mêmes  endroits  tous  les  cara* 
ôérés  de  l’Eglife  félon  fes  differents  états  ? 

Et  d’ailleurs  n’y  a-t-il  pas  dés  occafionsi 
où  l’on  peut  envifager  l’Eglife- félon  fort 
taraé^ére  d’érhinencé'&'  dé  noblefïéi?"'‘'f-^> 

N*importe,  l’auteur 'des  R éfléxions  n’a 
pas  parlé  dans  ces  endroits  de  l’état  de  TE- 
gîife  , comme  focieté  compofée  de  deux 
fortes  de  membres',  de  vivans  &de  rtiOttsi 
ou  de  paralytiques,  quoi  ’qù’41  ^ ait  par- 
lé ailleurs  : il  eft  Calvinifte',  il  ne  recon- 
noît  qu’une  Eglifé  invifible.  ' Cela  eft  pi- 
toiable,  & d’autant  plus  pitoiable  que' les 
cenfures  portées  par  la  Conftitütion , que 
rinftruftion  fait  voir  qu’on  a fait  pis  que 
d’accepter  purerrient  & fîmplementiî  • • > 

“ J’ai  honte  dii  raifonhèment’que  l’on  fait 
fur  la  faute,&  la  malignité  de  l’auteur  des 
Réfléxions.  En  vérité  le  moins  qüe  je 
puifTe  dire  , c’eft  que  ce  ne  font  pas  XL‘. 
Evêques  qui  raifonnent. 

Quoüifi'l’Eglife  a divers  états  félon lef- 
quels  on^pèùt  la  coiifiderer  ;";ne-peüt-ort 
pas  la  définftfeloh  divers  caraftéres  qüi 
né  s’exchient  nullément’lés  uns  lés’ autres? 

^ous  les  Jours'ion' fe-condiHt  a fur  lés 
. Aa  7 . • ' ' me- 

X • * 


Digilized  by  Google 


' 5^^  'BeU-nec^te 

jBêmes  ; chof£;$,ique  i’qç  ,confid£re„dijQrer 
j«mme;ît*  .i'i,  . !.. 

Voit!  le  r-  L’Egljfe  .pçut  : être,  envifagce  dans,  foi^' 
Smbr”'^*  de  génération  & de  voie,  telle  qu’elle 
>«•  fera  toujours  fur  la  terre.  Dans  cette,  vuç 
là  elle  eft  une  alTemblée  de  bons  &deipau<r 


yais  'ÿ'  & elle  eft  tellement,  compofée  des 
uns  . & des  autres  qu’elle  a une  teqf 
dance  :perpetuelle  à ' convertir  les  mauvaiç. 
par  (es  préceptes  & fes  exhortations,  s’ils, 
font  dociles; ou  à les  chalTer  de  fon  fèin,, 
s’ils  font  obftinez  & rebelles..  C’eft  pour 
U leur,  faire  entendre , qu’elle  les  inenace 
fouvent  : ■ cnfortc  qu’elle  feroit  toujours 
prête  à cxclurre  les  obftinez  & les  endur- 
cis ;,iî  les  chrétiens foibles  qui  leur  font 
attachez,  & dont  elle  efpére  le  progrès  ne 
la  retenpient.  C’eft  la  doiftrine  conftantc 
de  S.  Auguftin , étalée  dans  fes  commen- 
taires fur  l’Ecriture  > j dans  fes  homélies^ 
ÿc  dans  fes  ouvrages  contre  - les  D.onati- 
ftes.  1 ; • • l 

• Qu’on  confîdere  l’Eglifervifîble  fous  ce 
çaradére,  & on  fe  convaincra,  que  fî  elle 
cft  compofée  de  bons  & de  mauvais , ' elle 
a un  raport  eifentiel  à la  fainteté:  qui  la  por- 
te à ne  les  approuver  jam^ûs  dans  leur ' con- 
duite. criminelle  , dans  * leurs  iqauvai^ 
exemples;'  mais  à 's’en, purifier,  fi  le  biei^ 
de  l’upitp  ne-demandoit-  qu’elle  les  tolé- 
rât encore.  , - , • 


Que 
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i 'Oÿë  vôît-oh  autre  cHofe  : dahs  ce  cara- 
jftérçi,  fi  ce  n’eft  quelles  mauvais,  lui  'ap»- 
partiennent  dans  fon  plus-bas;d^c  & dans 
un  dernier  état , dont  elle  ne  cefle  cIc  tra- 
vailler à fe  délivrer,  & que  par  conféqueni 
elle  a dans  la  foçieté  des  bons  un  état  beaui 
coup  plus  noble,  un  état  qui  lui  eft^  intime’, 
& qui  eft  fon  état  d’effenée ou 'elle  up 
celTe  de  tendre  , • quoiqu’ici  bas  elle  n’y 
arrive  pas.' - , • " 

^ Ne  peut-on  pas  confiderer  rEglifè  foüs 
ce  caradére  où  elle  tend,  fous  ce  caradé- 
re  de  focieté  des  bons  ou  des ^uftes ,f  & de 
' corps  de  Jefos-Chrift  compofé  de  mem- 
bres faints  & vivans  l N’y  a-t-il  pas  même 
des  occafions , où  on  doit  la  confieferer  ainfi, 
félon  les  inftrudions  qu’on  a à donner  aux 
fidèles  ? Et  l’auteur  des  Réflexions  fera- 
t-il  donc  Calvinifte  & Luthérien  pour 
l’avoir  envifagée  de  cette  maniéré  r après 
l’avoir  confi^rée  diverfes  fois  dans ‘fon 
dernier  degré.  M.  Boflùet  Evêque  dé 
Meaux  dans  fon  traite  de  l’  Eglife  contre  le 
fniniftre  Claude  , n’a  pas  fait  difficulté  dé 
dire,  que  les  gens  de  bien,  les  juftes  font 
l’intérieur  de  l’Eglife  , quoique  les  mau- 
vais lui  appartiennent;  qu’autrement  l’Ew 
glife  fêroit  une  affemblée  de  pécheurs  & 
'd’hypocrites.  ^ 

'■  Mais  fi  de  Pape  & les  XL.  Evêques 
TCondamnent  J’âuteur  des -Réflexions,  poitf 

i.'  " ' ' avoir 
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4voir  confîdi^ré  diveffes  fois  l’Eglife  fous 
ce  caraâére  de  fociété.dès  bous  > l’aiaM 
ailleurs  coofidérée  dans  fon  état  de  Ibcié- 
•té  mêlée  de,  bons' & de  mauvais,  S.  Augu- 
•ftin  ne  fauroit  échaper  : il  eft  frapé  du 

meme  anathème.  Car  l’auteur  des  Réflé- 
,3Wons  ne  fait  qu^  l’imiter.  Ce  lavant  Pere 
'pcrfuadé  ,que:FÉgUlè  avoit',  félon  fes  dir 
vers  états,  differents  caraâéres , l’a  definie 
& devélopée  félon  les  differents  befoins 
qu’il  en  a eus.  Souvent  il  l’acenfiderée 
ious  la  figure  de  la  pêche  myfterieufe  renr 
fermant  de  bons  & de  mauvais  poiffons» 
fous  celle  d’un  champ  où  croilTènt  les  bons 
& les  mauvais  grains , qu’il  n^eft  pàs  per*- 
mis  deféparer,  jufqu’â  la  moiffon.-L’Inftru- 
ôion  emploie  un  travail  inutile  à nous  ci- 
ter ce  Pere  là-deflùs  : qui  lui  difpute  ce- 
la? C’èfl  une  érudition  hors  d’oeuvre , & 
toute  propre  à étourdir  des  ignorans,  afin 
de  les  mener  plus  aifément  à la  Confiitp- 
tion»  ',1  ‘ 

Mais  auff  ce  liiblime  dofteur  dans  - lès 
livres  du  Batême  contre  les  Donatiftes,  qui 
ne  voulbient  pas  reconnoître  les  facrements 
4tdminiftrés  par  les  traditenrs,  ni  par  leurs 
fucceffeurs  , parce  qu’ils  n’étoientpas  de 
i’ Eglife , difoient  ces  fchifmatiques  ; ce 
fublime  doéieur  , dis-je , convient  avec 
eux,  & enfeigne  pofitivement,que  REgli- 
ü eff  lafpcieté  des  kons  df  des  famsi  <!f*’elr 
:cv.  - U 


de  rappel.  ^ 

le  efi  la  colombe  pure  , <^ue  les  mauvais  oh 
les  pécheurs  n' apartiennent  pas  a fon  inte~ 
rieur  ; que  quoiqu'ils  paroijfent  être  au  de- 
'dans  d'elle  par  l' extérieur  de  la  foi , ils  ne 
laijfent pas  d'être  hors  d'elle  dans  un  fens  vé- 
ritable , parce  qu'ils  font  fans  charité  ; que 
cependant  U leur  arrive  fduvent  d'avoir  le 
minijlére  des  Jacremenfs  't  qu'elle  reconnott 
en  eux , parce  que  ce  font  les  larmes  l^^ 
gémijfemens  de  la  colombe  ^ les  prières  de  ' 
la  pierre  myflerieufè  qui  foutiennent  les  mau- 
vais minijires  dans  l'efficacité  de  leurs  mi- 
nifiere  ; que  les  Donatifes  eux-mêmes , qui  fè 
vantent  que  leur  ficieté  c'efi  l'Eglife  , ne 
laijfent  pas',  d avoir  des  miniftres  avares, 
impurs  t-  qui  n' appartenant  poinvinterieure- 
nsent  k dette  i ficieté,  ne  laijfentpas  de  bâti- 

• Ne  penfez  pas,  qne  S.  Auguftin  en  de- 
meure à ce  fécond  caradére  de  l’Eglife. 
Elle  en  a un  troifiéme  très  éminent  & fu- 
perieutcà  CCS  deux-ci, . qui  fait  fon  elTence 
abfolue  & dans  le  premier  degré  : c’eftcet 
aùgufte,  ce  magnifique  corps  que  ce  Perc 
confidere.  ’tou't  feul  dans  'fes  ouvrages  con- 
tre les  Pélagiens  & les  Demr^ pélagiens.  Les 
bons  ou  les  juftes  qui  font  fur  la  terre  font 
rangez  ch  deux  ordres  bien  differents.  Les 
uns  n’ont  qu’une  juftice  paffagere  , & ne. 
doivent  pas  perféverer  ; & ceux-là  qui  con- 
côurent.à  compofer  l’Eglife'  dans  le  fécond. 


DIgitized  by  Google 


fyù  De  U necejjite 

& dans  le  troiiîéme  degré  , ne  lui  apparu 
tiennent  nullement  dans  ce  premier  dégrç 
d’eflence  abfolue  : ils  font  du  nombre  des  re- 
prouvez : ils  ne  peuvent  être  membres  dit 
corps  de  Jefus-Chrift  confidéré  dans  çç 
rang  éminent.  • Seerndum  hec  omnia  erant 
ex  mhis iàiil  S.  Auguftin»  fecHndMm  aliam 
diferetionem  non  erant  ex  nobii^  C’eft  le 
corps  des  Elus  qu'il  fait  'çzxXttxNon  erant; 
ex  nohiSiifUMnm  erant .elelhk:  non  erant  y?- 
enndnm  propofitnm  vocati.  „ ^ ^ ,, 

Les  autres  bons  & juftes  quicompolént 
l’Eglife  dans  le  fécond  & dans  le  troifiénie 
ordre  > & qui  mêlez- avec,  ces  premiers 
dans  l'unité  d’une  même  foi  * dans  la  paru 
ticipation  des -mêmes  facretnens»  dans  Vin^ 
fluence  des  mêmes  grâces  , 7'  dans  lüoblêr- 
vancc  extérieure  des  mêmes  préceptes,. lui 
donnent,  avec  lés  mauvais  .qui  font  dans  fon 
fêin,’  un  caraftére'dc  vifîbilité  : ces  autres 
bons  & .juflés. doivent  perfévéren  dans;  léùil 
juftice  ■ t&  jouir  de  Dieu  étcrnélleménc 
dans  ie  ciel  avec  les  cfprits  bidn-beuréux 
parce  qu’ils  ont  été  chôifîs’&dépatez  de  la. 
maffe  par  un  décret  adoràbie  de  la  pure 
bienveillance  de  Dieu. 

, Or.ee  font  ces  juftes  élus  & perfévérans- 
fur  la  terre  dans  la  juftice  & dans  .la  chari**' 
té:, 'que  .S.  'Aüguftih:  envifâge  avec  les? 
cfprits  bien-heureux,  & tous  ceux  qui  font  ' 
déjà  dans’ le  ciel  coiiime  formants  euxfeuls. 

. ■ r£- 


‘deVtipfell  ifyi 

PEglile  dans  ce  premier  degré  d’éminence, 
ou  dans  fon  degré  d’eflcnce  abfolue.  C’cft 
dans  cette  troifieme  vue,  fous  laquelle  on 
.peut  confidercr  l’Eglife,  félon  le  befoin 
qu’on  a de  l’envifager  ainfi  , fans  lui,  rien 
ôter  de  ce  qui  lui  appartient  dans  les  deux 
autres  dégrez , c’eft  dans  cette  vue,  dis-je, 
que  S.  Auguftin  la  confidére  fouvcnt  com- 
me Je  corps  véritable  & abfolude  J.  C. , 
qui  a Jefus-Chrift  pour  chef  & pour  prin- 
cipe, les  Anges  & les  élus  de  toute  la  ter- 
re & de  toutes  les  nations  pour  membres. . 

' C’eft  ainiî  que  l’auteur  des  Réflexions 
■a  envifagé  J’Eglife  dans  un  troilîéme  coup 
jd’oeil,  après  S. .Auguftin, < félon. le  befoin 
qu’il  a eu  de  faire  connoîtrcaïuc  fldéles  le 
>vrai  corps  pour! qui  Dieu r a tout  fait , à 
qui  il  a raporté  toutes  chofes , ce  corps, 
l’objet  éternel  de  fa;bienveuillance  » qui 
doit  être  un  corps,  de  viéiime  & de  làcri- 
fice , qui  fubflftera  éternellement  pour  le 
■glorifier.  . J 

> Jevoudrois  bien  favoir,^  e!n  quoi  cet 
auteur  eft  devenu  Calviniftê  &- Luthérien j 
en  cônfidérant  l’Eglifefdans  cette  Vue  de 
précifîon  qui  ne  déroge  nullement  aux 
deux  dégrez  inferieurs , félon  lefquels  on 
peut  la  définir , - & félon  lefqucls  il  en  a 
parlé  en  divers  autres  endroits  ? En  vérité 
il  faut  vouloir  bien  feindre  qu’on  ignore 
ce  qui  regarde  l’eftênce,  le  caraéfére*  & les 
J:  di- 


Digilized  by  Google 


571  "De  U ûecéffté 
divers  éàits  de  l’Eglife  r il  faut  vouloir 
bien  feindre  , qu’on  ignore  la  doârrine  de 
S.  Auguftin  & de  plufieurs  autres  Pères;, 
pour  traiter  ainfi  un  Auteur  fi  catholique 
dans  fes  définitions  de  rEglifej  & fi  cop- 
forme  à la  doftrine  de  Jefus-Chrtft  dans 
fes  Ecritures,  & aux  interprétations  des 
anciens  Pères.  - » 

- Dieu  a réfolu  dans  fotj  confeil  ètemeJ, 
de  feparer  de  la  malTe  juftement  condam- 
née dans  Adam  un  certain  nombre  de  per- 
fonnes*  Sa  grande  vue  a été,  en  les  choiEf- 
fant,  d’unir  fon  Fils  adorable  avec  notre  hu- 
manité, d’en  faire  un  premier  homme,  le 
chef  & le  modèle  des  prédeftinez  ; à qui  il 
les  donnât,  en  vue.de,  quiJl  lés  féparât  & 
les  choifit  ainfi  , afin  de  lui  en  faire  un 
corps  d’une  fubfiflance  éternelle  qui  le 
louât  & le  glorifiât,  un  feul  homme  nou- 
veau, objet  étemel  de  fa  complaifance.  . 

. Telle  eft,  félon  la  doétrine  de  S.  Augu^ 
ilin,  la  première  vue  du  corps  de  l’Egli-’ 
fe.  Les  élus  feüls  compofent  & doivent 
compôfer  en  lefus-Chrift  & avec  Jefus? 
Chrift , fi»  VCTitable  corps,  fon  corps  fub- 
fifiant  dans  l’éternité. 

Mais  il  eft  de  l’ordre  de  la  fagefle  de 
Dieu,  qu’ici  bas  les  élus  ne  foient  pas  les 
feuls.,  . Les  juftes  non  perfévérans  leur 
doivent  être  utiles  en- bien  des  manières  : il 
faut  qdc  ceux-là  concourent  à amener  ceux- 
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ei  dans  le  fein  de  T unité,  & à les  y confer- 
ver  par  leurs  inftruftions  & leurs  exemples 
de  juftice  : il  faut  qu’ils  fervent  à les  hu- 
milier dans  l’ignorance  où  ils  feront  du  dif- 
cerncment  ■ miferieordieux  & terrible  de 
Dieu  : il  faut  qu’ils  trouvent  dans  leur 

chûte  des  füjèts  de  crainte  & ‘de  fraieur  : 
il  faut  enfin  qu’ils  aprennent  dans  de  li  tri- 
lles exemples  à admirer  fa  mifericorde 
G gratuite  envers  les  uns,  & la  jufte.  feve- 
titc  de  là  colère  envers  les  autres.  Il  faut 
donc  qu’il  y ait  des  juftes  non  élus  qui 
foient  mêlés  avec  les  prédeftinez  dans  un 
même  corps  , & qui  vivent  temporelle- 

ment  des  influances  de  Jefus-Chrift,  com- 
me leur  chef  : telle  eft  la  fécondé  vue  de 
l’Eglife  dans  la  ^pélrine  de  S.  . Auguftin, 
Ne  peut-on  pas  la  confiderer  & la  définir 
en'  ce  fécond  ordre  ? 

• Enfin  comme  l’Eglife  doit  avoir  une 
éminence  de  montagne  qui  fe  montre,- 
afin  d’attirer  les  élus  de  tous  les.  endroits 
de  la  terre,  & qu’il  eft  de  l’ordre  de  Dieu, 
pa-  cette  raifon,  qu’elle  foit,  vifible  à tou-' 
tes  les  nations  fans  difeontinuation  & fans 
défaillance  jufqu’à  la  fin  des  fiécles,  il  faut 
que  les  juftes  élus  & les  juftes  non  élus 
yiventcnfemble  dans  l’obfervance  d’un  me- 
me cplte  extérieur,  dans  la  pratique' des 
prières  publiques;  &,  dans  l’obéilfance  aux 
. mêm^  ^CQoimandeipeQs.,  U faut  donc  que 

t ..  i 
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pour  le  culte  pour  les  prières,  pour  les 
inftruétions  & pour  robfcrVanGé  dé  la  loii' 
il  y ait  une  fociéte  extérieure  : & vifiblè 
dans  l’unité  d’une  même  foi,’  dans  la  fub- 
ordination  à des  chefs  vifibles  & minifte-’ 
riels. 

Or  cet  état  de  focieté  publique  & ex- 
térieure emporte  nécelTaircment  le  mélange 
des  bons , élus  & norl  élus,  avec  les  mé- 
chans,  qui  dans' la  profelïion  d’une  même 
foi  & dans  la  ‘ participation  des  mêmes  fa-* 
crements  vivent  dans  le  dérangement  & 
dans  le  defordre.  Les  bons  & les  mauvais 
apartiennent  donc  à l’Egîife,-  au  corps  de 
Jefus-Chrift  , dans  ce  troifiéme  dégré,  & 
dans  ce  dernier  état.  ' ' 

- Telle  eft  là  troifiéme  yue  que  S.  Augu- 
ftin  donne  de  l’Eglife  , le  vrai  corps  de 
Jefus-Chrift,  à qui  les  mauvais  appartien- 
nent dans  le  plus-bas  dégré;  parce  qu’il  faut 
que  dans  fon  état  de  génération  & de  pro- 
grès, elle  foit  une  focieté  vifible’  & exté- 
rieure cbmpofée  de  fidèles  & de  pàftéurs 
de  membres  & de  chefs  vifibles  ,'  dans  les 
liens  de  là  concorde  fraternelle  avec  un  pre- 
mier chef,  qui  eft  lé  Pape.  L'es  rhauvais  dans 
le  fèin  de  la  même  focieté,  ôriti  dans  les  def- 
feins  de  Dieu, leur  utilitcà  l’égard  des  bons; 
ils  fervent  à les^'exercer  ’&  à les  purifier 
en  bien  dés  manières,  dansMe  mSlangé  & 
dans  - là- ■ fociéti^  vifible^  qù^ilÿ  ' Toi^t  avec 
lox,  ■ Jellc 
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‘Telle- eft  la  doélrine  de  S.  Augu- 
iHn  fur  le  caradére  de  rEglilè,  d’oè  l’on- 
peut  juger  aifément  des  raifons'.que  ce 
Pere  a eues  de  la  cenlldérer  &;de  la  défi- 
nir dilFeremnKnt  feloh  fes  divers  dégrezou 
dats.  L’auteur  des  Refléxions  • n’a  fait 
que  fuivre  les  principes  de  la  dodrine  de 
ce  Pere,  en  définiflant- différemment  l’E- 
glife  en  divers  endroits  > félon  les  occafions 
que  lui  préfentoit  le  texte  facré.  Cette  do- 
drine  eft  d’ailleurs  - une  dodrine  ênfeignée 
par  plufieurs  autres  Peres  j elle  eft  la  do- 
drine de  toute  l’oeconomie  de  la  prédefti- 
nation  & de  la  grâce  qui  prend  fa  vraie  . 
fource  dans  les  Evangiles,  & dans  les Epi- 
tres  de  S.  Paul.  -Je  n’ofe  dire  avec  com* 
bien  peu  de  lumière  PlnftrudionPaftorale, 
ainfi  que  la  Conftitution , condamne  dans 
ks  définitions  de-  i’Eglife  raportées  par 
l’auteur  des  Réflexions  morales,  la  dodri- 
ne des  Peres , la  dodrine  de  l’ancienne  tra- 
dition émanée  de  la- parole  meme  dejefus- 
Chrift  & de  fes  Apôtres.  ‘ - f • i 

G’eftlà  une  dernière  infiifiSrance  & un 
renverfement- étonnant  de  dodrine  que  la 
pofterité  éclairée  aüra  de  la  peine  à ' com- 
prendre. Il  y fera  cependant  très-évident 
que  .XL.  Evêques  n’ont  vifé  qu’à  livrer 
en  proie  & à renverfer  un  > corps  entier  dé 
dodrinefur  la  religion  & fur  la  morale,  & 
le  corps  eatiér  de  l’ancienne  .dodrine  j - afin 
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d’établiif.fur,  fes  ruines  &.furija  wine^dçs 
Ecplfis>qui  tendaient  à la  foutenirn.  ôc,À 
i’expUquer,  toutes  les  nouveautes.duMp- 
linifiae»  qui  par  la.  faveur  de  ces  I^rélatS!,  | 
fe  voit  le  conquérant  de  r.anciennslpolljbf- 
'fion  des  enfans  de  Dieu..  .Maisi  feroit-il 
poflible , qu’une;  acceptation  de  la . , Con- 
llitution,  fondée. fur  une  Jnftrudion  I?ar 
florale,  fi  defedueufe  &'mêm,e, fi  décla- 
rée contre  l’ancienne  dodrine,  ’ pût.  janaais 
«tre  de  quelque  valeur?,  ..  i . :'i„  i 


- Que  les  XL.  Evêques  nejfe  glorifient 
point  de  leur,  explication  des..cenfures  du 
Pape , contre. plufieurs  .propofitions*  conr 
oemant.Ia  difeipline  & la  police  de  l’EgU- 
fe,  extraites  du  livre  des  Réflexions  ;,tout 
y eft  confufion  de  dodrine  fur  tous  ces 
points,  ou  mauvaife  foi , &, excès  d’injufli-  • 
ce  Ies'plus_crians*  ;.*.Qn;  fent  en  lifant  leur 
Inftrudion,  dans. je  ne  fai  combien  de  pro-» 
pofitions  d’un  fens  clairement,  orthodoxe 
& àf  l'abri  de  toute  chicane  de  diflindions» 
leur  embarras  à les  tourner  au  defavantage  de 
l’auteur,  & en  faveur  du  Pape , un  tel 
embarras  qu’obligez  de  laiflèr  ces  propqfi- 
tions.  dans  leur, fens  ils  n’ont  pas  honte  de  re- 
courir, pour  charger  l’auteur,  âux  mauvai/ès 
intentons  qu’if  a fallu  lui  prêter*.  Je^  .le  dis 


t,  - 
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vnc  douleur  à la  honte  de  XL.  Evêques: 
& le  public  me  fera  témoin  que  je.  ne  rnents 
pas  ; il  n’y.  a qu’à  lire  leur  InàruéHon 
furies  propofîtions  de  difcipline,  leur  ap- 
plication à étoufer  toute  lumière,  toute  vé- 
rité, toute  juftice,  toute  connoiflance  de 
l’innocence , y eft  afFreufe.  On  peut  dire 
que  prefque  par  tout’  ils.  ont  eflaié  de  ré- 
pandre les  plus  noires  calomnies , .fans  pou- 
voir trouver  aucune  fente,  par  où  ils  les 
puflênt  faire  glilfer.  Telle  eft  leur  expli-, 
cation  fur  le  devoir  qu’il  faut  préférer  aux 
menaces  d’une  excommunication  injufte, 
fur  la  ledure  de. l’Ecriture,  fur  les  litur- 
gies & les  offices  de  l’Eglife ,,  & fur  quel- 
ques autres  articles  .qui  terminent  la  feene^ 
de  là  cenfure.  Leur  injuftice  fur  les  ma- 
tières du  fâcrement  de  pénitence  eft  incom- 
prehenfible  ; car  enfin  il  s’y  agit  des  droits 
de  la  juftice  de  Dieu  contre  le  pécheur  : il 
étoit  naturel  à des  Evêques  : de  fe  conduire 
fur  cette  ihdigne  .cenfure  en  Miniftres  de 
Dieu:  Tanquam  Dei  Minifiros,  Il  y a fur 
les  propofitions  concernant  .ces  matières, 
dogme  : il  y a difcipline.  Le  dogme,  c’eft 
un  Dieu  dont  l’ineffable  fainteté  a été  bief- 
fée  par  les  crimes..  Il  a été  d’une  inconte- 
ftable  vérité  chez  lès  anciens  Peres  qui  ont 
connu  la  fainteté  de  Dieu  , & l’énormité 
du  crime , qu’un  Dieu  fi  juftement  irrité 
ne  s’appaifoit  pas  fi  facilement  : Pmas  ne 
B b Deuf» 
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Veumtam  cita. flacari  i qu’il  fàlkât''dQlV 
ner  du  tems  aux  larniesf»  ^àux.fânglots  'dii 
penitent,  avant  qu’il  fe  promît  la  grâce  dq 
la  réconciliation  avec  lui  , & qu’il  falloic 
Tertui  milieu  'de  purification,  de  fes 

B.  cypV.  mains  fouillées  par  le  péché,  ayant  que  de’ 
6.’ AugV’  aprocher  ^ pour  recevoir  ^ le  Saint . des 

faints,  la  vraie  paix idu  penitent.  j.f» 

• L’Auteur  -des-R'éfléxions  ne  fait  qu’inw 
finuer  ce  grand,  cet  immuable  principe  de 
. . dogme  fur  lés  droits  de  la  colère  de  JDieU',’ 
fi  conformément  à la*  doârine  des  anciens 
Peres  : & XL.  Evêques  le  cenfurent  , .& 
croient  fiiire  merveille,,  en. expliquant  lés 
cas  du  délai  d’ablblùtion^,::^  comme  fi  ces 
f^s-n’étoientwpasiune;  chofe.  i fuppofer,  en 
parlant  de  quelque  délai  où  de  quelqueiirN 
tervalle  pour  un  commencement  d’expia<i 
• tion.‘  • 

^ L’ Auteur-'  cfit  • qpe  c’eft  une  conduite 
pleine  de  fagcfle^ôç  ck2ümiérê-i  de  iàire 
fêntir  au  pécheur  le  poids  dé  • fon  péché  ? 
Quel  mal  fait4l  à la  pratique  prefente  ? La 
condamne-t-il  ,yla  defaprouve-t-iH  Fait-il 
autre  chofe  qu’expofcr- l’efprit  immuable 
, d’une  difcipline  qui  dans  fes  pratiques  peut 
changer  félon  les- differents  belbins  ? Et 
’ d’ailleurs  qu’eft-ce^qu’on  entend  par  di(^ 
cipline  préfente-  ; - fi  ce  n’eft  un  trifte  relâ- 
chement du  côté  des  direâeurs  l Et  eft-ce 
..  . I ./  fur 
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-foi*  l’oubli  de' la  difcipline  ’quSKfaut  rc-^ 
gler  la  difcipline  de  la  pénitence  ? • ‘ ^ 

ri  • . 

XVIII.  * ' ^ * 

■•••'•••• 

- Il  faut  finir  ces  Réflexions  : elles  font 

■plus  que  fuffifantes,  pour  convaincre,  non 
les  XL.  Ev'êques  ■ ( car  ils  fe  ibnt  munis 
de  prévention  contre  toute  preuve  qui 
fnéne'  à la  retradatidh'  de  ce  qu’ils  ont 
fait  par  efpérance  ou  par'lafcheté)  mais 
pour  convaincre  le  public  , que  s’ils  ont 
prétendu  accepter  relativement  par  une 
•Inftrudiou'qui  ne  paroîrnnHetnent  fiiite 
pour  régler  leur  jugement,*  mais  pour  ga- 
gner leun  peuples  ; ils  n’ont  pas  feulement 
pai*  une  telle  acceptation  fait  un  mal  équi- 
valent à une  acceptation  pure  & fimple, 
mais  qu’ils  ont  fait  pis  , que  s’ils  avoient 
accepté  purement  & fimpleraent.  Le  fens 
de  la’  cenfure  du  Pape-  Clemént  XI.'  n’é- 
toit  déjà  que  trop  clair  & que  trop  con- 
nu : ils  fe  font  appliqué  par  les  reftridions 
de-leur  acceptation  prétendue  rélative,  à dé- 
veloper  encore  davantage  ce  fens  , à le 
faire  valoir  : ils  ont  cherché  à le  faire  goû- 
ter, à le  juflifier  par  les  preuves  qui  leur 
■ont  paru  les  plus  fortes  : ils  ont  voulu  en- 
chérir par-deflus  ie  Pape  en  fe  reftraignant 
uniquement  au  fens  qui  flétrilToit  rancicn- 
’ne  dodrine  de  l’Eglife  & des  Ecoles  ca- 
Bb  X tho- 
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tholiqùes  : & qui  erigeoit  le  Molinifroe 
en 'feule' dodrine.'or<hodoxe.:  i ' Une  telle 
manière  d’accepter  pourra  paffer  pour  vala- 
ble, fi  -'en  matière  de  jugement  on  peut 
renoncer >à  tout  droit , 8c  fe  donner,  pour 
loi  le  rafinement  du  menfonge. ■ • . '.T  • v 

. - U '■  I > .-J 
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De  l’opfojttion  des  VIII,  E’vèqnes  k inccef» 

. * tation  des  XL,‘  '■  Les  cnraltéres.des  véri»* 
: tables  traditions  , vifibles  de  leur  eoté» 
'■  I.  Cara^e're  : Ils  défendent  I ancienne 

' ’ do&rine^contré  U'  Confiitution  les  ac- 
'•^r  ceptans  , avec  les  ménagements  convena- 
' blés  à leur  amonr  ponr  la  vérité  (fr  pour 
• ' l'unité.  ,2;  CaraHérê  : Ils  s'expojènt 
f'  pour  cette-défenjè  à des  périls  conjîdéra* 
b'es':^  ^ils  les  voient,  venir,  tà*  demeurent 
fermes.  • 5 Caractère  •.*  ^La  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  , ■ la  pkus^Javtmte , Fa* 
-I  cuké  qui  Joit  dans  V Eglifè , adhère  à leur 
oppofitioUi  ^ fe  lèvre  aux  mêmes  dangers 
**  avec  un  grand  xale..  14.  CaraHére:  Les 
>•  ' EgUfes  de  France  foulevées  contre  la  con* 
- ■ duite  des,  acceptant , s'unijjènt.à  ce  petit 
T • nombrev^.  Car oBére:  Jîcroijfement  dse 
Xiele  & 'de  la  , vigueur,  de  cette. unité  pré- 
• cieufi  dans  ' V accrojfemeUt  - des  perféeu- 
siens,  • • . . ; ”-y 

* ; V - j ' .'.LtS 
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L Es.  témoins  de  la  vérité  ne  peuvent 
combatre  pour  fa  défenfe , fans  don- 
ner un  digne  fpeâacle  à Dieu,  aux  Anges 
& aux  hommes  qui.  vivent  de  la  foi.  • Nos 
VIII.  Evêques  oppofansi  font  au  .flombré 
de  ces  illüftrcs  témoins.  Le  fpeftacle  qu’ils 
donnent  mérite  une  peinture  qu’il  ne  m’a- 
partient  pas  de  faire.  Je  ne  vife  ici,  qu’à 
mettre  fous  les  yeux  des  Evêques  foufcri* 
vans  à l’acceptation,  les  caractères  des  véri-» 
tables  traditions,  qui  éclatent  dans  l’oppofi- 
tion  de  ce  petit  - nombre  d’Evêques.  On 
verra  les  raifons  de  ce  deffein  dans  le  cha- 
pitre fuivant.  Il  eft  trifte  pour  nous,  que 
î’hiftoire  de  l’Arianifme  nous  montre'  des 
images  qui  repréfentent  fi  bien  les  accep- 
tans  & les  oppofans.  Les  Ariens  fi  foibles 
par.  eux-mêmes,  mais  fi  puiffàns  par  l’au- 
torité de  l’Empereur,  trouvèrent  un  grand 
nombres  d’Evêques.  dans  des  fentimens^'’'j|^“" 
bien  difFerens  des  leurs  : mais  avec  la  force  ritate 
ils  furent  bien  les  ranger  dans  leurs  inté-^"”,)p_ 
têts  y & les  obliger  à concourir  à riniqui-/'"^* 
te  de  leur,  jugement.  '.-Il  n’y  en  eût,  diiseler. 
Sulpicc  Severe,  qu’un  -très-petit'  nombre 
qui  pleins  de  zele  -pour  ia  vérité-,  Ouihufiiict, 
veritas  potior  erat , n’adhérerent  nullement 
à ce  jugement':  JnjHjittm  judicinm  non  r<r- 
eepermt,  La  plûpart  de  nos  Evêques  é- 
tqient  dans  l’Aifemblée  comme  fous  la  main 
•ivj  Bb  5 de 
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de  femblables  gcns.î  • Ils.  eurent  beau  «Vwr 
dUïerens  fiàîrimens  Tilr  les  prbpofîtions  àt 
laConftitutions  la  volonté  éu  Roi  » & la 
4iT|>oficioD  de  leu  autorité  entre  les  mains 
du  P.  Xellier  étoient  trop  vifibles.  ; 11 
lut  en  venir  il  une  acceptation  & àdes  Sbvb^ 
fcriptiotiSé  ) ;IjesîVIII.  Evêques  furent /h» 
premiers  qui  s’oppoferwt  à' une  accepta»^ 
tion  E injulle*  ' ■ c- 

- Le, parallèle  de  ce  petit  nombre  d’Evê- 
ques  avec  le  petit  nombres  d’Evêqües  qui 
s’oppofereot  au  j ugement  des  A riens*  fera  un 
parallèle  exaâ  i fi  nous  âifons  iroir  que  des 
caraâéres  des  véritables  traditions  font.de 
leur  côté,  & qu’ils  méritent, l’application 
de  ces,  paroles  ; Quibus  veritas  potior  erau 
11  eft  important  pour  la  conviélion  de  là 
nullité  des  fouferiptipns  des  Evêques  ab4 
Ibns,  de  mettre,  ces  caradércsenleur^our.^ff 

• : v V 

\ ^ ■ 'I.;'.  I ïT*. 

J T . l ■;  '>  . . 

- L’ancienne  doârine  eft , 'félon  le  langa- 

ge des  Peres,  ,1e  grand  caraôére  des  vérita^ 
Wes  traditions.  Ce  quia-toujours  été  en* 
feigne  depuis  • Jefus-Chrift  & fes  Apôtres , 
eft  inconteftablcmént  le  feul  vrai;  v Toutde 
telle  eft  ftélion  & opinion  de  quelqu’bom- 
œe.  • Trouvez  y un  commencement,  en 
défeendant^es  premiers  tems,  vous  démon- 
trez, qu!ü  a’a  pas  dss  xaraÔ!éres:io6illi<# 
U.-  ",  I blés 
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bks  de  vérité , > qu’il  ne  peut  être'  l’objet 
de  la  foi.  Le  grrêf  fl  bien  fondé  qu’on 
fait  à la'Conftitution;  c’eftque»  tout  ce 
qu’il  y a de  gens  éclairez  foutiennent  qu’ci-*' 
le  attaque'i  qu’elle  détruit  l’ancienne  do<* 
ârine  fur  pfafieuEs  points  importans  de  lai 
religion; i>  Les  XLv  Evêques  l’acceptent  ou-  . 
purement,  ou  fimplement,  ou < avec  dea 
explications  pour  le  moins  auffi  mauvaifee 
que  la  Conftitution.  Les  Evêques 

font  un  pareil  grief  à la  Conftitution  & aux 
acceptans/  Que  de  ménagemens  n’em- 
ploient-ils pas  ,r  pour  empêcher  qu’on  , ne 
la  reçoive  I La  vérité  & l’unité  font  leurs 
grands  objets.  Ils  favent  que  le  plus  grand 
de  tous  les  bien?,  c’eft  l’unité  de  l’Eglife 
de  Jefus-Chrift  mais  ils  favent,  que  cette  ® 
unité  ne  peut  être  i fans  la-vérité,  &.  qu’elle  s.’ Aug.* 
eft  fond^  lur4’ unité  de  l’ancienne  foi.  -De 
là'toütes  les  démarches  de  l’illuftre'Cardi- 
nal  chef-de  cette  fainte  concorde  du  petit 
nombre, •&  des  autres  zélez  Evêques  qui 
eptreht  en  confédération  avec  lui.-Ils  vou-. 
dpoient  - éviter ‘la  divifion  de  leurs  collè- 
gues, -&  lajccnfure  de  la  vérité  en  même' 
tems.-^.  L’expédient  de  fiiplier  le ‘Pape,* 
quîili  s’explique -fur  fa  Conftitution  , efh 
un  expédient  raifonnable,  quim^ie  indu-» 
bitablement  à ce  double  but.  • Ils  le  pro>* 
pofent  diveHês  fois  aux  XL.  Evêques  leurs» 
collegu»^‘ainfi  de  pacifiques -Evêque^ 
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'&  de  fidâes  dépofitaires^dç^raricientjc 
ârine.  . Mais  ils  le^propofent  inutilement. 
Le  parti  des  XL.  eft  pris  j ils  veulent,  une 
acceptation  : mettant  toute  L’autorité 

dans  le  nombre,  félon  l’e:^reffion.deiSulpi- 
ce  Severe,  ils,s’embarrallcntpeju  que  quel*? 
;ques-uns  de  leurs  collègues  n’entrent  pas 
dans  leurs  vues.  Ils  acceptent  donc.  ,. On 
peut  dire  qu’il  plaît  à Dieu  de,  le  perme- 
tte ainfi , afin  de  faire  éclater  le  double^a- 
mour  des  VIII.  Evêques^,. pi^r^Ja,, vérité 
& pourj’unité.  Car  earefiftant.vtgaurejif- 
fement  à cette  acceptation  que  ne  foot* 
ils  pas,pour  le  bien  de  Tunité  de  i’Epifcor 
pat,,  la  racine  de  Tunité  de  l’Eglife  ? Se 
perfuadant  que  cette  acceptation  à laquel- 
le la  liberté  des.fuffrages  avoit  peudepart , 
.ne  finiffoit  rien;  .&,.q,u’ilpouyoit  y.! avoir 
du  retour,  que  ne  fbnt>il$.  pas,  afindecon- 
ferver  les  liens  de  leur  fraternelle  concor- 
de avec  leurs  collègues  ? Pendant  que  le 
public  leur  aplaudit , & qu’il  fe  déclare 
pour  eux  , ils  n’oublient  rien  pour  le  ra- 
mener aux  acceptant,  aiiifi  qu’à  des  Evê- 
ques qui  n’ont  encore  rien  fait  de,,déclaré 
contre  la  foi.  La  crainte  d’un  fchifmc  eft 
la  feule  crainte  qu’ils  aient.  .Ils  penfent) 
qu’avec  le  zele  ardent  qu’ils  ont  pour  la 
défenfe  de  la  vérité, ils  conferveront  tout, 
& qu’ils  viendront.à  bout  de  tout,  pourvu 
qu’ils  confervent  l’ unité. , Vrais  imitateurs' 
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“iîe  ràmoür  de  S.  Cyprien  pour  rühite,  bn  Àug.dé 
peut  'dire  en  quelque  façon , que  s'ils  voient 
'd’avantage  dans  la  defenfe'  de  là  véritë,  ils 
’àffeftent  de  vouloir  moins  voir  , afin  de  ferruret 
mieùx’enrrèr  dans  la  connoififance  de  l’unî--^^''][^ 
■ të,  'ce  myftëre  précieux  de  la  volonté  de /«»•<» 
■"Dieu  , '■&  faire  entrer  par  un  plus  grand 
amour  pour  Tunité  , leurs  collègues  dans 
l’intelligence,  & dans  l’amour  de  là  vérité. 

Ils  n’oubliect  rien  pour  donner  un  tour 
d’adouciflement  au  procédé  de  leurs  col- 
lègues , qui  puifTe  affoiblir  l’indignation 
des  fidèles.  Leurs  Maademens  en  font  des 
preuves  inconteftables.  L’amour  propre  i 
la  fource  fatale  des  fchi fines , félon  le  té- 
moignage des  Peres,  n’eut  jamais  moins  de 
part  à une  pareille  conduite.  On  peot  dire, 
qu'elle  porte  le  caraéèére  d’une  épanche-^ 
ment  eixeeffif  de  charité.. 


'w  * K 


Ne  vous  étonnez  pas,  s’ils  ménagentles^’JJ^ 
'XL.  Evêques  jufqu’à  ce  point.  Ils  ont  lin  ditasfia. 
fpeélacle  à leur  donner  capable  de'leur  par-^^v'’,^. 
1er  efficacement  pour  la  vérité.'  Envifagez'*^^'"^» 
leur  réfiftance  ‘de  fon  vrai  point  de  vue.  Mceda 
Elle  eft  un  langage  prefTant  pour  leurs  col- 
légués.  Iis  leur  parlent  d’autant  plus  for-  Au{t  nb. 
tement  par  leur  conduite,  qu’en  fe  roidif-; 
faut  contre  les  acceptations , ils  né  font  rien,i 

Bb  J q^i 
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qui  bien  loin  de  les  ofFeofer  , ne  les^attir^ 
à un  falutaire  retour.  ,Le  Pape  & jle  Ro» 

. • font  unis  r le  PereTellier.lesanimeÜunôç 
' l’autre  de  fou  efprit  , qui  eft  un  efpritî 
- • d’orage  & de  tempête.  L’heure  de  1# 
pui (Tance  des  tenebres  eft  donc  venue?  Que 

• n’ont  pas  ï craindre  ces  VIlI.  Evêquesd’u* 
4ie  telle  réunio.i  de  pouvoir?  Pertes  de  tem* 
porel,  exils,. prifons,  dégradatiofi.-  Cait 
on  veut  abfolument  du  côté  de  Rome,  & 
du  côté  de  France , qu’ils  acceptent.  Et 
on  ne  fait  que  trop,  que  cette  triple  auto» 
jité  eft  capabled’en  venir  à tous  ces  excès» 
3’iJs  ne  fe  rendent.  Ils  refiftent  cependant 
avec  une  intrépide  vigueur  à des  volontés 

’ dfi  abfolqes  & b armées,  contre  eux*  Lavo?» 
îonté  de  Jeftis-Chrift , & h aainte  de  lui 
déplaire  font  feules  une  vive  impreflionfur 
leurs  coeurs.  Plus  ^evex  que  les  deux* 
ils  ne  voient  que  Dieu,&  ils  laiffent gron- 
der les  tonnerres  fur  la  terre.  Rien  ne  fe- 
rdit  capable  dé  rendre  les  Evêques  accep- 

• tans  & fouftrivans^  attentifs  à leur  procédé- 
ftir  la  Conftitution  , comme  une  pareille 

■ conduite  J:  ft  pour  tirer  du  fruit  des  grands 
. exemples , il  fuffifoit  de  voir  extérieure- 
ment. Car  enfin  quel  eft  le  mobile  de  ces- 
Vlir.  Evêques  dans  leur-refiftance,  au  mi- 
lieu de  périls  évidents,  capables  d’effraier,, 
• & de  foule  ver  tçut  le  for,ds  de  l’àmoui^ 

propre.  , Ils  ne  prennent  certainement  par- 
les- 


"•  l; 


êe  rappet 

fcs  routes  qui  mènent  aux  faveurs  & aux  di» 
^dtés.  Ikne  peuvent  en  avoir  du  mépris  que 
par  une  grâce  précieuft  » que  l’Eglife  de- 
, mande  à Dieu  pour  les  fidèles  le  jour  de  la 
ficte  de  S.  Denys  : & ce  mépris  fi  géné- 
reux'des' profpèrités  temporelles,  d’où  peut- 
ü leur  venir  en  pareille  occafion,  fi  ce  n’eft 
de  l’amour  dominant  qu’ils  ont  pour  Dieu^ 

& pour  Jdus-Chrift  I Joignez  à ce  mé- 
pris l’éloignement  où"  ils  font  de  craindre  ' 
les  pertes  de  biens,  les  exifs,  les  dépofitions 
dont  on  les  menace  : c’eft  la  fécondé  grâce  - 
que  l’Eglife  demande  à Jefus-Clirift,  danS' 
cette  excellente  priere:  Da  nobis  pro  amorc 
9JHS  projpera  mundi  dejpicere\  & tmlla  ejut 
adverfa  formidare.  Et  voiez,  fi  vous  pou- 
vez trouver  dans  l’abîme  de  l’amour  pro- 
pre quelque  recoin  caché  , d’où  ces  deuX; 
fortes  de  vertus  fi.  unies  en  ces  Evêquel 
puilTent  couler  ? 

Suîvez-les  par  tout:  les  ménaces  fe  mul- 
tiplient, à mcfure  qu’ils  pcrféverent  à rc- 
lîfter.  L’heure  de  leurs  plus  grandes  e- 
preuves  s’aproche..  Divers  delTeins  font 
tous  prêts  d’être  exécutez.  Le  bruit  s’ert 
' répand  dans  le  monde.  On  parle  de  les  en- 
lever , & de  les  enfermer  dans  des  prifons  y 
de  les  conduire  à Rome , & de  les  livrer  à 
la  difcretion  du  Pape,  de  les  faire  dépofet 
dans  un  Concile  National.  Que  de  pro- 
ièû  roulent  dans  la  tête  du  Pere  Tellier> 
B-b  6 de 
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de  cet  homme  qui  n’eût  jamaist  peut-être 
fon  pareil  en  violence,  de  cet  homme  qui 
üfurpant  la  place  de  Dieu  tient  le  cœur  du; 
Roi  en  fes  mains.*  i Toujours  près  deDieu; 
ajnfi  que  du  glaives  Frope  gladium  i.  fropc 
Denm , -comme  S.  î gnace,  cet  illuftre  Mar- 
tyr ,,.le  dit  fi*^bien  des  anciens -témoins 
de  la  vérité,  ûls  perféverent  dans  laiigrace 
d!unc  fainte  fermeté,  & , d’une  forte;  refi^ 
ftance  contre  une  acceptation  qu’ils  croient 
€tre  fatale  à la  tradition-,  ou.au.  dépôt;  de 
la  doétrine  que  Dieu,  leur  a confié.  Ce  caW 
jaélére.  d’une  refifiance  fi  foutenue  &;  fi 
©ppofée  à toute  vue  d’intérêt  & ^d’amour 
propreV  auroit  autrefois  été  un  grand-  cri, 
ou  un  redoubJement  de  voix  j iquifèferoit 
fait  entendre,  dans,  les  cœurs  - les  plus.pré^ 
venus.  .Comment 'ne  fâit-ih aujourd’hui 
parler  nos  Evêques  que - le  langage  des 
paiens  , qui  attribuent  à une  opiniâtreté 
outrée  une  évangélique  fermeté  \ • Qu’on 
l’unifiTe  avec  le  précédent  > . & eju’on  voie  , 
il  ce  ne  font  pas  là-  deux  caraétéres  capa-: 
blés  du  moins  de  faire  douter  plus  que  rai»» 
fonnablement  les  Evêques 'acceptaos;  s’ils 
ont  bien  ménagé  les  intérêts  deda  vérité; 

6 les  fouferivants  , s’ils  ont’ pu  fouferire 

légitimement,  & s’ils  n’ont  pas  dû  deman- 
der un  nouveau  jugement l • \ -X 


: ta  plus  illuftre  Faculté  deTh63logie  qu’il 
y.  ait  dans  l’Eglife,  c’cft  la  Faculté  de  Pa- 
' ris.-  On  fait  quelle  eft  fa^plénitude  de  lumiè- 
res fur  la  rvcligioUé  >Eton  coBnoît , quel  a été 
dans  tous  les  tems.fon  zcle  pour  la  confer- 
▼ation  & la  defcnfe  des  vérités  de  la  foi..  De 
quel  poids  n’a-t-elle  pas  été  en  divers  ConcU 
les,  lorsque  confultée  par  les  Evêques  elle  a. 
déclaré  fes  fcntimens  ? v Nous  avons  la  confo- 
ktidn  de  lavoir  ici  très  étroitement  unie  aux 
VIII.  Evêques  dans  leur  oppofition  à Tac- 
ceptation.  Rien  de  fi  grand , & de  fi  digne 
d’un  fi  célébré  corps,  que  tout  ce  que  ceN 
te  Faculté  a fait  pour  concourir  avec  eux  ’ 
à la  idéfenfe  du  bien  commun.  Tout  y a 
été  lumière  abondante,  piété  finguliére, 
le  ardent  , fermeté  genereufe  des  célébrés  d chari-  ' 
Dofteurs  , l’ame  & la  gloire  de  ce  corps 
ont  été  invincibles.  Exclus , privez 
l’hoiwieur  , & des'  avantages  temporels  de^»  pnfe- 
leurs  dégrez,  exilez  en  divers  endroits , li-’/”*"/ 
yrez  à divcrfes  incommoditez  ; rien  ne  les-”"»^ 
a pu  détacher  de  l’amour  de  Jefus-Chrift-r^^^^** 
d’où  naiffoit  leur  genereufe  refiftance. 
ont  vaincu  toute  la  violence  du  Pere  w. 

lier  par  la  force  de  cet  amour»  . * 

. L’hiftbiredel’oppofitiondece  corpsmé*-  '* 
rîte.defc  répandre  dans  tous  les  fiécles.  .Ge 
. ^ ~ B b y corps 
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corps  fi  uni  à nos  VIII.  Evêques  eft  une 
preuve  inconteftablc  de  la  droiture  & de  la* 
pureté  de  leurs  coeurs  dans  leur  refiftan'ce. 
Il  eft  âvec  euxune'côncorde  dc7umiéreT& 
de  charité , qui  nous  répréfente  l’Eglife  ca* 
tholique»  Qu^on  étudie  ce  troifîéme  ca*  ' 
radére,  c’èft  une  puiffante  apologie  pour 
la  refiftance  des  VIII.  Evêques.  C’eftun 
troifiéme  d^ré  de  vifibilitc  des  'veritablej. 
traditions  de  leur  côté^  • • ' 

...  . . I . 

l'V.' 

» '•  • 

Mais  ces  VIII.  Evêques  ne  dèmcurenr 
pas  feuls  avec  cetre  noble  portion  du  trou- 
peau , qui  leur  eft  unie^  Quoique  dans 
des  tems  aufli  orageux,  ce  ne  foit  pas  tou- 
jours le  grand  nombre  qu’il  faille  confidé- 
rer  ; fcpt  ou  huit  Evêques  réfidans  dans 
leurs  diocezes  pendant  le  tems  de  l’Aflcm- 
blée>  Prélats  très  éclairés  & remplis  de  la; 
grâce  de  leur  miniftére,  qui.  eft  une  grâce* 
de  fermeté  & de  vigueur  y refufcnt  géne- 
reufement  par  un  amour  fincére  pour  lavé-*» 
rité,  de  foufcrirc  à l’acceptation  avec  les 
autres  Evêques..  En  vain  on  emploie  la 
douceur  & les  menaces , afin  de  les  rédui- 
re. L’amour  de  Jefus-Chrift  eftun  poids> 
qui  les  fi\e  dans  l’attachement  inviolable  â 
là  vérité.-  Ils  entrent  avec  une  Joie  fingu- 
liere  dans  la  fainte  coniidération  des  Vlir». 

pre- 
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premiers.  Ccne  font  plus  VIII.  Evêques:cor 
ce  font  XIV.  ou  XV.  .Evêques  qui 
l’tinité  du  cœur  » de  la  bouche,  & de  launam 
voix  de  la  tradition  ce  nouvel  acroiffe-i^b^ 
ment  dEvêqucs  oppofans  dans  l’unité  avec”"*’*^ 
un  célébré  corps  contre  l’acceptation  , ne&eadem 
lailferoit  pas  d*étonncr,  & d’ébranler  pro- 
digieufement  des  Evêques  y ' qui  vou- 
droient  étudier  avec  droiture  ce  qui  fepaft 
fê  dans  le  parti  des  oppofans.;  • C’eft  ua. 
quatrième  caraârérc  de  lumière,  qui  ré- 
pand fur  cette  unité  une  image  bien  natu-^ 
jrelle  de  véritables  traditions. 


En  voici  un  cinquième  caradére , que 
plufieurs  eccléfiaftiques  & plufieurs- reli- 
gieux, perfonnes  d’une  grande  capacité 
d’une  pieté  rare  nous  fournilfent.*  On  les- 
connoît  par  leurs  exils.  Ce  n’eft  pas  une 
petite  gloire  pour  l’unité  des  oppofans,. 
Ges  célébrés  fouffrans  y entrent  par  le  prix 
de  leurs  disgrâces.  Ce  caraftére  de  lumié-- 
rc  mérite  bien  d’être  con  fi  déréi 

Divers  corps  eccléfiaftiques  & réguliers^ 
fe  joignent  par  leurs  applaudilTeraens  à-  cet- 
te communion  de  témoins  & de  défen- 
feurs  de  la  fincére  doébrine..  . Les  acceptant; 
lesriconnoilfent.  ' Je»  ne  fai  pourquoi  ils 
fie.  font  pas  attention . que  tout  ce  qu’il  y 

. a^dei- 
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a de'iiîfeilleur  dàns  rEglife'lës  àbandbrïh^ï 
& fuit  la  route  des  oppofans..  ' 'iÈ’eft  une  at- 
tention qui  'vaut  la  peine  qu’on  la  falft  : 
elle  cafadérife  bien  glorieufemcnt  Ip  côté 
de  la’ vérité,  ' • 

La  meilleure,’' la  plus  éclairée  partie  du 
Clergé  dans  toutes  nos’EgHfes,  & le  peu- 
ple le'plus  inftruit  &le  plus  rempli  de 
piété  vont  adhérer  avec  emprelTement  à 
cette  concorde d’Evêques.' Ce  font,  pour 
le  mieux  dire,  nos  Eglifes-,  ou  les*  tradi- 
tions vivantes  de  nos  Eglifes,  qui  vont  en 
foule  fe  rendre  auxoppofans,.  qui  leurs  dé- 
clarent qu’elles  fe  vangent  de  leur  côté. 
C’eft  la  feule  confolation  qu’elles  aient  au 
.milieu  de  leurs  gémiflemcns.  Que  doivent 
pcnfer  des  Evêques' acceptans  & foufcri- 
vans,  qui  fe  voient  fans  Eglife,  fans  Cler- 
gé, fans  peuple  de  leur  côté,  & qui,  plus 
eft , voieflt  leurs  Clcrgel  & leurs  peuples 
rangez  contre-eux.  11  me  femble  qu’il 
y a de^quoi  s’étonner  *.  & de  craindre 
qu’en  acceptant,  oufoufcrivant,  ils  n’aient 
lîché  le  pied  ; & qu’ils  n’aient  abandonné 
ks  intérêts  de  la  vérité,.  - ’ • 

VL  ‘ " 

Enfin  les  perfccutions  croilTènt.  Le  F, 
Tellier  voit  les  jours  du  Roi  fe  précipiter 
vers  leur  déclin..  Il  s’agit  d’avoir  promp* 


.de^PapptLx'  ^5^ 

tcfflCDt  une  acceptation  ;necelfaire  pour  la 
confoinmation  de  fon  ouvrage  : ,,  &dl,  s’ir 
magine  que  la  yiolence  . lui  donnera  ce 
qu’il  ne  pe.ut  .erp,ér£r?d’mw  longue  ^patien- 
ce. Mais  Jefus-Chrift  proportionne  fe5 
grâces,  à fes.épreuyeÇf.yy  La  fçg:çe|des  oppo- 
ûns  fe-  renouvelle;,  s’avance  en  /nout 
veaux  dégrez  de  refilûnce.  Les  Lvêques 
acceptans  foufcrivans  n’ign.orent.  pas  cç 

nouvel  acroi0ement  de  zele  & de  vigueur. 
Mais, Dieu  jurqu’ici  leur  parle , inutilement, 
par  le  fpeftacle  de  ces  progrès  de  zele  &• 
de  fermeté  dans  « l’acroiflement  des  tribu- 
lations. ,llm’a^.pas^  encore r parlé  à leurs 
cœurs.  ^ » 

. Le  Roi  enfin  prêt  à domier  la  dernière 
main  à^l’ouvrage  de  l’acceptation,  par  un 
coup  de  fon  autorité  abfolue,  le  Parlement  > 
ce  corps  fi  auguftc , à qui  l’Eglife,  .&  l’E- 
tat ont  dû  leur  falut . plus  d’une  fois , s’é- 
lève publiquement.  Il  députe  vers  fa.  Mà- 
jefté  des  Magiftrats  pleins  - de  refpeél:  & 
de  force,  qui  lui  parlent,  comme  des per- 
fonnes  dans  lesquels  on  voit  une  vertu  plus 
qu’humaine.  Qudle. gloire  pour  l’Eglilè , 
qu’une  fi  vénérable  concorde  de  Magiftrats 
n éclairez  & fi  attachez  à la  religion  ! Et 
qu’il  eft  avantageux  à l’intérêt  de  la  vérité, 
qu’ils  deviennent  oppofans  avec  tant  d’e- 
ciât  ! Ce  .dernier  caradére  porte  une  lumiè- 
re capable  de  couvrir  de  hofltelcs.  Evêques 
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acceptans.'.  Je  ne  m’étonne  pas,  s’ils  n*)r 
font  auçuneattention } c’eft*u&  caraé^ere de' 
reproche  qui  les  accableroiti  > r * •' 
£nfin  le  Roi  meurt,  &!dès  lo^s  tôut'fc? 
public  aplaudit  à ladélivrance  des  opofans  , 
& à la  liberté  de  la  vérité.  • •'  C’eft  une  dei>^ 
mère  voix  trop  haute  pour  n’être  pas  cd-*" 
tenduci  • Plaife  à Jefus-Chrift  d’ouvrir  le^ 
weilles  du  cttur  à des  Evêques,  qui  îdc-- 
vroient  eux-mêmes  ’ être  les  coopcratcurs- 
de  Dieu  dans  ce  miniftére  à l’égard  des^ 
autres. 

- C H a; P I T'  R E X VI I.  ‘ ' 

r.  . - 

Dr  la  nuUité  dis  fit^criftions  des  Eveef/tes 

• ^ abfittts  de  l*j4ffemlfle'e,  à l* acceptatiott' de^ 
t la  CoiffiitHtion  Unigenitus.  ^ i. 

• nullité:  fiuJcriptionS  deplujkurs  Evê<jnes^ 
par 4e  préjugé  de  l'infaillibilité  du 

Moien  de  nullité  : les  Evêques  obligez^ 
à un  jugement^  afin  de  foufcrire  valable-^i 
"ment,  5.  Moien  de  nullité  :t'ils  ont  tôt' 

‘ fujet  trop  raijonnable  de  douter,  jî^lef' 

• acceptons  ont  reçu  valablement  la  Conjiir^ 
tution:  en  ce  cas' ils  ne  peuvent  fiufirire^ 

' fans  juger,  4.  Moien  de  nullité  : leurs' 

■ Jhufcriptions  faites  fans  u4Jfemblée,  5..‘ 
Moien  de  nudité:  leurs  Jôub/criptionsfon-' 

■ dées  fur  l'acceptation  de  l'ujfemblée  : ac-^  ’ 

^ ceptatien  nulle,  - - ■ ' 

Nous 
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NOUS  o’avons  ici , que  des  confcqucnees 
à tirer  des  principes  établis  dans  le 
III,  & dans  le  IV,  Chapitres  de  oct  ou- 
vrage» "&  nous  ne  traitons  en  ce  chapitre 
des r, fouferiptions .des  Evêques  abfens 5 
' qu’ahn  de*  conferver  l’ordre  des^tnatié*' 
res  J que  : nous  nous  ' fommes  propofé 
d’examiner,  ' 


* Ce  feroit  une  répétition  inutile  que  dt 
montrer , que  les  fouferiptions  dés  Evê- 
ques à une  acceptation  par  le  préjugé  que 
le  Pape  eft  infaillible , cft  nulle.  C’eft  une 
vérité  qui  a été  juftifiée  amplement.  Nous 
n’ignorons  pas,  que  parmi  les  Evêques  de 
nos  Eglifes,  abfens  de  l’Aflemblée , il  n’y 
«n  ait  plufieurs  ^qui  ont  fouferit  à l’accep- 
tation fur  ce  faux  principe  que  le  Pape 
ne  peut  errer  dans  les  jugemens  prononcez 
lur  des  conteftations  qui  regardent  la  foi. 
Ainfî  on  ne  peut  douter  de  la  nullité  de 
leurs  foufcriptions.-Il  n’y  a donc  nulle  ac- 
ceptation , nulle  foufeription  de  la  part  de 
ces  Evêques,  Que  de  fouferiptions  re- 
tranchées par  ce  principe  ! 
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NuUité  de  procédure  d’acccfiâtion'  eé 
de  foufcriptions , dès  que  l’£vêque  fe  pri- 
ve d’un  droit  effentidèd’épircopat,  qu’il 
eA  îndifpenÂblemenc  obligé)  d’exereer  en  " 

* proccdjant.  . Quel droit  • { plus  : eflêntiel  ^ 
l’Evêque,  que  le  droit  de  «juger  des  conte- 
ftations  qui  roulent  fur  la  foi  ou  fur  ladd- 
ârine?  Et  quelle  obligation  plus  indifpen^  > 
fable  à lui  de  juger;  que  lorsque  des  ma- 
tières importantes  ' à la  foi  ou'à  la  doâri- 
ne  » lui  font  prèfentèes  par  des.autoritex 
faillibles,  comme  le  font  l’autorité  du  Pape,- 
& celle  de  l’AlTcmblée  : cette  vérité  eft 

cooAante  par  les  preuves  rapportées  dans  le 
III.  & IV.  chapitres.  On  ne  peut  donc 
douter  .de  la  nullité  des  foufcriptions  de  tous  - 
les.  Evêques  , qui  convaincus  du-  droit 
qu’ils  avoient  de  juger  après  le  Pape  & a- 
près  r A flcmblée , ont  adhéré  Amplement  ' 
à l’acceptation  de  cette  AlTemblée;  fans 
aucun  jugement  i i • r , 

I I Ï.  ;•  « . 

. ’ ' • '■  ' 

Quand  nous  fupoferions.  qu’un  Eve-* 
que  peut , généralement  parlant , adhérer  au 
jugement  prononcé  par  une  AlTemblée,-  & 
atteAer  Amplement  fon  adhéAon  par  fa  A- 

goa- 
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Rature» 'Tans  aucun  nouveau  jugement  de 
fa  part;  il  faudroit  î qu’il  fût  afluré  de  la 
.validité  de  l’Aflemblée  dans  fa  convo- 
cation» dans  ion  examen»'  dans  Tuniformi- 
té  du  jugement 'de  fes  Evêques.  • Il  fau- 
droit qu’il  fût' alTuré qu’on  a pris  les  - 
'moieos  les  plus- furs  pour 'éclaircir,  con^ 
fcrvcr  » • & défendre  la  vérité.  Suppofons 
qu^l  y ait  un  fujet  bien'  fondé  & bien 
raifonnable  de  douter;  fi  tout* ce  qui  s’eft 
fait  dans  cette  Aflemblée  eft  légitimé',  où 
félon  les  loix  d’un  tribunal  épifcopal  ; fi  la 
vérité  y a été  éclaircie  & mife  à couvert  i 
ou  fi  elle  n’y.  a pas  été  obfcurcie  & oppri- 
mée par  des  vues  humaines  » & par  des  in- 
terets.politiques  ; s’il  y a eu  liberté  dans 
les  examens,  uniformité  dans  le  jugement,' 
il  eft  évident  qu’un  Evêque  dans  une  pa- 
reille conjondure,  feroit  fous  peine  de  nul- 
lité de  fa  procédure  » ou  de  fa  fouferip- 
tion  j.  obligé  d’exercer  le  droit  de  fon  ca-î^  • 
radére  ; c’eft-à-dire‘,  d’examiner,  & de 
juger  après. l’Aflemblée.  ’ 

• -Or  peut-on  en  voiant  les  oppofitîonsdes 
VIII.  Evêques  à l’acceptation  des  XL.  leur 
fermeté  à réfifter  au  Pape  & au  Roi , 
nonobftant  les  dangers  auxquels  ils  étoient 
expofez  -;  peut- on  en  voiant  ces  oppofi- 
tions  avec  toutes  leurs  fuites  , - telles  que^ 
nous  venons  de  les  rapporter  dans  le  chapi-  ' 
tre  precedent»'  ( car  ce  chapitre  fait  tout  ' 

- le 
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le  fojQd-^  çdtte  preuve)  peüt^on*  dij-je^ 
p’avoir  paf  du  moins  un  fujet  plus  que  rai«> 
foonabje  de  douter^  fi  cette  afieinbtléen’eft 
point  illégitime»  files  lotx  n*y>^ont  pas  éf£ 
.violées  » fi  la  vérité  n’y  a pointi  été  ; oppri*> , 
mée^  Les  Evêques  qui  ont  foufcrit  dans 
leur  diocéze,  ,pourroient-ils  u’avoip  pas  eu' 
oe  fujet  de  douter  ^ bien  fondé  ? Je  vctûc 
bien  me  borner  ici  à:  leur  douce»'  quoique 
après  le  fpeéèacle  que  je  viens  de  répr^en- 
ter»  qui  eftck notoriété  publique»  Je  idufie 
penfer  qu’il  doit  y avoir  de  leur  part  unecon^ 
noiflànce  certaine  de  la  vérité  & de  la  ju^ 
ftice  de  la  caufe  des  oppofans."  . • * ' ' 

; Ils  ont  donc- été  obligés  indifpenfable- 
ment  d’examiner  & de  juger  les  nîatieres 
déjà  jugées,  pjn^l’AffemWée,  .avant  que  de 
foufcrire  à l’acceptation.'  ,Or  c’eft  un  fait 
certain,  qu’ils  s’en'  font  rapporté  à l’Af- 
femblée  ; & que  fans  aucun  nouvel  exai 
men , 3c  fans  aucun  cuveau  jugement  de 
leur  part,  ilscmt  figné  qu’ils  acceptoienr» 
ou  qu’ils  adhéroient  aux  acceptatioos.  Il 
y a donc  une  évidence  pleine  que  leurs  fou^ 
fcriptions  font  nulles.  f 

IV.  • 

. Les  Evêques  abfens  de  l’AlTembléen’oftf 
pû  juger  des  matières  dc/cette  conféquen- 
ce , en  leur,  particulier.  • Un  - pareil . juge*; 

ment 
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ibent.ilemaisie  un  .fonds  <i*iiiteUigeûce,  Si 
une  grande  exaélicude  d’examen.  Le  fecours 
de  Iwrs  collègues , lai  prcfence  des  perfon* 
ses  éclairées.  & pieufes  y font  nécdfaires; 
D’ailleurs  leur  qualité  de  juges  competens 
de  la  foi  ne  peut  rien  fouffrir  de  privé.  Il 
faut . qu’ils  examinent  & qu’ils  jugent 
dans  un  tribunal  putdic.  Ces  tribunaux 
£}nt  les  AlTefnblées  LpifcopaleS}  ou  leurs 
Eglifes,.  . ' * ‘ 

Ils  ne  peuvent,  félon  le  droit,  pronon- 
cer fur  des  matières  des  foi  competemmoit» 
que  dans  ces  tribunaux.  Se  font-ils  alTem- 
blez  afin  d’examiner  lesi matières  des.  fou- 
fcriptions  que  les  XLé  exigeoient  d’eux  ? 
Et  fe;  font-ils  affemblez  avec  le  confcnte- 
sneoc  du  moins  préfumé  de  leurs  Eglifes) 
Où  ont-ils  alTemblez  chacun  leur  Eglife  ? 
Mais  ils  avoient  leurs  Eglifes  oppofées  à 
leurs  foufcriptions,  remjrfies  de  plaintes  & 
de  murmures  contre  leurs  foufcriptions  : 
comment  eft-ce  - . qu’elles  auraient  ' eu  part 
à leur. examen  & à leur  jugement  ? D’ail- 
leurs quels  tems  ont-ils  pris  pour  examiner 
ces  matières;  & où  paroit-il  qu’ils  les 
aient  examinées  ? Voulez- vous  favoir  ce 
qui  s’eft  paflfé  dans  leur  procédure  de  fou- 
fcriptîons.  Ils'  ont  fans  autre  formalité  fait 
desMandemens  : > ife.y ;ont  Ja  pKipart  char- 
.gé  L’ Auteur ’deS; Réflexions  de. nouvelles  in- 
jures : car  c’étoic  à qui  en  dirqit  davanta- 
r.  . ge. 
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ge.'  Ils  y ont  loué  le  Pape  de  fôn’zele  à 
maintenir  la  foi  & la  pureté  de  la  dodèri- 
ne,  qu’il  étoit  notoire  qu’il  facrifioit  par  Ct 
Biille  à TEcole  Jéfuitique.  Puis  ils  en  font 
venu  à l’exadhtude  de  l’Aflemblée,  &àla 
doârine  de  l’Eglîfe  qu’elle  avoit  trouvée 
dans  la  Conftitutioïi.  Après  quoi  ils  ont 
conclu , que  pour  fe  conformer  aux  Evê- 
ques de  cette  AlTemblée,  & confpireravec 
eux  à maintenir  la  faine,  dodrine,  ils  adhé- 
roientà  leur  acceptation.  Et  ils  ont  enjoint 
à’ tout'  corps  ecclefiaftique  ou  régulier, 
exempt,  & non  exempt,  & à tous  fidelles 
de  leurs  diocéles  , fous  les  peines  por- 
tées parle  droit  , ' d4  fe  conformer  à eux  , 
& de  recevoir  la  Conftitution.  Cela  s’ap- 
pelle-t-il de  bonne  foi  procéder  en  Evê- 
ques ? Et  reconnoît-on  dans  de  femblables 
fouferiptions  le  vrai  caradére  épifcopal  » 
tout  relatif  à l’Eglife  ? 

: D’ailleurs  quand  ces  Evêques  fe  lèroient 
donné  la  peine  de  dire  quelque  mot  d’un 
deffein  déjà  exécuté  dans  les  chap.  de  leurs 
cathédrales'  ; étoit-ce  uncems  allés  libre 
pour  entendre  leurs  chanoines , & pour  en 
avoir  de  vrais  fuffrages  ? Se  fentoient-ils 
-bien  libres  eux- mêmes  de  fouferire , comme 
ils  fàifoient?  Pour  eequi  eft  de  leurs  Curez, 
ils  n’ont  garde  de  les'  confiderer  comme 
leurs  cooperatèurs,  auxquels  il  auroit  fallu 
communiquer  une  affaire  de  cette  impor- 


tie  Pft^pel,- 

'Cance 3 ,8c  en  recevçir  les  AifFrages.»  Àuflî 
cpmHien  37t-on  vu  depuis  de  defaveus  de 
plufieurs  Chapitres  > de  divers  Curez  & 
autres  eccléfiaftiques  , de  tout  ce  qu’on 
leur,,avoit  fait  faire  dans  ces  acceptations. 
Cçs  révocations,  dans  lesqueHes  ils  avouent 
fi  naturellement, qu’üs  n*’étoient  pas  li- 
bres, font  des  preuves  .éclatantes  de  la  nul- 
Ûté^ de*  leurs  fouferiptions.  . ^ ’ 

' . . V.  ‘ • 

**  < . * • • 

Les  Evêques,  qui  ont  adhéré  dans  les 
provinces  à l’âcceptation  des  XL.  ont  été 
, partagez  dans  leurs  acceptations.  . Ils  ont  ■ 
adhéré,, fans  fayoir  à quoi,  ni  en  queï 
fens  ils  acceptoient.  Les  XL,  leur  ont 
écrit,  que  pourvu  qu’ils  acceptaflent,  ils 
étoient  libres  de  donner  d’autres  explica- 
tions, telles  qu’ils  jugeroient  à propos.  Ik 
s’en  font  tenus  la  plupart  à l’Inftruiftion  des 
XL.  ,^ccepter  chez  eux,  n’étoit  donc  pas 
prononcer  un  "jugement  fur  le  fens  cenfura- 
ble  des  propofitions:  c'étoit  fe  foumettre 
purernent  8c  fimplement.  Ce  n’étoit  pas 
par  confequent  accepter. 


< ..  • . > il . . 4 li 
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Des  foufcriptions  données  en  vue  d’une 
acceptation  déjà  faite,  ou  fondées  uniqüe- 
iticnt  fur  une  acceptation  déjà  faite  , • ti- 
rent toute  leur  valeur  de  l’acceptation.  ,EK 
tes  n’en  ont  donc  qu’autanf.  que  l’accep-. 
tation  en  a.  ■ Ainfi  une  acceptation  nulle 
eft  un  fondement  ruineux  qui  les  fait, ab- 
folument  écrouler.  C’eft  une  vérité  é- 
tablie  dans  le  IH*  chapitre  de  cet  ou- 
vrage. . ’ ’ *’ 

C’eft  un  faitconftant,.  que  prefquetous 
les  Evêques  abfcns  ded’Affemblée  , n’ont 
accepte  la  Bulle,  que  dans,  la  feule  vue  de 
l’acceptation  de  leurs  collègues  faite  dans 
r AlTemblée  ; & qu’ils  fe  font  fondés  uni- 
quement fur  cette  acceptation,,  afin» d^ac-  ' 

cepter  comme  eux.  • ■ 

Ilsfe  font  imaginé,  . qu’étant cnacuii  , 
dans  fon  diocéfe,  & n’étant,  ni  àportée, 
ni  en  état  d’examiner  ces  matières  ils 
pouvoient  s’en  rapporter  à 1 acceptation  de 
l’ Aftemblée  , & témoigner  par  leurs  figna- 
tures,  & par  un  Mandement  public,  qu  ils  , 

y adhéroient  fimplement.  • • t 

Ce  fait  a déjà  été  remarqué.  La’  nulli- 
té de  l’Affemblée  des  XL.  dans  toutes  fes 
procédures  > & la  nullité  de  fon  accepta- 

tion démontrées  dans  plufieurs  chapitres 

pré-  _ 
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précédens  font  donc  une  démonftration 
pleine  de  la  nullité  des  fbufcriptions  des  E- 
vêques  abfens  & réHdans  dans  leurs  diocé* 
les.  ’ I 

• Les  foufcriptions  des  Evêques  desEgli- 
fês  de  France  abfens  de  l’AlTemblée  font 
donc  abfolument  nulles,  ainfî  que  l’accep- 
tation des  XL.  ' 

^ Les  Eglifes  de  France  ne  peuvent  donc 
ibfolument  pafler  pour  avoir  accepté  la 
Conftitutîon.  r 

^ , 1 

CHAPITRE  XVIIL  ^ 

4 - % I • 

« « 

De  U non~acCeptMtioH  i ^ de  U nullité  ek 
Inacceptation  des  Bglifes  cathoUtjues  dés 
i attires  et  tus.  Il  j en  a plujteurs  qui  n*ont 
poittt  accepté  de  fait.  Il  y en  a un  très 
grand  nombre  cjui  n'ont  accepté  <^*en  vue 
• de  la  prétendue  infaillibilité  du  Pape:  nub- 
n lité  de  leurs  açceptations.  Autre  nullités 
i Ces  EgUfis  H*  ont  reçu  la  Cor^itution  avec 

• aucune  folemnité.  Les  Evêques  de  ces 
■ Eglifes  éloignées  de  nous , étoient  indijpeu» 

Jablement  obligea,  d’examiner;  afin  ttaccep^ 

- ter  validement.  Leurs  acceptations  fon^ 
dèes  uniquement  fur  l’acceptation  originale 
de  P Ajfemblée  de  nos  XL.  Evêques^  ab~  ~ 
Jhlument  nulles.  Le  Jilence  des  Eglifes- les 
plus  éloignées  ne  peut  être  une  préfomption 
d' adhérence  à l’acceptation,  Conclujion: 
C c Z La 
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La  Confiitution  Unigenitus  î n'efi  nuUe^' 
. ; ,ment  reçue  de  L'Eglife  catholique  , , 

. tant  nudement  reçue  d’aucune  EgU~ 
fe  particulière,  ' 

J-  T • ^ . . s 

I.  . t 

IL  faut  d’abord  diftinguer  les  Eglifes 
tarholiques  des  autres  états  en  deux  or- 
dres, fur  l’acceptation.  Les  acceptans  , qui 
ne  s’e'mbarralTent  nullement  de  la  vérité  & 
de  la  réalité  des  acceptations  > & qui  ne 

cherchent'  qu’à  ratnaflèr  demains’ titres,'  & 
des  ombres  d’acceptation  , fe  croiroient 
fort  glorieux’,  s’ils  pouvoient  nous  donner 
de  bonnes  preuves  de  ce  qu’ils  nous  ' di- 
fcnt , que.la  > Conftitution  Vnigenitm  a 
été  acceptée  dans  tous  les  états  des  Eglifes 
catholiques.  Nous  favons  certainement 
que  le  fait  eft  faux,-  & qu’il  y a pluGeurs 
états,  ou  elle  n’a  point  été  reconnue,  ni 
acceptée.  ' Elle  n’a  été  acceptée  de  fait  ni 
en  Pologne’,  ni  dans  une  partie  de  l’Alle- 
magne, ni  dans  les  états  du  Duc  de  Savoie, 
•Roi  de  Sicile.  C’eft  une  non-acceptation 
de  fait , que  nous  diftinguons  de  la  nullité 
des  acceptations  des  autres  Eglilcs.' • ' 


dt  P appel. 
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• Les  acceptans  ramaflent  en  vain  des  om- 
bres d’acceptations.  Ils  ne  fauroient  las 
réalifer  aux  yeux  du  public.  Il  ne  s’agit 
pas  de  nous  donner  de  (impies  noms  ou  de 
(impies  titres  vuides.  Il  faut  préfentcrdes 
acceptations  réelles  & effédives  qui  fe  fou- 
tiennent  dans  le  droit  , & qu’on  puifTe 

compter  comme  on  comptoit  les  Eglifes 
qui  recevoient  les  Conciles. 

, ' Or  je  (butiens  que  toutes  les  Eglifes  des  é- 
tats  éloignez  de  nous , qui  ont  accepté  la 
Conftitution  par  le  principe  de  l’infaillibilité 
du  Pape,  ne  l’ont  nullement  acceptée}  ou 
qu’elles  ne  l’ont  point  accepté  légitimement 
& validement,  C’eft  une  vérité  démon- 
trée dans  les  chapitres  III.  & IV.  Com- 
bien n’.y,  a-t-il.  pas  d’Eglifes  catholiques  , 

& de  grandes  Eglifes,  qui  ne  l’ont  accep- 
tée que  par  ce  préjugé,  qu’elles  dévoient 
pleinepient.fe  loumettre  au  jugement  du 
Pape  fur  ja  foi,  parce  qu’il  étoit  infailli-  . 
blc:?  Eft-il  néceflaire  de  nommer  ces 
Egjifes  ? Ce  font  toutes  les  Eglifes  d’Ita- 
lie, toutes  les  Eglifes  d’Efpagne,  toutes 
les  Eglifes  de  Portugal  , celles  du  Païs- 
bas,  & beaucoup  d’autres.  On  ne  peut  ré- 
voquer ces  faits  en  doute.  Ils  font  d’une 
trop'  grande  notoriété.  Ces  pais  font  la 
C c 5 plu- 
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plûpart  des  païs  d’Inquifitionl  C’eft  tout 
aire.  Les'  acceptans  ont  donc  beau  faire. 
Les  François  inftruits  & éclairez  ne  con- 
viendront jamais  i que  la  ConfHtiKion  V- 
nigenitu4  ait  été  acceptée  valablement  en 
Italie,  en  Efpagoe,  en  Portugal,  ’&  en 
tous  ces  états  où  l’on  fait  honneur  au  Pa- 
pe d’une  infaillibilité,  que  la  Conftifution 
démontre  qui  ne  lui  appartient  point.  Voila 
déjà  phis  de  deux  tiers  de  l’EgKfe-Oîrtlïoli* 
que,  qui  ne  peuvent-  palTer,  que 'chez 
MM.  les  acceptans,  pour  avoir  accepté  la 
Conftitution:  parce  que,  félon  les  maxi- 
mes du  droit  , accepter  nullement  & ne 
point  accepter,  font  la  même  choie* 

III. 

- Des  acceptations  d’une  ConfHtutiofl  9 
dont  on  veut  faire  une  réglé  de  foi , doi- 
vent fe  faire  avec  folemnité  dans  chaque 
grande  Eglife,  afin  qu’elles  foient  vala-. 
blés.  Les  Eglifes  & les  états  même  s’af- 
ièmbloient  anciennement  pour  l’accepta- 
tion des  Conciles  generaux:  ils  n’étoient 
reçus  de  l’Eglife  catholique,  que  par  une 
' ali^blée  folemnelle  des  grandes  Egli- 
lês.  On  tenoit  un  Concile  à Rome  des 
diverfes  Eglifes  d’Occident  pour  l’accep- 
' tatum  des  Conciles  généraux  tenus  en  O- 

- • tient. 
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lient..  ^ Le  Concile  de  Francfort  convo- 
qué par  ordre  de  Charlemagne,  examina  s’il., 
falloit  recevoir  le  fécond  Concile  deNic^ 
fur  les  images.’ , Il  jugea  même  pour  lors  > 
que  ce  Concile  étoit  inutile  « & qu’il  pe 

falloit  pas  le  rcconnoître  pour  un  Concile 
general.  . Des  acceptations  privées  & clan- 
;dej(Hnes  faites  par  des  Evêques  particuliers 
fans  affemblée  des  Métropoles,  fans  partici- 
pation des  Eglifes,  de  quelle  valeur  peu- 
.ycnt-elles  être?  Elles  ne  fervent  qu’à  ren- 
verfer  l’ordre  de  la  difeipline  & de  la  poli- 
ce. • Le  Pape  envoie  de  Rome  dans  les  di- 
verfes  Egliiês  d’Italie,  d’Efpagne, de  Por- 
tugal , £s  Indes  & autres  lieux  éloignez , 
fes  Conftitutions.  Voulez-vous  favoir- 
comment:  ce  font  les  Inquiliteurs  qui  les 
reçoivent,  & qui  commencent  par  les  faire 
accepter-  dans  leurs  tribunaux  ; puis  ils  les 
envoient  aux  Evêques.  Ces  Evêques  le* 
reçoivent  fimplement  fans  autre  formalité. 

^ KuUe  âlTemblée  convoquée  pour  cette 
acceptation.  N’eft-ce  pas  là  un  renverfe- 
C c 4 ment 

• Annales  Francorum  Pip/ni,  Caroli  Magni  Je 
Lot^ovici  Pii.  Synodus  etiam  qu*  ante  faucos  Armas 
m Confiatuinopoii  fub  Irtrsa  ^ Confiantino  filio  -tjHt 
cangragatA  no  iffis , mn  foQim  ftpsins» , vtricm  etiam 
univerfalU  erat  appellata.  Ut  ntc  feptima  nee  urri-‘ 
vtr/alis  haitretur  , quafi  fuperv0cutt  omrûno  abdh- 
tôt»  tfi.  L’Auteur  parle  du  Concile  de  Franc- 
. fort,  ; > 
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ment  éfroiable  de  difeipline  > '&  de  police 
injurieux  à l’épifeopat  & aux  Eglifes  ? La 
Conftitution  Vnigenitm  n’a  point'  été 
reçue  autrement  en  £(pagnc,en  Italie  &en 
Portugal.  Et  tout  ce  qu’on  en  fait  , .c’eft 
que  les  Evêques  de  ces  états  ont  reçu  delà 
main  des  Inquifiteurs  une  Bulle  qu'ils  ont 
laiflee  là , fans  s’informer  même  beaucoup 
de  quoi  il  s’^agifToit.  * C’eft  en  vérité 
fe  moquer  de  l’Eglife,  que  de  prendre  de 
fîfimples  & ficlandeftines  procédures  pour’ 
des  acceptations.  Il  n’eft  pas  vrai  fembla- 
ble  , que  des  acceptations  qui  nous  don>-“ 
nent  une  réglé  de  foi  , puiftènt  être  de  ' 
ce  caradére.  . 

' Penfe-t-on , , que  des  Évêques  des  EgK-  ^ 
fes  éloignées  des  nôtres,  puiflent  être  dif* 

M *«• 

pen- 

* Volçi  ce  qu’un  Ecclefiaftîque’de  mérite  écri- 
Toit  d'Efpagne  au  mois  d’Aouft  17  htu 

ttjque  faSla  non  fterat , faüa  tandem  efi  i o. 
frormUgatio  Confiitutiom  0 Tribunali'  Inquifititmis 
more  in  Hifpania  nofira  ufitato,  nefeienti^us  fcilicet , 
me  quidquam  curantibus  'Efifoopit,  qui  praju^ciisM- 
firorwn  prapediti,  fua  ip forum  jura  penitus  ignorant, 
magnumqu*  fcelus  putant  vel  in  mirûmo  Romano 
Pmtifici  contradicego.  Cûmque  mot  fit  Gonftitutionts 
ïontificiM^valvù  templorum  ajfigere  ipfa.,  qua  édita 
fient,  idiomate  latine,  pauci  tam  legmt  
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î>raffz  d’examiner  & de  juger  en  corps  ôu 
en  aflcmblces  publiques',  uneConôitutiôn 
•qui  r^rde  la  foi  fur  des  points  impor>* 
;tansk  .fous  prétexte  qu’ils  font  éloigner , 
r&  qu’ils  ne  peuvent  prendre  aucune  part  à 
nos  conteftations  & qu’ils  puilfent  s’en 
raporter  ï nous  / & adhérer  fîmplement  à 
nos  acceptations  comme  originales  ? Il 
eft  indubitable  , • que  dès  qu’il  s’agit  de 
quelque  point  impen-tant  à læ  foi  & à k . 
•religion  , ils  ne  peuvent  accepter  valable- 
ment une  Conftitution,  après  nos  accepta^ 
tions  & fîmplement  en  vue  de  nos  accepta- 
tions , ainfi  que  des  acceptations  d’origi- 
ne, qui  doivent  fervir  de  modelles  aux  au- 
tres* Pourquoi  cela  : parce  que  après  nos- 
acceptations  mêmes  toujours  faillibles  & 

' .fufceptibles  d’erreur  , ils  font  obligez  in- 
difpenfablement  d’exercer  le  droit  effentiel 
à leur  caraâére;  & de  procéder  à un  exa- 
men, 5c  à un  jugement  des  matières  que 
nous  avons  examinées  y 5c  fur  lesquelles 
nous  avons  déjà  donné  notre  jugement. 
Nous  avons  juftifié  cette  vérité  dans  le- 
III.  chapitre.  Il  fuflSt  que  la  foi  y feic 
intereffée  : ils  en  font  les  juges  5c  les  dépo- 
fîtaires  comme  'les  autres?  Nos  jugemens  ^ 
né  peuvent  nullement  étre.déterminantsïà 
leur  égard,  ni  les  difpenferde  l’exercice  de- 
leur  droit.  Nul  prétexte  d’éloignement, 

• ^ d’ignorance  de  nos  conteftations  ne  peut: 

C c 5,  ' ka., 
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: les  difpenfêr.'^Gommeot  voudrok-iôi^»  <jHt“ 

) les  Evêques  des'  Eglilês  éloigné^:  ne  fu^ 
fcnt  pas  dans  unr  indifpénTaÛe  obligation, 
.d’examiner  & de  juger  de  k Conftitutioa 
• VnigenitM & qu^ils  puflfent  valablement 
' fe  dépouiller  & fe  priver  de  leur  droit 
- dans  une  conjonélure,  ob  il  êtoit  queftioti 
■.‘du  fonds  de  h'rcligion  dans  toute 'fon''é-  ’ 

• tendue  i*  Il  s -y  agiffoit  de  fes  principaux 
.dogmes»  de  tout  le  fondement aé" famorâ- 
le>  des  points  les  plus  confiderables  defadt- 
fcipline  & de  fa  police.  Si  jamais  il  y eût 
une  étroite  obligation  d*examiner  & de  ju- 

• ger , après  nos  acceptations  ; ç*a  été  celle-ci* 
-Il  n’eft  que  trop  certain  qu*il  n’y  a eu  de 
la  part  des  ' Evêques  des  Eglifes  éloi- 
gnées de  nous  aucun  examen  ni  aucun  ju- 
gement , qui  ait  précédé  leurs  acceptations* 
Ils  peuvent  être  un  peu  moins  inexeufa- 
bles  que  nos  Evêques  J mais  leurs  accep- 
tations font  par  ce  principe  vifîblement 
nulles.  Nous  l’avons  déjà  démontré  dans 

le  chapitre  II  I. 

. * ' * ^ .1  • 

. V. 

* . ^ ■ * 
s • 

Que  les  acceptations  des  Evêques  des 
‘ Eglifes  éloignées  aient  été  uniquement  fon- 
d^  fur  nos  acceptations-,  ainfî  que  fur 
. leurs  baies  & leurs  origines  comme  el- 
les l’ont  été  , ces  Evêques  s’étant  ‘ per- 
■ . . fua- 
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Tuâdcz  9 qu’après.ks  premières  acceptar 
tions  faites  par  un  .nombre  confiderable 
(d’Evêques  fur  les  lieux  des  conteftations; 
ils  n’avoient  qu’à  y adhérer  & accepter  fur 
ce  principe , il  cft  indubitable  qu’elles 
font  de  même  nature  que  leur  fondement 
& leur  principe  i & qu’elles  font  nulles  » 
par  cônfequent»  comme  les  acceptations  des 
XL.  Evêques»  dont  nous  avons  démon» 
%îé  la  nullité. 

% 

a • , » 

VI.. 

■ • »■  1 

Nous  avons  déjà  prouvé  amplement  dans 
îe  chapitre  V.  que  le  lîlence  des  Eglifes 
éloignées  ne  pouvoir  nullement  être  une 
préfomption  d'adhérence  à Tacceptation. 
Le  recours  à ce  fîlence  ef);  un  très  mauvais 
recours  pour  les  acceptans;  & c’ell  auiïï 
. un  recours  très  dangereux  pour  la  foi.  > 

. • » a . • « 

. ; . . . . VII. 

Voici  donc  la  grande  conclufîon  , la 
conclufion  évidente,  qui  naît  de  tous  les 
principes  que  nous  avons  établis  , & de 
toutes  les  vérités  que  nous  nous  Ibm'mcs 
appliquez  à juftifier  pleinement,  i.  Que  la 
.Çonftitution  'Onigenitm  , n’a  été  reçue 
dans  aucune  Eglife  particulière,  Qu’elle 
nullement  reçue,  de  TEglifc  catholi» 
C c S que^ 
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que.  3.  Que  les  cenfures  qu'elle  renfei'- 
me  font  de  fimples'jugemens  piarticuliert 
du  Pape , certainement  - très  nuis  ,•  qu’il 
s’en  faut  infiniment '^du’rls^pùilfent  être 

des  définitions 

% , 

‘ . J 

C H A P I T R E XIX:  ‘ " 


De  l'  j4jfemblée  dtt  Clergé  de  \ comment 

cée  d»  vivant  d»  Roi  Lmis  XIV.  'C^ 
continuée  après  fa  mort,  ïncompétence  de 
cette  yljfemhlée  à déclarer  la  précédente 
"^valable.  Elle  a perdu  le  droit  d'être  é- 
coutée  fur  la  Confiitution  Unigenitus  , 
ejr  fur  fin  acceptation.  XJnion  de  X VIII; 
Evêques  du  nombre  des  accefianr  après 
cette  ^femblée  , en  faveur  des  Evêques 
‘ oppofans  y preuve  nouvelle  de  nutlifé  de 
f acceptation  ^ ^ du  droit  des  oppofiors', 

’ Retour  de  plufeurs  acceptons  vers- le  doté 
des  oppofans  , autre  preuve  vrai  côté 
de  la  tradition  ^ de  la  nullité  do  l'~^f- 
femblée.  Déclaration  nouvelle  de  la  Fa^ 
culte  de  Tioéologie  de  ' Paris  fur  la  '- nullité 
de  l'acceptation- , é* -en  faveur  des;  Evê~ 
que  s oppofans  : éetie  Faculté  célébré  re^ 

connot  la  vérité  de  la'doêlrine  de  ce  coté. 
Révocation  de  l'acceptation  faite  par  les 
Facultezi^  de  Nantes  êè' de  Reims.  'Reva- 
cation de  plufeurs  ecclé^afiques  éf  regu- 
• Uns,  Semimens  deVEgUfi  de  Paris  \ é"  de 


. i*  _ -i 


& dés  réglés  de  foi.' 


Jk  Fà^eU 

flujîeurs  BgUfes , corps  eccléjtdjii^ues  & 
réguliers  marcfMez.'par  des  lettres  a^A4, 

■ le  Cardinal  de  Noailles  t fur  le  refus  qu*H 
doit  continuer  à faire  dC‘ toute  acceptation 
' '•  de  la  'ConJHtuthni  - ^ "< 

IL  y eut  en  17151  une  Aflemblée  ordi- 
naire des  deux  ordres  du  Clergé  à Pa- 
ris : le  feu  Roi  Louis  XIV.  vécut  encore 
prefque  pendit,  tout  le  tems  qu’elle  fut 
tenue.  Comme  la  volonté  de  ce  Prince 
fur  le  complément' de  l’acceptation  de  la 
Conftitution  fe  marquoit  tous  les  jourspar 
de  nouvelles  menaces  & de  nouveaux  exils, 
& que  d’ailleurs  cette  Aflemblée  étoit  tomr 
te  compofée  des  Evêques  qui  âvoient-  ac- 
cepté ou  foufcrit  ; on  n*eût  garde  de  ' n’ÿ 
point  fuppofer  , que-toutes  les  procédures 
de  la  précédente  pour  l’acceptation  avoient 
été  très  légitimes.  Oîi  ne  fut  oecupéy 
qu’à  cenfurer  les  livres  du  Témoignage  dé 
la  'vérité,  & des  Hexaples-  ; & qu’à-  cher- 
cher des  perfonnes  qui  les  refutaflent.  Le 
Roi  mourut  le  i.  de  Septembre  de  cette 
année.  ' Le  changement  de  gouvernement 
rendit  là  liberté-à  l’Eglifc  par  la- proteélioa 
finguliere  du  grand  Prince  qui  prit  en  qua- 
lité de  Régent  le  gouvernement  du  Roiau- 
me."  Les  Évêques  de  cette  Aflemblée  con- 
tinuèrent à s’affembler'jurqii’à  la  Touflaintr 
mais  ils  n- curent  garde  defe  dcoientir.,  • lit 
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<lenieurerent  tr^s  fermes  dans  leur  opimoti 
fur  la  valeur  de  l’acceptation.  &.  des  fou*^ 
fcriptions.  . £t  ils, confirmèrent  même  itw 
4ireâement.  tout  ce  qui  s'êtoit  fait  » en  fié* 
triifant  les  livres  dont  nous,  venons  de  par* 
1er,  . , 

. ■ • I. . . . 

. Or  je  dis  <1  que  cette  Afiembléeétoitiiw 
compétente  à déclarer,  i.ou  par  fes  paroles r 
ou  par  fa  conduite,  l’ AfiTemnee  précédente 
valable  dans  foo  acceptation, 

I.  Parce  que  félon  le  droit  les  mêmes 
juges  précifement,  qu’il  confie  avoir  mal 
jugé  une  caufe , font  incompétens  pour  la 
xévifion  de  la  caufe,  ou  pour  la  confirma* 
tion  de  leur  jugement..  Le  droit  préfume 
mal  d’eux.  Et  fon  principe  efi  tirédupen* 
chant  qu’on  a par  un  fonds  de  corruption, 
à couvrir  fes  fautes,  & à les  jufiifier  aux 
yeux  du  public.  C’eft  pour  cette  raifon» 
que  dans  les  jugemens  ecçlefiafiiques,  on  eu 
apellojt  au  tribunal  Romain  , fi  on  fe  fen- 
toit  léfé  fur  des  caufes, majeures;  ou, fi  ob: 
accordoit  une  révifion  du  procès,  on  don* 
Boit  de  nouveaux  juges,  en  jonâion  avec 
les  premiers,  afin  de  les  modérer  &.  de  les 
engager  à une  reélificatipn  de  jugement» 
Cette  A flembléc  n’a  été  compofée  que  des  • 
Evêques  acceptants  & foufcrivants  , toua 
mêmes  juges  par  conféquent,,&  tous  mê»  . 
. . • mes 


V. 
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lh€s  jages  dans  leur  propre  caufe  , & dans 
des  interets  communs.  iCes  Evêques,  qui 
y ont  affifté,  n*étoient  pas  tous  lés  memes 
dans  un  fens,  qui  a voient  affifté  à l’autre, 
•Mais  les  acceptants '&  les  fouferivants  font 
cenfez  n’avoir  fait  qu’un  corps , & qu’un 
même  tribunal  ; puis  qu’ils  ont  tous  ac* 
cepté  les  uns  en  conféquence  des  autres. 
Ils  ont  donc  été  très  incompétents  à déci- 
der , fi  la  précédente  AlTemblée  a été  li^ 
bre,  fi  les  procédures  en  ont  été  légitimes» 
& fi  leurs  acceptations  &foufcriptionsfont 
valables. 

b. 

2.  Une  chofe  bien  pitoiabîe,  c’eft  que 
des  Evêques  ne  veuillent  point  avouer', 
qu’ils  font  horrimes  tenant  de  l’infirmité 
commune ‘à  tous  les  hommes,  &' qu’ils 
peuvent  s’être  trompez.  Xien  ne  feroit  fi 
glorieux  à un  Evêque , que  cet  humble 
aveu.  Cependant  tous  ces  Evêques  ont 
fait  la  démarche  d’accepter  & de  fouferire. 
C’eft  un  point  d’honneur  qui  les  tient  pré- 
fontement.  Ils  fé  deshonoreroient , s’ils  en 
venoient  à quelque  révocation.  Il  faut  plu- 
tôt que  la  foi , la  doéh-ihe  , la  morale, 
la  difeipline , perifFent.  Ils  ont  beau  s’en- 
veloper , 8c  fe  vouloir  cacher  à eux  mêmes, 
k grand  mal  qu’ils  ont  fait  en  acceptant. 
Le  public  eft  convaincu  de  ce  qui  les  re- 
tient. L’amour  de  foi  même , ce  fatal  a- 
•mour  propre»  a été  de  tout  tems  la  fourcc 
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des  malheurs  i des  fchifmes  fie  deslieréfie»^' 
S.  Irenée  avoir  reconnu  cette  tvéricé  ;•  la 
belle  lettre  que  Denys  d’Alexandrie  écrivk 
à Novatien  en  cft  un  autre  .témoignage 
excellent.  Qu’il  eft;peu  d’Evêques  qui 
aienti  cette  charité  humble  & ardente,  qui 
ne  ramene  rienà  ibi>  & qui  fait  tout  aller 
au  grand  centre , qui  eft  rlefus-Chrift.' 
Nops  voions  avec  une  douleur' extrcmc 
deux  partis  d'Evêques  tenir;  vivement  l’un 
contre  l’autre,  parce  que  l’ift  des  deux<^ui 
fent  fi  bien  qu’il  a tort , n’a  pas  l’humili** 
té  de  dire:  Nous  n’étions  pas  libres,  nous' 
n’avons  pû  bien  examiner  : nous  avons  pro- 
noncé trop  l^reracnt  Heureux  ceux 
qu’il  plaît  à Dieu  de  détacher  dû  parti  des 
acceptants , & qui  pour  l’amour  de  l’ Eglir 
iè-de  Jefus-Chrift,  cherchent. & choififlTent 
ce  qu’il  y a de  feul  bien  à faire,  &-  le  feul 
vrai  coté  vers  lequel  ils  doivent  fe  tourner. 
Mais  enfin  il  efi:  confiant  , • que  le  point 
d’honneur,  qui  feul  a arrêté  les  autres  Evêr 
ques , leur  a ôté  le  droit  d’être  écoutez  fur 
la  Confiitution  & fur  fon  acceptadojjf>r  Le 
bel  honneut  qu’ils  fe  font  fait  de  flétrir  les 
Hexaples  par  une  cenfure  uniquement  fon^ 
déc  fur  un  projet  dont  les  méprifes  ont  été 
£T  éclatantes.^  Ce  livre  eft  demeuré  avec 
, , une 

'•  ♦ M.  dè  Langres  auteur  de  ce  projet  v dtmnoit 
pour  la  doftrine  de  l’Eglilè  , l’erreur  des  Demi. 
jÆlagicns  expofée  par  S.  Prolpcr  dans  fon  poème.. 
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UDC  nouvelle  gloire  après  cet  indigne'  pro^ 
jet.  Pourquoi  faut*il  qu’une  cenfure  fi  maK 
fondée  foit  irrévocable  i . ■ • • . . • 

■ ' * T . 1 . ■ . . * t 

. ;■  • , î I I#  \ • 

•I  - » •:  i.  . 1 

Après  cette-  Aflemblée XVIU.  Evcques  i 
. fe  font  unis  génércufement , & touchez  de 
rinfuffifance  , ou  plutôt  de  la  nullité  de 
leurs  acceptations  j .félon  la  démonftration  > 
qu’ils  nous  en  cftit  donnée  ils  fe  font'ra-  • 
prochez  du  coté  des  oppofans.  Et  il  a pa«^ 
rü  par  la  lettre  qu’ils  ont  écrite  à M.  ,1e 
Regent , qu’ils  fouhaitoient  que  fon  Al- 
tefle  Roiale  pût  trouver  quelque  expé*^ 
dient,  pour  les  tirer  de  leur  engagement,  en 
procurant  .-des  explications  qui  fatisfilTent 
les  oppofans , & qui  les.réubUTent  avec  Jes 
acceptans  par  une  meilleure  Inftruâion»  • 
que  l’Inftruélion  Paftorale.  i Cette  union 
fait  mcrvêilleufement  bien  fentir , ce  qu’ils 
penfoient  de  leur  acceptation  f & du  droit 
dés  oppofans.  . 

f ’ I ■ . * ^ î . • . * 

< : . .III.  . . : : 

î ■ . I 

Il  y a eu  dans  la  fuite  un  retour  plus  \ 

plein  & plus  parfait  de  plufièurs  Evêques 
acceptans  vers  les  oppofans  , comme  vers 
le  feul  côté  de  l’ancienne  doéfrine  & des 
véritables  traditions*  -Je  fai  que  les  accep- 
tans 


I 
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tans  les  contioiflent,  & que  lorfqu*on  Icnf 
en  parle  » ils  recourent  au  plus  grand  nom- 
bre y ainfi  qu’à  leur  fort.  Ils  devroient 
bien  fe  tirer  de  ce  mauvais  préjugé.*  Car 
enfin  ils  ne  font  nullement  dans  le  cas  de^Ia 
valeur  du  grand  nombre  fur  le  plus  petit. 

• il  eft  fâcheux  de  leur  dire  y • qu’ils  fimt  un 
peu  ce  grand  nombre  dont  les  Arkms  le 
glorifioient  datK  le  Ccmcile  de  Kimini  s & 
que  le  Préfiît  Taurus  cxhortoit  S.  Phe- 
bade  de  choifir  : Vt  ofttoritâiem  ex  rm* 
mero  Jkmerettt»  Le  petit  nombre  des  op- 
pofans  eft  le  nombre  de  ceux  auxquels  la 
vérité  eft  plus  chere  & plus  prétieule,  que 
tous  les  threfors  imaginables  : QuiBus 
twr  veritas  trot,  C’eft  un  nombre  confi- 
dérable  par  fon  xcle  & par  là  vigueur. 
C’eft  un  nombre  fécond  auquel  ce  nouveau 

• letour  d’Evêques  vient  de  donner  accroif- 
fement.  M.  l’Evêque  d’Auxerre , iparmî 
ces  Evêques  zelez  qui  aiment  véritable- 
ment l’Eglife^  de  Jefus-Chrift  y vient  de 
donner  un  Mandement  qui  nous  dit , non 
feulement  ce  qu’il  y marque  au  fujet  de 
l’acceptation  qu’il  (ufpend,  jufqu’à  ce  que 

. le  Pape  fe  foit  expliqué,  mais  tout  ce  qu’il 
veut  nous- dire.  Ce  retour  des  Evêques 
. dont  nous  parlons,  ne  prouve-t-il  pas  bien 
en  fa  manière  la  nullité  des  acceptations^  ^ 


..  r -ï  V.  • ^ ■ 
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* . .La  Sorboooe  ou  k Faculté  de  T^iéolo* 
"gie  de  Paris  cet  illuftre  corps»  que  n’a- 
t-elle  pas  fait  depuis  le  recouviement  de  k 
liberté^  Quelle  déclaration  folemnelle  de  k 
nullité  de  l’acceptation  de  k Conftitution? 
Quelle  déclaration  de  fbn  attachement  in- 
violable pour  k dcébine  que  les  oppofaiw 
defendoient  fl  vigoureufement?  Le  public 
. en  a les  monuments.  11  eft  inutile  de  dire 
ici  autre  chofê»  fînon  qu’elle  a donné  une 
• nouvelle  preuve  très  écktante  de  la  véri- 
té du  côté  des  oppofans , & de  la  nullité 
de  la  Gonflitution  » & de  toutes  .les  pro- 
cédures des  acceptans.  Mais  nous  k ver- 
rons bientôt  aller  plus  loin  d’une  manière 
xrès-glorieufè  pour  elle  » & très-avanta-^ 
^eufe.àil’Lgliire. 

- . V, 


Les  révocations  de  k Conftitution  par 
les  Facultés  de  Théologie  de  Nantes  & de 
Reims,  ont  été  les  fruits  de  l’exemple  que 
cette  favanteFacultéile  modèle  des  autres, 
avoit  donné  à l’Eglilë.  Nous  aurions  dû 
efpérer  qu’il  y en  auroit  encore  plufîeurs 
qui  fuivroient  leurs  impreflions.  Peut-être 
ne  font  elles  pas  aflfés  affranchies  pour  en 

venir 
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venir  là.  Ce  que  nous  favons,  c’cft  qu’el- 
les ne  manquent  ni  de. bons  fujets,  ni  de 
bonne  volonté.  Nos  trois  Facultés  font 
* allé  depuis  ce  temsbeaucoup  pkis  loin.  Dès 
-la. première  démarche  qu’elles  ont  faites  en 
révoquant»  elles  ont  concouru  * à , dépofer 
.contre  les  atleintes' que  la  Conilitution  & 
Ibn  acceptation  donnoient  à'l’ancienne  do^ 

■ ârine.  £t  elles  font  entrées  dans  l’enchaî^ 
nement  des  preuves!  de  la  vérké  de  ila  ‘do^ 
ârine  du  coté  des  oppofans.  > . . ,-> 

■ ■ ■ ' r.-  , ■ 

' -V  L 

L’Eglife  de  Paris,  fi  brillante  par  fes  lu^ 
miéres»  a ^enfé  quMl  y avoir  des  conjon- 
âures,  .ou. les  membres  inferieurs  pou* 
■voient  être  utiles  à leur  chef»  ainfi  que  les 
difciples  .l’avoienf  été  aux  : Apôtres.  So# 
pieux  & zélé  Pafteur  étudioit  jes  moments  - 
de  Dieu  » pour  donner  avec  les  ménage* 
mens  qu’il  cioit  à l’unité,  de  nouvelles  mar- 
ques de  fon  zele  pour  la  vérité  de  la  do- 
•ârine.  Cette  Eglife  a cru  qu’une  décla- 
ration de  fes  fentiments  fur  la.  protection 
qui  étoit  due  à cette  doétrine , confoleroit« 
ce  grand  Cardinal.  Elle  les  lui  a marquez 
par  un  nombre  confidérable  de  lettres  fort 
belles  & fort  édifiantes.  C’eft  comme , fi 
fa  tradition  vivante  s’étoit  abouché  avec 
lui  > pour  le  renouvellement  de  leur  mur 
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tuelle  concorde  dans  une  caufe  qui  leur  é- 
toit  commune/  . . ■ ; 

Plufieurs  corps  ecclefiaftiques  & régu- 
liers, où  la  piété ;&  la  fcieoce  delà  religion 
^eurüTent  , font  entrés  .dans  des  'mêmes 
vues  avec  beaucoup  de  zele.  ^ Ils  ont  crû 
que  pour  avoir  communion  avec' lui , * il 
^Iloit  former  une  fainte  unité  de  fentinrens 
avec  les  fiens,  fur  leur  perfévérance  * com- 
mune dans  l’oppoHtion.  Ils  lui  ont'  écrit 
pour  cela  diverfes  lettres  dignes  de  leur  a- 
mour  pour  la  .vérité. 

Plufieurs  Eglifes  de  divers  diocéfes  font 
venu  à lui  par  leurs  faintes  & éloquentes 
lettres  dans  le  même  efprit  : elles  l’ont  en- 
yifagé  comme  leur  chef  & leur  Pafteur  gé- 
néral, à qui. elles  dévoient  fe  prêter,  ainfi 
que  des  membres  qui  doivent  fe  prêter  aux 
befoins  du  chef.  -,  , • 

On  ne  peut  bien  dire  avec  quelle  hu- 
milité & avec  quelle  joie  ce  grand  Cardi- 
nal a écouté  des  avis , que  là  charité  lui 
donnoit  fous  tant  de  differentes  formes, 
pour  le  befoin  de  là  vérité.  Attentif  à la 
voix  de  Jefus-Chrift,  l’époux  de  l’Eglife, 
ainfi  que  l’ami  de  l’époux  , iM’a  entendu 
parler  dans  toutes  ces  lettres  avec  un  fonds 
de  confolation  : & il  a plu  à Dieu  de  lui 
çn  faire  tirer  une  nouvelle  force  , ■ qui  le 
préparât  à l’execution  d’un  nouveau  def- 
fein  , qui  mît  la  tradition  pleinement  en 
fureté.-  CH  A- 
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C H A'P  I T'R  E"  XX,^ 

^ Z>r  l'hcot^fpMièiiieé  de  U Confikktîm  mvee 
des  Mceptatiws  rétativès  aux  mtdleures 
' expUcatiens  , ou  aux  meiiUurs  corps  de 
'■  doBrirte.  ' Le  fins  natssre!  des  ceHjkres  de 
id  CosfiitHthn  efi  contr'ddiBeire  avec'' le 

- fins  de  t ancienne  doBrine.  ■ 'H' y ‘a  donc 
impojftbilité  de  relation  ' entre  ces  deux 

- fins.  Le  fins  oblitjue  & éloigné,  Ottq  'ueL 

on  veut  refiraindre  les  cenjkres  de  laCon^ 

’ jiitsttien,  comme  a un  fins  de  conformité 
^Ofvec  L* ancienne  doBritie , n*^  pas  le  fins 

- de  la  Confiitution,  On  nerefiraint  donc 

- rien  en  acceptant.’  On  accote  cependant  t 

■ ■ on  accepte  donc  la  Confiitution  telle  qu*el-^ 
'■  le  efi  en  elle  même;  en  acceptant,'  on  dé~ 

trait  donc  la  doBrine  e^tdon  veut  confir-* 
Ver.  En  acceptant  ainfi la  Confiitution, 

- au  Heu  de  recevoir  ie  fins  du  Pape , èn  ' té 
5 condamne'.  On  reçoit  (jr  on  condamne  eu 
, même  tems  ce  ^u'on  reçoit',  on  donne  dont 
r Pabfurddé,  Il  y a dans  la  ConfikutioU 
, des  propofitions  cenjurées,  auxquelles  on 
' ne  peut  donner  aucun  mauvais  fins.  Iln’p 

a donc  point  de  relation  dé  bons  ^ aâ 

■ ‘mauvais  fins  a faire.  En  acceptant  leurs 
’ cenfkres , on  accepte  donc  la  cenfùre  de  Id 

- vérité.  *Une  acceptation  de  la  Confiitto» 
' tion  rélative  à un  corps  de  doBrine  intro^ 

duit 


•dePappeL  6i% . 

mt  mftveoMté  îUngertt^  dans  l'or-» 

. dre  de  PEglife.  ' Elle  le  trouble  en  Mcep^ 

. 'tant  une  formule  de  foi  qu* elle  nrrecon- 
mît  points  Cette  dcceptatio»  ' ouvre  une 

voie»  qui  mené  à faire  recevoir  toutes  les 
' .propojkions  qui  renfermeroiem  les  erreurs 
i'Jes  plus  pernicieujès.  Elle  jette  la  foi  dans  - 
une  cottfujion  horrible.  On  conjpire  par 

• .me  telle- acceptation  à faire  recevoir  la 
, Conflitution  dans  toute  PEglifi  fans  les 

relations  qui  ne  la  peuvent  Jîeivre  par 

■ tout  y nous  étant  particulières  y (b"  n'étant 
point  authenùqttes.  Elle  expofilafoi  a 

. , P altération  dans  toutes  les  attires  Eglifes^ 

\ Le  Pape  ne  peut  donner  des  explications 

• à fs  Conflitution  y fans. avouer  fa  failldti’» 
Usé  y cr  fans  retomber  dtms  des  fens  Mo^ 
linifles.  Il  ne  peut  s'apropriery  nirati- 
fer  les  meilleures  explications  qu'on  vou~ 

. droit,  lui  préfenter.  Tout  accommodement 
^ par  voie,  d'acceptation  rélative  k des  ex-^ 
\,.plications  convenables. aux  véritex,  de  la 
do^lrine , efl  une  trahifin  de  la  foi  y oudela 
doélrine  : c'efl  un  accommodement  illu» 
foire  y.  un  accommodement  inconnu  k l'an^ 

■ cienne  Eglife.  Vn  vrai  accommodement 

par  acceptation  efl  impojjible,  . : 

» • ^ f . 

T E m’étois  perfuadé  de  bonne  foi.,  com- 
-I  me  plufieurs  perfonnes , qu’en  accep- 
* tant  ia  Conftitution  Vnigenitus  rélati- 

ve- 
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véofient  à un  bon  corps  de  doârine  qui  la  re-' 


ftraignîc  à>  un  certain  fens»^  & qui  la  rame- 
nât toute  à ce  corps  ; dn  pouyoit  accom- 
moder la\confervation'’.&  la  défepfe  de  la 


•vérité  avec  le  bien  de  l’unité  •&  de  la  paix 
, de  l’Eglife  : double  vue  que  tout  bon  £- 
vêquè  doit  ayoir.^  Je\n’y.  voiois'même 
guéresde  dilHculté  à rurmonter,  que  du 
coté  des  acceptans  trop  prévenus  en  faveur 
dé  leur  Inftruârion  Paf]:orale>^^que  je  trou- 
vois  très  mauvaife.  . Mais  en  aprofondif- 
fant  enfuite  la  Conftitutioni  J’ai  bien  com- 
pris que  je  me  trompois  : & depuis  je 
tfai  ceûe^d’aplaudir  aiix  Evêques  & aux 
autres  perfonnes  éclairées  qui  ne  .voioient 
que  du  danger  pour-la  foi  dans  un  tel  ac- 
commodement. Je  bénis  Dieu  de -ce 
qu’il  a daigné  m’éclairer  fur  ce  point  û 
important.  11  y a déjà  affés  de  tems  que 
je  me  fuis,  tiré  de  ce  préjugé, . LesEvêques 
oppofans  » & fur  tout  les*  quatre. célébrés 
Evêques  ont -bien  fenti  , que  toutes  les 
conférences  : que  M.  le  Duc  d’Orléans 
vouloir,  par  un  amour  H louable  & (i  digne 
de  lui  pour  l’Eglife  & pour  l’état , que  les 
députez  des  Evêques  des  deux  cotez  tinf- 
fent  dans  fon . palais  ^ .&  preCque  toujours 
en  fa  préfence , étoient  inutiles  : & qu’on 
cherchoit  dans  quelque  acceptation  rélati- 
ve  convenable  aux  deux  cotez , un  accom- 


modement qu’on  ne  pouvoit  . trouver. 

‘ Auffi 
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Auffi  font-ils  allés  génércufement  au  feul 
parti  & au  feul  expé4ient  qu’il  y avoit  i 
prendre. 

Je  vais  expofer  ici  les  lumières  qu’il  t 
plu  à Dieu  de  me  donner  , fur  l'impoffi- 
bilité  d’un  vrai  accommodement  par  voie 
d’acceptation  relative  aux''  meilleures  expli- 
cations. • . ' • 

.Je  dis  donc,  que  la  Conftitution  qui 
eft  préfentement  toute  feule , dcpouilléç  de 
l’acceptation  imaginaire  des  XL.  Evêques, 
& de  toutes  les  autres  acceptations  faites  en 
Gonféquence,  que  cette  Conftitution,  dis- 
je,  eft  abfolument  incompatible  avec  des 
acceptations  relatives  aux  meilleures  ex- 
plications, & au  meilleur  corps  de  do- 
urine. ... 

. Le  Pere  Daniel  vouloh  dans  fon  livre 
des, Réflexions,  que  la  caufe  de  la  Confti- 
tution fût  finie.  11  doit  être  bien  furpris 
de  voir  qu’elle  ne  foit  pas  même  commen- 
cée & qu’il  faille  eflaier  de  la  commen- 
cer tout  de  nouveau  : mais  il  fera  encore 
bien  plus  étonné  , de  nous  voir  rejettef 
tout  accommodement,  pàr  ^voie  d’accepta- 
tion même  rélative  aux  explications  les  plus 
dppofées  à fon  Molinifme , & déclarer  cet- 
te Conftitution  irréconciliable  avec  desré- 
ktions  aux  explications  les  plqs  vraies,  & 
les  plus  conformes  à la  foi  ou  à l’ancienne 
doiftrine. , . ' • . > . ’ ' 

Dd  L 
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• On  ne  peut  mieux  définir  le  fens  naturel 
de  la  cenfure  de  quelque  propofition,  qu’en 
difant  que  c’eft  le  fens  qui  fe  .préfente 
d’abord  à l’efprit,  & qu’unhomme qu’on 
fuppofe  raifonnable,  doit  avoir  eu  en  vue^ 
en  flétriflant  quelque  propofition*  On  ne 
parle,  on  n’inftruit , on  n’enfeigne  que 
pour  fe  faire  entendre,  &.  qu’en  fe  faifant  - 
entendre.  ■ On  ne  fe  fait  entendre,  qu’en 
préfentant  d’abord  à Tefprit  le  fens  qu’on 
i en  vue,  & qu’on  veut  exprimer.  Otez 
ce  fens,  vous  rendez  les  hommes  inintelli- 
gibles dans  les  avis  , dans  les  inftrudions 
qu’ils  donnent.  Le  fens  naturel  des  propo- 
fitions  tirées  du  livre  des  Réflexions  mo- 
rales , le  fens  de  l’inftrudion  & de  la  do- 
Ôrine  eft  donc  ce  fens  que  l’auteur  énonce, 
cju’il  préfente  d’abord  à l’efprit  par  fes  pa- 
roles. Ce  fens  eft  donc  le  fens  feul  efkn- 
tiel  de  chaque  propofition.  Ce  fens  eft 
donc  le  feul  fens  que  le  Pape  attaque  & 
qu’il  flétrir.  Car  il  faut  qu’il  parle  en 
flétriffant  , comme  l’auteur  en  enfei- 
gnant.  Sa  flétriflure  ne  peut  être  qu’une 
négation  du  fens  que  l’auteur  a emploie  en 
enftignant,  & en  fe  faifant  entendre.  Il 
faut , s’il  le  flétrir,  que  fa  cenfiirc  foit  le 
dcfâveudu  fens  que  l’auteur  avoir  eu  en 

vue , 
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^e,  & qu’il  avoit  d’abord  préfent^  à l’ef- 
prit,  afin  de  fc  faire  entendre. 

Or  le  fcns  que  chaque  propofition  de 
l’auteur  préfente  d’abord  à l’efprit , & qu’il 
a eu  en  vue,  afin  de  fe  faire  entendre,  eft 
un  fens  entièrement  oppofé  à ladodrinedu 
Molinifme.  Tout  le  monde  convient  de 
cela  J les  Moliniftes  encore  plus  que  les  au- 
tres, puifque  c’efl:  ce  fens  qu’ils  attaquent. 
Donc  le  fens  de-Ia  cenfure  de  chaque  pro- 
pofition eft  la  négation  ou  le  defaveu  du 
fens  oppofé  à la  doftrine  du  Molinifme. 
La  colleélioh  des  cenfures  des  loi.  prô- 
pofitions  en  fait  encore  juger  bien  plus 
clairemenr.  Car  ce  que  quelque  propofi- 
tion particulière  nedétermineroit  pas  afiez,  . 
la  colledion  des  cenfures  le  détermine.  Ces 
cenfures  dans  leur  colleftion  fe  foutiennént 
toutes  dans  le  même  fens  , ou  dans  le  fens 
de  l’Antimolinifme  félon  tout  fon  corps  de 
doftrine,  que  le  Pape  a en  vue,  auquel  il 
vife , & qu’il  veüt  fuprimer  & détruire  par 
fes  cenfures. 

- Il  eft  donc  évident  que  le  fens  nature! 
'des  cenfures  des  propofitions  de  la  Confti- 
tution,'  le  fens  au  Pape  dans  fes  cenfures, 
le  fens  qu’il  oftre  à l’cfprit,  afin  de  fe  faire 
'entendre,  le  fens  par  conféquent  elTentiel  à 
fes  cenfures  eft  le  fens  , qui  dans  chaque 
propofition  eft  la  doftrine  oppofée  au  Mo- 
linifme fur  la  grâce,  fur  l’amour  de  Dieu, 
Dd  a fur 
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Vûr  la  différence  de  l’ancienne  & de  la  nau^ 
velle'loi , fur  le  mérite  des  bonnes  oeuvresi 
fur  l’effence  'de  la  religion  , fur  la  foi , fur 
la  crainte  fervile,  fur  la  morale,  furladif-  . 
cipline  'dans  l’adrainiftration  du  facrement 
'de  penitence,  «fur  la  levure  de  l’écriture 
fainte,  fur  l’excommunication  &c. 

■ ’ La  doctrine  oppofée  au  Molinifme  dans 
'les  propositions,  cette  dodrine  dontlefens 
'eft  la  vue  du  Pere  -Quefr|l , ,qui  «a  parlé 
pour  fe  faire  entendre , eft  la  do(5trine  an- 
cienne .de  -l’PgVife.  Donc  le  fens  jiaturel 
’dcs  cenfures  eft  la  négation,  ^'le  defaveu 
du  fens  de  la  doftrine  de  l’Eglife. 

Donc  le  fens  naturel  des  cenfures  de  la 
"Conftitution  eft  contradiftoife  avec  le 
fens  naturel  de  l’ancienne  dpélrine  de  l’£- 

glife.  . • ! -,  ' ‘ 

■ Ces  deux  fens  fe  donnant  une  mutuelle 
exclufion,  il  y a donc  une  impoflibilitéde  ^ 
relation  entr’eux.  La  Conftitution  dans  le  ' 
fens  naturel,  fens  qui  lui  eft  feul  effentiel; 
fens,  que  le  Pape  a en  vue  afin  de  fe  faire 
.entendre  , en  fictriiraHt  & en‘  enfeignant , 

renverfe  donc  le'fens  de  ,1’ançienne  do(ftri7 

"ne,  dé  çette  doârine  qui  eft  contradido^ 

Vcment  oppofée  aux  nouveautés  du'Moli- 

'nifme.  Il  éft  donc  abfolumept  impofli- 

ble,  qü’en  recevant  la  Conftitution,  voiis 

'puifliez  lier  fon  fens  , .lé  feul  fens  cflenticl 

dcGiflétrifliire,  avec  Ig  fens  de  la  dodrine  - 

* * - • • ^ ' > •"  ad- 

- ^ ^ 
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ancienne.  Car  vous  ne  fàuriez  lier  les  con- 
tradictoires. 

IT.  • 

Remarquez  bien,  que  le  Tens  de  la  prô- 
pofition  d’un  homme  qui  parle  pour  lé 
faire  entendre,  efi:  le  feul  qu’il  a en  vue‘, 
’Sc  qui  fait  d’abord  Ton  impreffion  fur  l’ef- 
prit.  'Cè  fens  ellentiel'à  fa  propofition  eft 
unique.  Il  ne  peut  y en  avoir  deux  : aur 
trement  il  ne  parleroit  pas  pour  fe  faire 
entendre,  puis  qu’en  parlant  il  exciteroit 
indéterminément  dans  fon  auditeur  ou  dans 
Ibn  lecteur  deux  idées  très  différentes. 

Le  fens  oblique  & éloigné  que  vous  don- 
nez à une  propofition,  n’eftdonc  pas  le  fens- 
effentiel  de  la  propofition.  C’ell  donc  un 
fens  étranger  que  l’auteur  n’a  nullement  en 
'vue  eiî  parlant  pour  fe  faire  entendre.  C’efl: 
.-donc  un  fens  que  vous  ne  trouvez  nulle- 
ment dans  13'propofition  , mais  que  vous 

• y mettez  vous  luême.  Donc  le  fens  obli- 
qué & éloigné  auquel  vous  voulez  re- 

• ftraindre  les  cenfures  de'  la  Gonftitutiofl^ 
'comme  à tin  fens  conforme  avec  l’an- 
-cierine  doârrine  ,.  lorfque  vous  acceptez-  lâ 
'Conftitution,  n’eft  nullement  le  fens  dés 
' cenfures  de  la  Conftitution  : ou  tout  au 
'moins  il  peût  n’é^rè  pas  le  fens  de  Tes  cenfu- 

• res,  - Vous  ne  reftraignez  donc  aucun  fèns 
*de  la  ^'Conftitution  au  fens  de  l’iincicnnc 
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dodrine  : ou  du  moins  vous  êtes  très  in* 
certain  fi  le  fens  que  vous  reftraignez  cft 
le  fens  des  cenfures  .de  la  Confiitution. 
Cependant  vous  acceptez  pofitivement  & 
réellement  la  Conftitution.  Vous  l’ac- 
ceptez donc  , ou  vous  vous  expofez  du 
moins  à l’accepter  telle  qu’elle  eft  en  elle 
même  > ou  à l’accepter  purement  & fim- 
plement , & dans  le  &ul  fins  naturel  qu’el- 
le a eflentiellement.  En  acceptant  la  Con- 
fiitution  vous  détruifiz  donc  > vous  ren- 
verfiz,  vous  condamnez,  ou  vous  vous 
expofez  tout  au  moins  à détruire , à ren- 
verfir  » à condamner  la  dodrine  que  vous 
voulez  confirver  & défendre. 

III. 

% 

• Savez  vous  bien  ce  que  vous  faites  » ou 
à quoi  vous  vous  expofez  en  acceptant  la 
Confiitution  dans  ]e  fins  de  fis  cenfures  » 
qui  eft  par  fa  conformité  rélatif  à l’ancien- 
ne doârine.  C’eft  , qu’en  la  recevant, 

> vous  condamnez,  ou  vous  vous  expofez  à 
condamner  le  fins  que  vous  recevez.  ^Vous 
ne  faurieZ  la  recevoir  , que  vous  ne  rece- 
viez un  fins  de  fis  cenfures.  Elle  n’en  a' 
qu’un  eftentiel.  Elle  n’en  a du  moins 
qu’un  certain.  Le  fens  éloigné  lui  eft  é- 
tranger.  Cen’eftdoncpas  le  fens  de  fis  cen* 
fûtes  » ou  il  peat'ne  l’étre  pas.  ,Yous  rece- 

^ yea 
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vez  donc  le  fcns  du  Pape,  en  recevant  k 
Conftitution,  Cependant  vous  condamnez 
ce  fens , comme  oppofé  à l’ancienne  do<ftri- 
ne.  Vous  recevez,  & vous  condamnez  donc 
en  meme  tems  ce  fens  ; ou  vous  vous  e»- 
pofez  à recevoir  ÿc  à condamner  en  mê- 
me tems  le  même  fens.  Vous  donnez  donc 
dans  une  grande  abfurdité, 

* * ' \ 
IV. 

Il  y a dans  la  Conftitution  pluGeurspro- 
pofitions  cenfurées,  auxquelles  on  ne  peut' 
donner  aucün  mauvais  fens  ni  naturel , ni 
éloigné.  MM.  les  Evêques  appelions  l’ont 
remarqué  dans  leur  ade  d’appellation  : & 
ils  l’a  voient  déjà  déclaré  à MM.  les  Com- 
milTaires  des  Evêques  acceptans  dans  leur» 
dernières  conférences.  Il  n’y  a donc  point 
de  bons  & de  mauvais  fens  à diftinguer 
en  acceptant  les  cenfures  de  ces  propofi- 
tions  \ On  accepte  donc  la  cenfure  de  la  ' ' 

vérité  en.  acceptant  les  cenfures  de  ces 
propofitions  dans  tout  fens  éloigné  ou  na- 
turel. ( 

• . V,  , . - ' I 

Vous  rejettezdes  cenfures  faites  par  Isi  -i 
Conftitution,lefens  naturel,  & le  feul  fens 
clïèntiel  de  ces  cenfures , comme  un  fens  qui 
détruit  Tancienne  dodrinc»  & qui  eft  ef- 
. : Dd  4 ' fcn«  i 


Digilized  by  Google 


^ 3 1 . Ve  U necefftê 

fèntiellcmentj^auvais.'  Si  le  fens  ëtraii^ 
ger  que  vous  leur  donnez  > n’eft  pas  lé 
fens  de  la  vue  du  Pape  qui  vous  les  envoie> 
comme  cela  eft  très  conftant , ou  du  moins 
comme  il  peut  arriver  qü’il  ne’foit  pas  ce 
•fens,  que  recevez- vousl  Car  puifque  vous 
acceptez  la  Conftitution  , vous'  recevez  i 
vous  reconnoiflfez  quelque  chofe.  Eft-ce 
un  mauvais  jugement  énoncé  par  quelques 
paroles  que  vous  recevez  ? Lft-ce  votre 
corps  de  dodrine  que  vous  fubftitucz  à 
ce  mauvais  jugement;- que  vous  ’rcconnoif- 
fez  & que  vous  attachez  à des  paroles 
venues  de  Rome  , & à de  fimples  paroles 
dépouillées  de  leur  fens  ? Vous  ne  - voulez 
pas  recevoir  un  mauvais  jugement  énoncé 
par  les  paroles  de  la  Conftitution.  Vous 
la  recevez  cependant.  Vous  recevez , dites- 
vous  , vous  rcconnoiflez  votre  corps  de 
dodrine  que  vous  fubftituez  au  mauvais 
jugement,  &'que  vous  confidérez , com- 
me régie  de  foi , à la  place  du  fens , ou  du 
jngemcnt  de  la  Bulle.  -Mais  il  ne  s’agit  ici . 
de  votre  corps  de  dodrine  qu’autant  que 
la  Conftitution  lui  préfente  un  fens  qu’il 
puifTc  attirer , & reftraindre  à foi  par  fa 
conformité.  Or  elle- ne  lui  en  préfentc 
point;  ou  du  moins  il  eft  fort  incertain, 
fi  elle  lui  préfente  le  fens  que  votre  corps 
de  dodrine  vou^roit  s’attirer..  Vous  re-^ 
cevcz  donc  votre'  corps  de  :dodrine  avcc  . 
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des  paroles!  fimples  venues  de  Rome,  _& 

■ très. éloignées  de  rép^éfenter  & d’exprimer 
votre  corps  de  doàrifte.  Le  Pape  envoie, 
félon  vous,  de  (impies  paroles  : & vous, 
vous  leur  attachez  le  fens  de  votre  doctri- 
ne,-quelque  oppofition  qu’elles  y aient.- 
Je  ne  croi  pas , qiii’cn  matière  d’accepta- 
tion de  jugement,  on  ait  jamais  oui  parler 
d’une  pareille  nouveauté  dans-  l’Eglife. - 
Vous  recevez  une  formule 'dé  jugement  en 
matière  de  dogme  : & vous  n’én  recon- 

noiffez,  vous  n’en  recevez  point  le  juge-  - 
'ment.  Vous  recevez  une  fonûule  de  ju-- 
gement  ; '&  vous  ne  voulez  pas  qu’élle 
‘parle.  Vous  voulez  que*  ce  foit  votre 
corps  dé  'doctrine.  Jetta-t-on  jamais  un 
pareil  trouble  dans  l’ordre  des  formules  de 
' doctrine  de  l’Eglifé  ? Car  enfin  elles  y ont  ' 
un  ordre-  ' Elles  y ont  un  rang.  Quel 
rang  voulez  - vous  .donc . donner  ' à cette  - 
'Conftitutipn?  R’egle-t-elle  la  foi  ? Ne  Ta  ' 
Vegle-t- elle  pas  ? • E(t-elle  utile?  E(t-cllè  ■ 
inutile?'  Vous  la  recévèz,  comme  une for- 
'mule,  & vous  ne  la  recbnnoilTez  pas  com-  • 
me  une  formule.  La  placerez- vous  donc 
parmiies  formules  qui  énoncent  des  jùge;^ 
méns'cde  PEglife  ?'-  Elle  n’en  énonte  point 
félon  vous.:  c’éft  vop'e  corps  dé  doCtrine^  • 
Vpus  la  recevez & Vous  l’excluez,  en  mê-- 
ïne.tems?  Tfouveziùi  donc  un  rang,  utié 
place  qui  lui  convienne.'  Aprenez-nous  ce 
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qu’elle  eft,  & ce  que  vous  en  faites  ; ou  ce 
que  vous  voulez  que  TE^ife  en  fafle. 
Car  vous  la  dérangez  extrêmement.  Vous- 
troublez  étrangement  fon  ordre  par  unepOf- 
reîHe  nouveauté  de  conduite»  ‘ 


Mais'  vous  allez  voir  jufqu^ou  vous 
. pouflez  vos  nouveautés  dangereulês.  Les 
Ariens  voulurent  obliger  les  Evêques  ca- 
tholiques dans  le  Concile  de  Rimini  à ac« 

- cepter  de  même  manière  les  formules  qu’il 
' leur  préfentoient»  Ils  ne  s’embarraflbient 
pas  qu’ils  y ajoutaffent  leur  coros  de  do- 
â:rine,pourvû  qu’ils  les  acceptjlTent.  Une 
pareille  acceptation  fut  le  dernier  coup 
qu’ils  donnèrent r pour  renverffer  quelques 
Evêques  qui  fe  foucenoieat  encore.  Ils  a- 
voient  eompofé  une  formule  donc  ils  a- 
voient  retranché  le  terme  de  Confuyfthn^ 
y tieL  1 Is  y a voient  dit , que  le  V erbe  étoit 
né  avant  toutes  les  créatures.'  Les  Evê- 
ques , -les  feuls  qui  étoient  refté  du  naufxa-  ' 
ge  refuferent  d’abord  d’accepter  cette 
formule  qu’ils  étoient  preflez  d’accepter. 
Mais  les  Ariens  habiles  dans  l’àrt  de  fédui- 
' Te  y.  leur  firent  entendre  qu’ils  n’âvoient 
qu’à  y ajouter  ce  qu’ils  , jugeroient  à pro- 
pos. Ces  bons  Evêques  jugèrent,  qu’a- 
vec le  fecours  de  leurs  ad(Û)h$  (tel  étoit 

leur 
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leur  corpside  dqdrioe)  k formule!  pour- 
roit  pafler*^,.  Us  l’accepterent  donc  avec 
i Jeurs  additions.  Ce,  fut  ainfi  qu’ils  •mi- 
rent l’e'rreur  à la  place- de  la  vérité,  fans  le 
favoir.  C’eft^de  Sulpke  Severe  que  nous 
tenons  cette  trifte  rélation  d’une  3nauvai-yjj*f^p^^ 
fe  formule  acceptée  avec  des  additions  de 
doârrine,  * ‘ 

t:  En  eflFet  l’acceptation  d’une  formule  pa- 

• reille  à celle  de  la  Conftitution  'VnigmitHSr 
îTélativement  au  meilleur  corps  dedodri- 
ne„  ouvre  une  voie  qui  mène  à faire  rece- 
voir toutes  les  propolîtions,  qui  contien- 
' nent  les  héréfies  les  plus  affreufes 8t. "à' 

.faire  accepter,  toutes  fortes , de  formules* 

» Qu’on  vous  donne  quelque  formule  que  ce 
foit,  dont  le  lens. naturel, le  feulfcns qu’on 
‘ a eu  en  vue  en  cnfcignant , foit  très  mau- 
vais : cela- ne  vous  embarralTe  pas.  Vous  en; 
cherchez  un  éloigné  qu’elle  n’a  nullement,. 

' & qu’elle  peut  n’avoir  pas.  'Vous  en  cher-^ 
chez  un  auquel  de  fon  ilônds  elle - ne 
■vifc  nullement.  N’importe,  ce  n’eft  pas 
fon  fens  de -vue  r mais  c’eft.  un  fens  que  - 
‘"  VOUS  voulez  lui  trouver.  AVec  un  pa-- 
reil  fedl  vous  recevez  une  propofition,  une’ 
formule  , dont  le  iêns  naturel,  le  fens,  de 
vue  eft  une  erreur  : .&  'vo,us  vous  croiez' 
en  fureté, ./en  recevant  cette  formule,  par- 
- ce  que  vous, vous  imaginez-  que  vous  re- 
° cevez  la  formule  dans xe  fèos  éloigné,,  qui 
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lui  cft'  étranger,  & qui  ne  lui  convien- 
ne pas  naturellement  , comme  dans  un 
fens  de  conformité  av«c  votre  corps  dedo-; 
(ftrine  qui  explique  tout..  . - ‘ ^ 

Il  n’y  èut  jamais  rien  de  plus  ' mon^v 
ftrUeux  parmi  les  nouveautés.  - Cette  ac- 
ceptation en  eff  une  v il  n’en  faut  pas  doit*- 
ter.  Mais  elle  eft  une  nouveauté  d’autant 
plus  dangereufe  J qu’elle’ trouble  & confond 
la  foi  : & qu'elle  la  jette  dans  un  honteux 
mélange  de  formules  hérétiques  avec  les 
explications  de  fes  dogmes.  Les  formules 
des  Ariens,  des  Macédoniens,  dèsNcfto^ 
riens,  des  Euty chiens,  des  Monothelites 
font  d’une  bien  étrange  précifion,  ’ fi  on  ne 
leur  trouve  quelque  fens  éloigné -qui  pjL** 
roilTebon,  & auquel  fens  on  les  réftraigne, 
moiennant  une  explication  Mais  de  plus  ‘ 
vous  joignez  ces  formules  hérétiques  avec 
votre  corps  de  do^hine.  • Et  vous  dites  » 
fans  vous  embarralTer  du  vrai  fens:  Je  veux  ’ 
entendre'  & expliquer  cette  formule  fî 
mauvaifè  dans  un  tel  lens  de -mon  corps  dé  ' 
doârine.  Et  je-veux  lire  lelens  dè-cette 
formule,  non  dans  l’expreffion  natu'relledé 
fos  paroles  ; mais  dans  ‘mon  cotps^de  do- 
éèrine.-  Avec  cette-rélation  - imaginaire»  ■ 
qu’y  a*t-il'’que  vous  ne  receviez  ? •'  'Vous 
recevriez  non  feulement  les  formules  de 
tous  les  hérétiques  ; mais  vous  recevriez  les 
paroles»  lês-ftMmulcs  de^l’Alcoraa., 

■ - ' Ce 


Ce  qui  arrive  d’une  telle  acceptation 
o’èft  que  dans  ce  mélange  -qu’elle  intro-- 
druit  de  formules  hérétiques,  & d’expo- - 
'lîtions  de  faîne  dcétrine-j  les  fidelles-  quii 
trouvent  les  deux  contradiâroires  de  l’ob^ 
■jet  de  leur  foi,  ne  favcnt  plus  ï quoi  il; 
faut  s’en  tenir.  Ils  font  in-capables  de  lier  lés  • 
deux,  tes  formules  font  courtes  & 'aifées  à» 
retenir:  elles  font  des  fymboîes,  qui  dans- 
l’ordre  de  la  foi  ont  le  premier  rang  : el  ! 

les  font  plus  communes.  ' Ils  les  prenent‘ 
'donc,  ils  s’y  arrêtenr,  les  entendent  dans’- 
le  fens  qui"  fe  préfehte  d’abord  à’  l’erprif. . 
'Et  lés  voila-  Ariens , Macédoniens,  Ne-- 
■ftoriens  fans  y penfer;  II' n’y  a dans  cét' 
-horrible  fyfteme,  que  les  favans  qui  aient  ' 
là -vraie  foi  : ' parce  qu’ils  favent  bien  liet- 
lés  explications  avec  les  formules.  La  foi'' 
péut-dle  être  fixe  & ’ immuable  dans  lè  ' 
plan  de  ces=  acceptations  ? Et  ne  fera-t-eîîè  ' 
pas  expofée  l'-des  variations , 6c  à dés  alte-  . 
rations  très-frequentes?  Ce  fyftemeefVun * 
vrai  fyft'emé'dé  tolérance  dé  toutes  fortes 
dé  formules,  ou  de  formulés  de  toutes  lés 
fcéies.  C’eft  un  fyftéme  dé  faveur  pour- 
tous  les  déferteurs  dés  vrais  fymb’oles  dans  - 
'des  tenas  de  perfécuttonè . ” c ■ ■■  - i 

f’  îlv  *'  * A*  C 
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L'acceptation  relative  aux  meilleures  ex- 
plications jette  la.  foi  dans  un  trcifiéme 
danger  très  évident..  Vous  convenez  que 
la  Conftitution  Vnigenitm  eft  très  mau- 
vaifc  en  elle-même,  s , & vous  vous  imagi- 
nez , que  les  réktions avec  lefquelles  vous 
Tacceptez , la  redreffent  dès  que  vous  l’ac- 
• ceptcz;  Le  Pape  la  fait  recevoir  par  tout  ail- 
leurs. La  voila  donc  par  votre  fccours  re- 
çue de  toute  l’Eglife  ? Mais . fera-t-elle  re- 
çue  par  fout  avec  vos  relations  Nulle- 
ment- Vos  explications  font  des  expli- 
cations que  les  Evêques  de  France  ont 
- données  dc^  leur  fonds.  Elles  font  des  ex- 
» plications  particulières  r qui  ne  fauroiMît 
fuivre  l’acceptation  par  tout;  d'autant  plus 
■ que  fi  le  Pape  les  tolérer,  afin  de  vous  fai- 
re accepter,  il  eft  fort  éloi^é  de  les  au- 
torifer  ; & il  n’a  garde  de  lès  communi-  ' 

quer  aux  autres  Eglifes  , puifqu'e  fa  vue, 
c’eft  de  les  flétrir  quelque  jour,  ou  tout 
' au  moins  de  les  laiffcr  tomber.  ' Vous  êtes 
donc  caufe  que  la  Conftitution  . eft  ac- 
ceptée dans  toutes  les  Eglifes , parceque 
vous  êtes  caufe  que  la  Conftitution  eft 
acceptée  purement  & fimplcment,  c’eft- 
à-dire,  dans  tous  fes  mauvais  fensi  par  tou- 
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iés  Tes  EgliTes  particulières,  aux  £gliies 
de  France  près^ 

VII  I. 

Il  y a' dans  laConftitutionplufieurspro^ 
pofitions  formées  des  expreflions  de  l’Ecri- 
ture fainte,  & des  parofcs  de  S»  Auguftin 
& de  quelques  autres  Pères.  Il  vous  im» 
■porte  peu  de -quelle  part  elles  viennent.. 
Vous  acceptez  la  formule  dfe  leurs  cenfu- 
rcs  : & vous  prétendez  pouvoir  tout  ac- 
commoder par  votre  rélation  au  fens  de  vo- 
tre «corps  de  doébine.  • A quel  excès  ne 
peut-on  pas  aller  avec  une  telle  acceptation 
relative  ? 

On  reçoit  les  paroles  de  la  condamnation- 
" de  l’Evangile  & des  SS.  Peres,moiennant  une  ' 

• rélation  chimérique  à quelque  bonne  ex- 
plication. L’Evangile  -&  les  Peres  ne 
peuvent  tenir.  H eft  indiffèrent,  qu’on 
les  juftifie,  ou  qu’on  les  condamne.  Avec 
quelques  mots  d’explication,  on  a le  fe- 
î cret  de  recevoir  la  formule  de  leur  con- 
' - damnation , ou  de  leur  cenfure , & de  les 
abfoudre  en  même  tems. 

• ^ 

♦ , ...  «s 

. . ■ • . ‘ I X.-  ^ 

' LesEveques  oppofans  ont  d’abord  pris 
& parti  de  demander  au  Pape  des  expli- 

ca- 
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< cations, & de  ne  point  accepter  fans  cela": 
& ils  ont  continué  à le  folli citer  d’en  don- 
ner à fa  Gonftîtution.  C’étoit  un  parti 
très  fage  qu’il  falloit  que  tout  le  monde 
prît,  parce  qu’il  laifToit  la  Bulle  fans  exe- 
cution, jufqu’à  ce  que  le  Pape  le  fut  ex- 
pliqué; & il  eft  bien  certain  que  la  Con- 
ftitution  périlToit  dès  lorsi  Car' comment 
voulez- vous  que  le  Pape  veuille’ & puif^ 
,fe  s’expliquer?  C’eft  une  Conftitutionqui 
regarde  la  foi  : il  prétend  que  fes  cenfù- 
res  font  des  définitions , & des  réglés  im- 
muables,. • 

' Voulez-vous  qu’èn  s’expliquantilâil- 
. le  fe  déclarer  faillible, '&  reçonnoîrre  que 
lè S.  Lfprit  lui  a manqué,  & qu’il  abefoin 
d’ëtre  redrelfé  dans  dés  formulés  dé  foi  , 
qu’il  addrelTé  à toute  l’Eglife  ? On  peut 
ValTurer  qu’on  lé  follicitera  inutilement  , 
& que  par  cette  raifon  il  ne  s’expliquera  ja- 
mais: t ' ‘ ‘ 

: ’ Mais  d’ailleurs, quelles  explications  peur- 
• il  donner  de  fon  fbndsàdescenfuresqui  ne 
refpirent  que  lè  Molinifme  ?-  S’il  s’expli- 
que , il  ne  peut  que  donner  des  explica- 
tions qui  y foicnt  conformes.  Il  peut  bien 
parler  à peu  près  comme  les  XL.  Evê- 
ques dans  leur  Inftruftron  Pàftorale  : mais 
il  ne  peut  parler  ^autrement,  'je  fuis  alTés 
curieux , pour  fouKaiter  qu’il  s’éxpli- 
quât.  Je  vcrrbis  avec  plaifir,  comment 
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iî  toumeroit  fes  propres  cenfures  qui  ne 
font  fufceptibles  que  d’un  .fens  Molinifte. 
En  ce  cas  là  il  en  feroit  en  France  de  fes 
explications,  - comme  de  fes  cenfures.  II  ne 
Fignore  pas,  & il  n’a  garde  de  s’çxpofer  à 
s'expliquer. 

On  voudroit  qu’il  s’apropriât  & qu’il 
ratifiât  de  bonnes  explications  qu’on 
Fui  envoieroiü  de  France  fur  fa  Conftitu- 
tion-  Ce  feroit  unepalinodie  qu’on  lui  fe- 
roit chanter  adroftement  : car  fi  ces  expli- 
cations étoient  comme  elles  doiventétre, 
c’eft-à-dire,  de  vraies  expofitions^e  l’an- 
cienne dodbrine,  elles  feroient  trèsfuremenc 
des  rétraâations  de  la  dodlrine  de  fa  Con-. 
ftitution , conçues  avec  beaucoup  d’art  a- 
fin  de  lui  enépargnerda  honte.  . Il  ne  peut 
manquer  de  bien  fentir  l’inconvenient , & 
je  ne  croi  pas  qu’il,  veuille  jamais  donner 
dans  un  tel  panneau.  S.  Pierre  n’y  enten- 
doit  rien  , lorfque  S.  Paul  nouvellement 
entré  dans  l’Eglife  , tout  inferieur  qu'il 
lui  étoit,  lui  répréfenta  la  conféqueflce  de' 
la  faute  qu’il  avoit  faite  contre  la  dodrine 
de  la  religion.-  .11  en  convint  avec  beau- 
coup d’humilité.  Clement  XI..  fon  Suc- 
ceffeur  eft  plus  habile  que  cela  ; & il  n’a 

garde  de  recevoir-  de  nos  Pauls  des  cor* 
relions  de  doélrine.,  quoique  bien  .ména-! 
>gces,  pour  lui  épargner  la  honte  du  rcme  s 
^nt  y auroit.beS)in.  i :,i ..  • : 
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X. 

Jamais  Tancienne  Eglife  n’a  donnce  par 
fa  conduite  dans  les  contefiations  fur  la  foi 
une  ombre  d’un  pareil  accommodement  à 
celui  qu’on  préfente»  d’une  acceptation  de 
la  Conllitution  relative  à un  corps  de  do- 
drine.  Cette  efpéce  d’acommodement  eft 
inconnu  à toute  l’antiquité.  Q^e  de  pei- 
nes épargnées  aux  Conciles,  généraux  dans 
les  tems  del’Arianirme,  duNellorianifme> 
&c.  Les  formules  de  ces  hérétiques  n’é- 
toient  nullement  embarra{Tantes>  il  n’y  a* 
voit  qu’à  les  recevoir  avec  une  rélation  à 
la  doârioe  catholique.  : en  accommodoic 
tout  par  là.  Les  Ariens  en  eurent,  quelque 
idée  : mais  leur  projet  tomba  incontinent, 
parce  que  les  EgHfes.  ne  le  goûtèrent 
point. 

Cet  accommodement  a encore  ce  défaut 
trop  confiderable  r il  eft  illufoire.  Cen’eft 
qu’  un  phantôme  d’accommodement,où  en  fè 
moquant  de  Dieu,  de  l’Eglife  & du  Pape  » 
on  ne  trouve  nulle  foudure  à la  des-unioa 
des  parties. 

Me  fera-t-il  permis  de  me  mieux. expli- 
quer^ Un  telacommodementeftunetrahi- 
fon  palliée  de  la  foi,  & de  la  doârine  de 
l’Bglife.  Pour  peu  qu’on  veuille  être  at- 
teni^à  ce  que  je  viens  da  dire  ; on  en 

con- 
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conviendra  aiftmcnt.  N’eft-ce  pas  trahir 
la  foi,  que  d’accepter  des  formules  d’er- 
reur fous  prétexte  d’une  explication  catho- 
lique* qu’on  joint  à leurs  paroles;  comme 
fî  cette  explication  ne  les  laifToit  pas  telles 
qu’elles  font  avec  le  fens  mauvais  qu’elles 
préfentent  par  h force  des  expreffîoris  dont 
elles  font  formées  ? 

Il  n’y  a donc  qu’à  conclurre  de  toutes 
ces  preuves,  que  l’acommodement  de  cet- 
te grande  conteftation  par  acceptation  rela- 
tive au  meilleur  corps  de  doârine  eft  im- 
poffible  , & qu’il  y a une  incompatibilité 

abfolue  de  la  Conftitution  VnigenitHs  ,•  a- 
,vec  une  acceptation  relative  à l’expofition 
la  plus  exaâe  de  doârine  que  l’on  puilTe 
drelTer» 

CHAPITRE  XXÏ.  . 

Du  dat^er  évident  auquel  l’ancienne  dc-^ 
£lrine  de  l’Eglifi  fur  le  dogme  , Jkr  la 
morale  i fur  la  difiipline  ^ fur  la  police; 
(jr  la  liberté  des  écoles  catholiques  font 
1 expo  fées  de  périr  par  racceptation  injufle 

illégitime  que  le  Pape  Clement  XI.  & 
les  Evêqsees  acceptons  continssent  a exiger 
des  Evêques  oppoftns  ; afin  qste  par  la. 
confpmmation  des  acceptations  toutes  nul“ 
les , la  Conjiittition  Unigenitus  de- 
pùenne  une  réglé  de  fou  Les  Evêques  op- 
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fofans  font  obligez,  dêcherôher  quelque  e}^ 

• pfédient  pour  mettre  l' ancienne  doEîr inc  y la 
liberté  des  écoles  , ^ eux-memes  qui  les 

' défendent  t hors  d' atteinte  <k  toutes  pour-^ 

• fuites.  Il  n'y  en  a. qu  un-,  • • 


I. 


• ) . 


Conftitution  Vnigeniius  'renverfe 
pleinement  l’ancienne  doârrine:  ’ ' Èlfe 
eft  abfolument  nulle  dans  le  fonds , & pour 
la  forme  : nous  l’avons  démontré  ‘dans  le 
II,  & dans  le  XIIT.  chapitre  : l’accepta- 
tion des  XL.  Evêques,  & de  tous  lesE- 
vêques  qui  lui . ont  foufcrit  eftr  de  même 
genre.  Elle  eft  remplie  de  nullités  dans  fes 
procédures '&  dans  fon  explication*  doctri- 
nale. C’eft  une  vérité  qni  fe  trouve  plei- 
nement établFe  par  plufteurs  chapitres  de 
cet  ouvrage  depuis  le  VI.  jufqu’au  XV. 
La  Conftitution  'Unigenitus,  mauvaife  par 
■ elle-même,  eft'  abfolument  incompatible  a- 
. vec  une  acceptation  rélativc  aux  meilleures 
explications , aip  corps  de  doCtrine  le  plus 
exaCl.  Une  telle  acceptation  ne  peut  empê- 
cher, que  cette  Conftitution  ne  demeure 
très  mauvaift,  & qu’elle  ne  renverfe  la  foi 
©U  l’ancienne  doCtrine.  Elle  eft  de  plus 
•une  nouveauté  qui  met  la  foi  en  danger  en 
‘ plufieurs  manières.  Elle  eft  vaine  & il- 
:.lufoire.  Tout  cela  eft  dernomré.-  • " ^ 

• Ce-' 
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Cependant  le  Pape  & les  Evêques  ac-' 
cçptans  continuent  infatigablement  leurs 
pourfuiïes  pour  de  telles  acceptations -fi  in- 
jures, fi  illégitimes,  & fi  effentiellement 
défedueufes.  Leur  deflein  emprelTé , c’eft 
toujours  de  porter,  d’obliger,  & de  con- 
traindre même  les  Evêques  oppofans  à ac- 
cepter cette  Conftitution.  Leur  peine  n’eft 
pas , fi  ces  acceptations  ne  font  que  des 
ombres  ; iî  elles  font  effentiellcmcnt  nulles 
& très  préjudiciables  à la  foi,  ou  à l’ancien- 
ne dodrine.  Ils  voient  que  la  refiftance 
des  oppofans  aux  acceptations  arrête  tout, 
qu’elle  fiifpend  l’indigne  confommation  de 
cette  affaire  ; que  s’ils  avoient  une  fois  ac- 
cepté , la  Cpnftitution  fêroit  reçue  de  tou- 
tes les  Eglifcs.  . . 

De  là  leurs  vives  follicitations  pour 
la  faire  recevoir  de  ces  Evêques.  Que  ces 
jcéiebres  oppofans  l’acceptent  , leurs  lon- 
gues & perfévérantes  opofitions  avec  tant 
d’Eglifes  empécheroient  qu’elle  ne  pafsât 
• pour  être  une  réglé  jde  foi,  ■ quand  mêrne 
ils  feroient  afles  malheureux  pour  la  recevoir 
préfentement.  Mais  n'importe.  Elle  fe- 
roit  en  quelque  fens  reconnue  de  toutes  les 
Eglifes  du  monde  : & ellene  laifferoit  pas 
fous  cette  ombre,  de  renverfer  l’ancienne 
foi , ou  l’ancienne , dodiine,  & la  liberté  des  ’ 
écoles  catholiques.  r 

Si  on  continue  àjcs  preiTer,  on  peut  en* 
■ ' ye- 
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venir  à des  extrémités  dangereu/ès  pour  îà 
foi , & pour  leurs  perfonnes.  H y a tout 
lieu  d’eiperer,  que  la  meme  main  qui  les 
a foutenus  par.  là  puiâànce-,  daignera  con- 
fommer  fon  ouvrage  en  eux,  & qu’elle  les 
fixera  & les  aflFermira  dans  une  forte  rc- 
fiftance.  Mais  enfin  la  prudence  évaoge-- 
lique  demande  de  làges  précautions  - contre 
ces  extrémités , & veut  qu’ils  =cfierchent 

quelque  digue  puiflànte,  .qui  amête  le  cours 
de  ces  eaux  impetueufes  qui  les  menacent' 
eux  & la  vérité  d*un  déluge  univerfel. 

Le  Pape  n’a  que  trop  d’injuftes  & de 
mauvailês  raifbns  de  vouloir  toujours  que 
ces  Evêques  acceptent  fa  Conftitution;  La 
chair  & le  fang  ont  fouvent  de^  révélations 
peu  favorables  à la  foi  , à communiquer 
aux  fuccelïèurs  du. grand  Apôtre,  qui  en 
avoir  eues  du  Perè  céielte  fur  la  foi  en  fon  ' 
Fils  Jefus-Chrift,  Le  point  d’honneur  fur' 
un  pas  déjà  fait , les  prétcnlîoBS  du. privi- 
lège de  l’infaillibilité , l’attachement  aux 
préjugea  du  Molinifme  , la  gloire  de  fe 
foumettre  les  Evêques , & de  les  réduire 
à une  obéilTance  aveugle;  tout  cela  eft  ré- 
vélation pour  un  Pape.  Clément  XL  veut 
que  ces  Evêques  acceptent.  C’eft  dans 
fon  éfprit  un  fcandale  pourl’Eglife,  que  de 
rçfîfter  à fa  voix  quelle  quelle  foir.-  lia  me-' 
nacé  ces  rebelles  pendant  fort  long-tems  r 
Ü étoit  prêt  à les  pouilèr  jufquli  la  dépo- 
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iîtîon;  parce  qu’il  avoir  pour  lors  à fa  dif- 
pôfition  le  pouvoir  d’executer  tout  ce  qu’il 
vouloit.  Toujours  occupé  de  fa  vue,  il 
vient  de  prendre,  en  habile  politique , une 
autre  forme.  Il  écrit  à Mr.  le  Cardinal 
de  Noailles  de  fa  propre  main  une  lettre 
pleine  d’honnêteté  & de  douceur.  Il  y a 
des  perfécutions  d’atraits , & de  careflcs 
encore  plus  féduifantes  & plus  dangereu- 
fcs  que  les  autres.  M.  le  Cardinal  a une 
pieté  & unzele  trop  affermi,  pour  fe  laif- 
fer  abatte  par  un  flot  qui  vient  couler  fî  - 
doucenaent  à les  pics , afin  de  les  ébranler.  Il 
aura  répondu  au  chef  de  l’Eglife  avec  de 
grandes  marques  de  refpcd-t  mais  il  lui  au- 
ra parlé  avec  une  douce  force  fur  les  mefu- 
res  qu’il  a cru  devoir'  prendre»  pour  lui 
refifter.  Si  le  Pape  ne  voit  point;de  fuo-, 
cès  du  côté  de  cette  douceur  fi  inefpérée  ; 
il  reviendra  indubitablement  à fes  pre- 
miers moiens  : car  il  ne  faut  pas  penfer 

qu’il  lâche  prife.  ‘ 

II. 

Les  Evêques  acceptans  ne  peuvent  fere^ 
Ibudre  à avoir  le  démenti  de  leurs  démar- 
ches. Il  y a maintenant  plus  que  d’une 
paffion’  en  eux  , qui_  les  porte  à foUiciter 
vivement  le  Pape  de  pourfuivre  les  oppo- 
fâns.-  Ils  foutiennent  autant  qu’ils  peu- 
" , ■ vent  * 
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-vent  le  Pape  > & les  excès  de  fon  autorité 
dans  le  Roiaume,  Il  eft  .jufte,  qu’il  les 
fouticnne  de  fon  côté.  Ilsferoient  clurmez  , . 
que  les  oppofans  voulufîènt  accepter  relati- 
vement â quelque  corps  de  dodrinet  ils 
en  ont  drefle  un  exprès-,  où  ils  fe  font  re- 
lâchés de  .leurs  principes  , mais  très  peu 
encore.  Il  y a une  furie«fe  diftance  de 
leur  dodrine  à l’ancienne  dodrine  que  les 
oppofans  demandent.  Ils.  ont  préfenté  ce 
Memoireà  M.  leRegent  ; & ils  s’imagi-.- 
nent  y être  allés  au  devant  de  leurs  collè- 
gues oppofans  , 'auffi.loin  que  la  charité 
Paftorale  l’exigeoit.  'Malhcurcufement  ce 
mémoire  ri’a  pas,fatisfait  ks  oppofans  : & 
nous  dirons,  bien-tôt  à'quoi  tant,denégo- 
tiations  d’accomniodement'  fe  font  termi- 
nées.'.Quelle  apparence  que  remplis  .de 
çe  qu’on  apelle  gloire  & honneur  dans  le 
monde , ils  en  demeurent-là.  Ils  font  unis 
d’intérêt  avec  Ic-Pàpe.  , C’eft  une  forte 
puilTance  contre  les  oppofans.  - ; . ^ . v 

On  voudra  plus  abfolument,  félon  que 
les  tems  feront  favoiTiables,  que  ces  Evê- 
ques acceptent.  Quel  danger  court  la 
véritable  doftrine?-  Car  enfin  cès  généraux 
défenfeurs.nc  font  pas  immortels.. . Us.  au- 
ront'peut-être  des  fuccelfeurs-.'prévenusi, 
ou  plus.plians & moios,  zelez.  pour  la  véri- 
té,,qui  accepteront^  ^Et  voilà  la  Confti^ 
tutign  ^ vidof ieufe  de . ; l’.^cienne.  !doétrine 
:-;r‘  V 'de 
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de  l’Eglife.  Il  s’agit  donc  de  chercher  un 
moien  fur  de  mettre  fans  délai  la  foi  & 
l’ancienne  dodrine  à l’abri. 

III. 

t 

Le  feulqu’ilyait,  c’eftdedépaiTer  l’afai- 
re  de  la  ConfHtution,  & de  l’enlever  , ou 
d’en  enlever  la  connoilTance  au  Pape  , à 
nos  Evêques..  Il  s’agit  pour  cela  de  trou- 
ver une  autorité  majeure , qui  en  foit 
faifie. 

On  parle  d’un  expédienti  qui  feroit, 
que  R ome  laifsat  la  Bulle  & fans  aucu- 
ne pourfuite  ; & que  du  côté  du  Roiau- 
me  on  donnât  une  Déclaration , par  laquel- 
le il  fût  défendu  aux  acceptans  & aux 
oppofans  de  rien  dir$  pour  ou  contre  la 
ConfHtution. 

Ce  ne  feroit  pas  là  finir  cette  grande  af^ 
faire:  ce  feroit  la  fufpendre  d’autant  plus 
dangereufement,  que  Rome  ne  recule  ja- 
mais ; qu’elle  fçait  différer  habillement 
de  faire  ce  qu’elle  ne  peut  exécuter  en 
certain  tems;  jufqu’àce  qu’il  s’en  prélênte 
un  favorable  , qui  lui  donne  moien  d’a- 
chever ce  qu’elle  a entrepris.  Le  Pape  & 
fes  fucceffeurs  voudront  toujours  la  con- 
fommation  des  acceptations  de  la  Confti- 
tution.  S’ils  ne  le  peuvent  pas  maintenant, 
ils  étudieront  le  moment,  & s’enfaifironr. 

£ c Le  . 

/ 
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Le  temps  viendra  que  Rome  fera  utile  à 
la  France  ; & que  lorsque  nous  demande- 
rons au  Pape  Ton  crédit , ou  fon  autorité 
pour  quelque  affaire , il  fe  fervira  de  cette 
occafion,  & nous  demandera  de  fon  côté 
l’execution  pleine  de  fa  Bulle.  Et  pour 
lors  le  gouvernement  qui  vife  au  bien  de 
l’Etat,  pourra-t-il  la  lui  refu fer?' Rien 
n’eft  donc  plus  dangereux  pour  la  foi 
que  cette  fufpenfion.  11  faut  ici  une  fin  à 
l’égard  de  Rome  & de  nos  Evêques.  Et 
on  ne  peut  trouver  cette  fin  qu’en  trou- 
vant un  moien  d’enlever  au  Pape  la  com- 
pétence de  cette  affaire  j & le  mettre  hors 
d’état  d’en  prendred’autreconnoiffance,& 
de  la  pourfuivre.  Une  autorité  fuperieu- 
re  à celle  du  Pape,  & fuperieurç  du  Pape, 
eft  le  feul  moien,  & le  moien  abfolument 
néceffaire  pour  la  finir  du  côté  de  Rome, 
& pour  mettre  les  Evêques  oppofans  dans  un 
plein  parfait  repos,  de  hors  d’atteinte 
des  entreprifes  du  Pape,  Il  faut  donc  pré- ^ 
fentement  le  chercher,  ce  feul  & unique 
moien.  . . 


CH  a: 
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CHAPITRE  XXir. 

Dh  feul  expédient  que  les  Evêques  ^ les 
Eglijès  de  France  peuvent  prendre  pour  Ia 
défenfe  de  L'ancienne  doêlrine  de  l'Eglife  , 
çjr  de  la  liberté  des  écoles  contre  la  Co^i- 
tution  Unigenitus,  ^ les  pour  fuites  de 
Clement  XI.  ^ des  acceptans.  Cet  uni- 
que expédient , c'efi  l'appel  des  Evêques 
^ de  ces  Eglifes  au  f Mur  Concile  géné- 
ral , de  la  Conflitution  ^ de  toutes  fes 
procédures.  Cet  appel  efi  légitime  ou  ca>^ 
nonique , parce  que  le  Conctle  général  ejê 
le  fuperieur  du  Pape.  Il  eft  félon  l'ejprit 
de  l'Eglife  dans  Jon  ancienne  police.  JL 
enleve  le  jugement  de  la  caufe  de  ta  Confli- 
îution  au  Pape  , La  porte  au  tribunal  de 
fin  fuperieur  , rend  le  Pape  partie  dans 
cette  caufe , fufiend  toute  procedure  faite 
A faire.  Il  met  donc  a couvert  de  la 
Conflitution  ^ de  toutes  fes  procédures 
l'ancienne  doürine  de  l'Eglife.  Cet  ap- 
pel au  futur  Concile  général  efl  donc  ab- 
filument  nécejfaire.  Concluflon  de  l'ou- 
. . vrage  : confiquence  évidente  tirée  de  tout 
. fin  plan  : Toiu  les  Evêques  (Jr  toutes  les 
Eglifes  de  France  font  dans  la  nécef- 
flté  indifpenjable  d' inter jetter  appel  au  fu- 
tur Concile  général , /de  la  Conflitution. 
. Unigenitus,  & dt.toutesfes procédures^ 
...  E e Z gour 
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pour  la  défenjè  de  l’ancienne  doSlrine  Cr  de 
la  liberté  des  écoles  catholie^ues.  Génereufe 
entreprife  desYV.  Eve 'tus , ^ de  la  Fa~ 
culté  de  Théologie  de  Paris  ejui  nom  en  ont 
ouvert  la  voie,  ^ppel  d’autres  Evêques, 
jidhéjiondeL' Eglijè  de  Paris  t de  p'ufteurs 
corps , ^ d'un  grand  nombre  d’eccléjia~ 
. Jiiques  feculiers  ^ réguliers  de  diverjes 
. Eglifes.  _ . EJprit  .de  M.  le  Cardinal  de 
JVoailles  dans  cet  appely/h  droiture  ^/on  z.e~ 
U pour  cet  appel.  Il  fera  la  confomma- 
tion  ^ U gloire . de  [es  grands  travaux 
pour  la  déf^nfe  de  l’ancienne  dobirine. 

r.' 

N O us  venons  de  voir,  qu’il  n’y  a qu’un 
feul  moien  que  les  vrais  Pafteurs  de 
l’Eglile  de  Jefus-Chrift  , pleins  de  cetre 
Tollicitude , que  la  charité  épifcopale  opè- 
re pour  ladéfenfe  de  la  foi, leur  précieux 
dépôt , & les  Eglifes  leurs  zélées  coopera- 
tricespuiflènt  prendre,  afin  démettre  l’an- 
cienne & la  vraie  doârine  à couvert  de 
tous  les  traits  de  la  Conftitution  ZJnigeni- 
ttUy  de  l’acceptation  faite  par  le  plus  grand 
nombre  de  nos  Evêques,  & de  toutes^  les 
pourfuites  du  Pape.  Remarquez  bien  tous 
les  caràâéres  que  cet  expédient  unique  doit 
avoir,  afin  d’être  un  véritable  expédient. 
Puifquc  le  Pape  & nos  Evêques  accep- 
tons 
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fins  forment  un  tribunal  rempli  de  préven- 
tions & de  nullités  dans  fes  jugemens,  & 
qu’ils  prétendent  obliger  les  oppofans  à re- 
cevoir une  pièce  efTentielIement  mauvaife» 
qui  ofFenfe  la  vérité  & détruit  par  toute» 
fes  cenfures  l’ancienne  doftrinede  l’Eglife; 
il  faut  que  cet  expédient  leur  préfente  un 
tribunal  fuperieur  , un  tribunal  auquel 
ils  puiffent  évoquer  cette  caufe  fi  impor- 
tante à l’Eglife.  Il  faut  que  par  cet  expé- 
dient ils  puilTent  enlever  au  Pape  & aux 
acceptans  la  compétence  du  jugement  de 
cette  grande  affaire;  qu’ils  les  rendent  par- 
ties dans  cette  caufe»  de  juges  qu’ik  ené- 
toienr.  Il  faut  que  c^t  expédient  leur  four-' 
niffe  un  rooicn  de  fufpendre  & d’arrêter 
toute  procédure  faite  & à faire.  Il  faut 
que  cet  expédient  foit  de  droit  ; qu’il  foit 
félon  l’efprit  de  l’Eglife  dans  fon  ancienne 
police  : il  faut  enfin  que  cet  expédient  foit 
aifé.  Que  nous  examinions  donc  quel  eft 
cet  unique  expédient  qui  a tous  ces  ca- 
radéres  1 Car  c’^eft  celui  que  les  Evêques 
& les  Eglifes  doivent  chercher  : puifque 
ç’eft  cet’  expédient' feul'  qui  peut  fervir 
efficacement  à' la  défenfè  de  l’ancienne  do- 
élrine . contre  b Conftitution, 
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II. 

Cet  unique  expédient  à qui  feul  tous  ces 
caradéres  conviennent  ; c’eft  l’Appel  au  fu- 
tur Concile  general  de  la  Conftitution  ZA 
nigenitus , de  fon  acceptation  & de  toutes 
3cs  pourfuites  du  Pape  & des  Evêques  ac- 
ceptans.  Les  quatre  généreux  déienfeurs 
de  la  vérité,  les  célébrés  Evêques  de  JVli- 
repoix,  de  Sénés,  de  Montpellier  & 4^ 
Boulogne,  le  connprirentbien,  lorsqu’en- 
fin  après  tant  de  conférences  où  l’on  cher- 
choit  en  vain  quelque  accommodement  par 
des  acceptations  relatives,  ilsfe  déclarèrent 
hautement  pour  un  Appel  au  futur  Concile 
général,  comme  pour  le  feul  moien  qu‘il 
y avoit  à prendre  afin  de  conferver  l’an- 
cienne doârine  , & la  défendre  de  toutes 
les  atteintes  de  la  Conftitution  Vnigenitw, 
On  vit  alors  ces  fidelles  difpenfateurs  des 
myftéres  de  Dieu  s’unir  pour  l’execu- 
tion de  ce  grand  deflein  avec  la  Faculté  de 
^Théologie  la  plus  fa  vante  & la  plus  zélée 
de  l’Eglifc  pour  la  défenfc  de  la  vérité. 
Quel  glorieux  appel  de  ces  quatre  Evêques 
intrépides,  à la  tête  d’une  fi  célébré  Facul- 
té de  Théologie,  qui  toujours  prête  à fe 
livrer  au  befoin  de  la  vérité  s'unit  à eux  a- 
vec  tant  de  zélepar  une  adhéfion  fiauthen- 
lique  ! Leur  aâe  commun  feroît  lui  fêul 

la 
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Il  preuve  ; que  l’Appel  au  futur  Concile 
a tous  les  caradéres  de  cet  unique  expé- 
dient, que  les  Evêques  & les  Eglifes  font 
indirpenfablement  obligez  de  chercher. 
Que  nous  les  expofions  préfcntement,  a- 
fin  qu’on  foit  bien  convainçu;  que  l’Ap- 
pel eft  le  feul  moien  auquel  on  puifle,  & 
on  doive  avoir  recours,  pourladéfenfe  du 
facré  dépôt  de  l’ancienne  dodrine.  Nous 
ne  trouverions  pas  feulement  de  quoi  gla- 
ner, fi  nous  nousavifionsde  trâvaillerà  une 
nouvelle  juftification  de  l’Appel,'  après  le 
beau  & le  favant  Mémoire , qui  en  a été 
donné  au  public  par  un  Auteur  d’un  mé- 
rite rare.  Il  a fait  dans  cet  ouvrage  une  fi 
riche  moiffon  de  matières  qu’il  n’a  rien 
laiflTé  fous  ces  pas  qu’on  puilTe  ramaifTer. 
Nous  ne  ferons  donc  ici  que  donner  fuccin- 
dement  ce  qui  convient  à notre  delTein  : no- 
tre ouvrage  , quoique  commencé  avant . 
l’Àppel , femble  n’être  fait  que  pour  fi- 
nir où  le  fien  commence  , & lui  fer- 

vù  de  fondement. 

III. 

••  1 • 

Premier  caradére  de  Texpédient  de 
l’Appel.  L’Appel  eft  légitime  ou  cano- 
nique. Il  ne  s’agit  pour  la  juftifi cation  de 
cette  vérité  que  de  faire  voir  , que  le 
Concile  gineral  répréfentant  TEglife  eft  le , 
E e 4 Su- 
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fuperieur  du  Pape  ; que  le  tribunal  de  ce' 
Concile  eft  un  tribunal  majeur  à tout  autre 
tribunal  ; qu’il  eft  un  tribunal  fouverain  , 
auquel  le  Pape  eft  fournis  dans  tous  fes  ju- 
gemens  fur  la  foi,  fur  la  morale , fur  la. 
difcipline  & fur  la  police  , comme  dans 
tout  le  détail  de  fa  conduite  & de  fon 
gouvernement^  & que  le  Concile  general 
a. droit  de  revoir  , de  dïfcuter,  de  juger 
toutes  les  procédures  des  jugemens  pronon- 
cez par  le  F^pe,  & de  toutes  fes  pourfui^ 
tes  par  conféquent  pour  , l’exécution  , d^ 
fes  jugemens^  Or  c’eft  une,  vérité qi^noqs 
avons  démontrée  depuis  long^tems  dans  un 
traité  que  nous  ayons  j ugé  à propo?  dft 
mettre  à la  tête  de  cet  ouvrage,,  ainfi^quQ 
fon  premier  principe.,  & cominj3.,^i|n  <fon^ 
dement  qui  lui  étoit  abfolurnent  néce(]^ir9i 
Il  feroit  fort  fuperflu.  d’eû:  .rafn^et-,  i<éî 
les  preuves.  . 

Le  Concile  général  une  fois  déclaré  le 
fuperieur  du  Pape , le  tribunal  raajeur  & 
fouverain  J auquel  tout  autre  trilîunal  de 
l’Lglife  eft  fournis  & fubordonné,  le 
tribunal  qui  revoit ,,  qui  juge  les  pro- 
cédures de  tous  les  jugemens  pronon- 
cez par  le  Pape  , & de  toutes  lès  pourfui- 
tsp  pour  l’exécution  de  fes  jugepiens;-  qui 
peut  douter,  que  des. parties  léfées  par  les 
préventions  d’un  juge  fubaltwne,  .&  par  ka, 
injuftices  d’un  tribunal  inferieur,  pefoient^ 


» 
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fondées  en  droit  de  ne  s’en  pasrenir  au  juge- 
ment; de  ce  tribunal,  de  porter  leur  léfion 
par  ce  jugement,  & ce  jugement  même  à 
ce  tribunal  majeur,  à ce  tribunal  dufouve- 
rain.  Cetranfport  des  caufes  eccléfiaftiques 
mal  jugées  eft  une  des  grandes  vues  de  TE- 
g\ifedansretabliffementde  (es  Conciles  gé^ 
ncraux,  pour  lui  fervir  de  tribunal.  Ce‘(onr 
les  mêmes  loix  qui  ont  établi  des  Conciles 
generaux , qui  donnent  droit  aux  inferieurs 
d’y  porter  leurs  plaintes , & de  leur  deman- 
der juftice  contre  tout  tribunal  fubalterne 
où  ils  ont  été  maltraitez. 

. C’eft  par  un  A ppel  que  des  parties  lé- 
fées  par  le  jugement  d’un  tribunal  fubalter- 
ne,  portent  leur  léfion,  leur  droit,  les  ju- 
gemens  dont  elles  fe  plaignent , au  tribut 
nald’un  Concile  général  ; ou  c’eft  cetranf» 
port  d’une  caufe  eccléfiaftique  mal  jugée  . - 
par  un  tribunal  fubalterne,  au  tribunal  ma- 
jeur d’un  Concile  général,  que  l’on  nom- 
me un  Appel.  Eft-il  rien  qui  foit  plus 
-conforme  aux  vues  de  l’Eglife  dans  l’éta- 
bliflement  des  Conciles  ? Eft-il  rien  qui 
foit  plus  conforme  aux  ;loix  & au  droit 
qui  les  établit  ? Il  s’agit  ici  de  la  foi , ‘ ou 
de  l’ancienne  doélrine  de  l’Eglife  léfée  par 
la  Conftitution  ZJmgenitpa  ; de  cette  foi' 
ou-  dé  cette  doétrine/renverfée  par  fort  ju-  ' 
gement , & par  l'acceptation  des  Evéques.^  ■ 
i.es  Evêques  oppofans  font-léfés  dans  la  vé- 
E e 5"  ■'  ri- 
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rite.  N*eft-ce  pas  là  la  grande  vuedel’E- 
glife  dans  l’éreftion  de  fon  fuprerae  tribu- 
nal, de  défendre,  de  protéger  la  foi  contre 
les  atteintes  qui  lui  font  données  fok  par  des 
particuliers,  foit  par  des  tribunaux  fubalter- 
nes.  Et  fi  par  les  loix  de  Téreétion  de  ces  tri- 
bunaux les  procédures  de  tous  les  Jugemens 
'duPape  peuvent  être  vues, difcutées  & jugées 
dans  les  Concilesgéneraux  j ces  mêmes  loix 
ne  donnent-elles  pas  droit  à:  des  Evêques 
léfés  dans  la  doétrine  'de  la  foi  fur  des  points 
importans,^  par  le  jugement  du  Pape  dans  fa 
Conftitution  'Vnigenitm , de  tranfporter  les 
procédures  de  ce  jugement  au  tribunal  du 
■Concile  univerfel  \ Si  le  droit  n*^étoit  ré- 
<iproque,  les  loix  qui  établiffent  la  majo- 
rité des  Conciles  généraux  deviendroient 
inutiles.  Et  ces  Conciles  feroient  fruftrez 
de  leur  vue  principale qui  eft  la  défenfe 
& la  proteéiion  de  la  foi , lorsqu’elle  eft 
attaquée,  ou  qu’elle  efirblclTée  par  d’fnjur 
lies  jugemens  fubalternes.  L^Appel  des  E- 
vêques  oppofans  & des  Eglifes  au  fumr 
•Concile  général  eft  donc  un  Appel  légi- 
time, ou  canonique^  ■ 


Cet  appel  eft  donc  félon  l’efprit  dè  TE- 
glife.  Et  dès  qu’il- eft  félon  l’Efprit  de 
i’Eglife,  il  importe  peu  que  k difcipli- 

ne> 
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cei  ou  la  police  en  fournilTe  des  exemples»  ^ , 
pu  qu’elle  n’en  fournifle  pas.  Il  fujOSt  » 
^u’il  y ait  dans  l’Eglife  des  loix  qui  don- 
nent droit  aux  parties  de  recourir  auxCon*» 
ciles  generaux , & d’en  demander , d’en  e(^ 
percr , d’en  attendre  l’intervention..  En  quel- 
que tems  que  ce  £bit  on  peut  appeller» 

On  n’a  que  faire  d’exemple  qui-  guide* 

Ces  loix  font  elTcntielles  à la  confervatioa 
de  la  foi,  au  maintien  de  la  difcipline  & 
de  la  police.  Elles  ont  toujours  leur  vi- 
gueur indépendamment  des, tems.  Et  rien- 
ne  peut  preferire  contre  elles.  Les  exem»* 

.pies  tireZ'de  l’ancienne  difcipline  ouderaD-»- 
cienne  police  ne  fervent  qu’à  nous  mon- 
trer que  certaines  loix  ont  une  perfevé-, 
rance  de  force.  Ces  loix.elTentiellcs  mar- 
quent d’elles  mêmes  leur  force  & leur  vi- 
gueur , puisqu’elles  font  fondées  fur  la 
perféverance  de  l.’Eglifc  à conferver  & 
protéger  la  foi  & la  juftice.  Elles  n’ont 
que  faire  d’exemples  pour  le  montrer 
dans  la  perfévérance  de  leur  force.  Elles  le 
montrent  de  leur  fonds  dans  tous  les  tems. 

Il  pourroitn’y,  avoir  jamais  ead’ Appel  à 
aucun  Concile  général-,  l’Appel  d’aujour- 
d’hui feroit  également  félon  l’efprit  de  l’E- 
glife.  Et  toute  partie  léféc  feroit  en  droit 
d’y  recourir.-  Il.eft  important  de  le  bienre-* 
marquer.  Les  exemples  ne  font  bons  qu’à 
montrer^des  bix- qui.  peuvent  celTer.  d’el> 
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fcs-mêmes;  ôu  qui  peuvent  être  abrogé 
par  le  non  ufage.  Lesloix  de  l’Appel  nai(^ 
fent  de  la  fubfiftance  de  l’Eglife.  'Commé 
elles  ont  une  perfévérance  nécelFaire  , ■ un 
premier  Appelaprès  deux  mille  ans  de  non- 
Appel,  eft  toujours  félon  fon  efprit.  Si 
vous  n’en  trouvez  point  d’exemple  dans  les 
anciens  fîécles , ce  n’eft  nullement  la  faute 
des  loix  de  l’Eglife.  C’eft  eh  ce  cas  man- 
que de  befoin,  ou  manque  d’attention  dans 
le  befoin.  ' 

Ce  n’eft  pas  d’ailleurs  'que  rancienne, 
police  de  l’Eglife  ne  nous  fournifl'e  divers 
exemples  d’Appels  du  tribunal  du  Pape  , 
& de  fes  Conftitutions  aux  jugemens  des 
Conciles  généraux.  Ce  qui  empêche  cer- 
taines gens  de  lesbien  voir,  - c’eft  qu’ils  ne 
confiderent  l’  Appel , que  dans  les  formes 
qu’il  peut  prendre,  & non  dans  fa  réalité 
& dans  fon  fonds.  Les  Papes  autrefois  n’é- 
toient  pas  fi  puilTans.  On  ne  craignoit 
point  leurs  pourfuites , lorfqii^on  fefiftôit 
au  jugement  injufte  & irrégulier  qu'’ils  a- 
voient  prononcé.  ■ La  vérité  que  des  E- 
vêques  défendoient,  dcmeuroit  ainfi  tou- 
jours la  même  , & fans  aucune  alteratiorr 

par  leurs  jugemens.  Les  défenfeurs  oppo- 
fans  n’avoient  point  de,  pourfuites  perfon- 
nelles  à redouter.  Que  les  Papes' s’avifaf- 
fent  de  les  excommunier,  ou  de  les  dépo- 
fer,  ils  n’avoient  qu’à  fe  tenir  tranquil- 
les 
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les  dans  leurs  fonctions , ea  attendant  un  tri- 
bunal majeur  auquel  ils  s’en  raportaflTent* 
C’étoit  là  un  Appel  félon  l’ufagedu  tems. 
Ce  fut  ainfi  que  Polycratès  Evêque  d’E- 
phefe  & les  Evêques  Afiatiquesj  que  Fir- 
milien  de  Céfarée  , & les  Evêques  de  Ca-  ’ 
padocej  que  S.  Cypricn,  & les  Evêques 
d’Afrique  interjetterent  Appel  des  juge- 
mens  des  Papes  Viâ:or  & Etienne.  Ce  fut 
ainfi  que- plulTeurs  Evêques  de  France. & 
d’Afrique  appellcrent  dans  le  V.  ficcle  au 
Concile  gênerai.  Les  formalités  des  Ap- 
pels ne  vinrent  .que  lorsque  les  Papes  eu- 
rent donné  à leur  autorité  une  force  nou- 
velle. Pour  lors  ils  en  faifoient  ufage  pour 
contraindre  les  oppofans  à l’exécution  de 
leurs  jugemens  : & comme  la  vérité  fou- 
froit  de  ces  vexations  qu’ils  faifoient  aux  op- 
pofans, outre  l’injuftice  qui  leur  étoit  fai- 
te, l’Eglife  fut  obligé  de  donner  une  certai- 
ne forme  ï ces  Appels  , qui  énonçât  la 
proteéfion  qu’elle  donnoit  à la  vérité  & à‘ 
fes  défenfeurs,  en  atendànt  le  jugement du- 
grand  tribunal  du  Concile  plenièr.  On  mar- 
qua cette  formalité  plus  précifement  du 
nom  d’ Appel  » dont  la  réalité  étoit  an- 
cienne. 

Dans  le  fond  c’étoit  un  ufage  très  an- 
cien , & un  droit  établi  dans  l’Eglife 

dès  les  premiers  tems  » qu’on  appellât  d’un 
Concile  illégitime  d’un  diftriâ:  entier , 
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à un  Concile  plus  nombreux  d*un  autre  di<* 

. ftritft,  lorfqu’on  y avoit  étéléfé.  Ainfi 
les  Orientaux  venoient  au  Concile  plus 
nombreux  des  Occidentaux,  dont  le  Pa- 
pe étoit  le  chef  particulier.  Selon  cette 
difcipline  confiante,  on  pouvoir  tranfpor- 
ter  la  caufe  d’un  Concile  à l’autre,  com- 
me plus  nombreux  & plus  aprochant  de  la 
répréfentation  de  l'Eglife*  Le  Pape  n’é- 
toit  nullement  excepté  de  cette  loi  : mais 
lorsqu’on  apelloit  de  Ton  tribunal,  il  fal- 
loir que  le  Concile  auquel  on  évoquoiï  - 
la  caufè,  fut  un  Concile  géner^  Ton  fuper 
rieur. 

Par  cette  raifbn  ce  n’étoit  pas  à-  un  Con- 
cile Amplement  Oriental  ; c’étoit  à un  Con- 
cile général,  que  l’on  &ifoit  le  tranrporc 
d’une  caufë  qui  avoit  été  jugée  irrégulière- 
ment dans  le  tribunal  du  Pape.  Les  juge- 
mensde  Vigile  & d’Honorius  dont  les  Con- 
ciles V.  & VI.  généraux  prirent  connoif- 
fance,  font  deux  preuves' de  ces  évocations 

de  ces  tranfports  que  nous  nommons 
Appels..  L’Appel  des  Evêques  oppofans 
eft  donc  non  feulement  félon  refpritderE- 
glife,  mais  encore  félon  l’efprit  de  la  pra- 
tique de  l’ancienne  Eglife. 


.j 
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. . V. 

L'Appel  des  Evêques  oppofans  - doit  î- 
voir  , & il  a en  effet  les  prérogatives 

des  anciens  Appels.  Quel  eft  le  fonder 
ment  de  ces  prérogatives  ? C'eft  que  lé 
Pape  foit  comptable  de  fes  jugemens , & 
de  leurs  procedures  au  tribunal  du  Con- 
cile général  j & qu’il  puilfe  y avoir  un 
tranfport  delà  caufe  qui  eft  entre  les  mains 
du  Pape  , au  tribunal  du  Concile  géné- 
ral. Il  faut  donc  qu’en  vertu  de  ce  tranf7 
port  le  Pape  perde  la  compétence  de  ce  ju- 
gement , & qu’il  foit  confidéré  comme 

partie  :•  autrement  il  ne  feroit  pas  com- 
ptable. 11  faut  que'  le  Pape  déclaré  par- 
tie ) la  caufe  fok  ramenée  au  premier 
point,  où  elle  étoit  avant  le  jugement  du 
Pape  juge  fubalterne.  11  faut  donc  que 
toute  procédure  faite  demeure  fans  valeur 
& fans  effet;  fans  quoi  la  caufe  ne  rentre- 
roit  pas  dans  fon  premier  état.  Il  faut 
.donc  que  toute  procédure  à faire  fort  ar- 
rêtée dans  fon  principe,  qui  devient  inha- 
bile à y procéder.  Les  Appels  civils  n’ont 
point  d’autres  fondemens.  Audi  ont-ils  les 
uns  & les  autres  les  mêmes  prérogatives , & 
lés  mêmes  effets.  Ils  font  les  uns  & les  autres 
rétroaâîifs  fur  tout  ce  qui  s’eft  fait  & fu-i 
penfifs  de  tout  ce  qui  eft  à faire,  félon 
qu’il  eft  marqué;  dans  le  droit  canon. 
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De  plus  le  Concile  général  ne^  peut  être 
juge  majeur  & fouverain  , qu’il  n’ait  un 
droit  de  proteéHon  à l’égard- des 'parties, 
qui  le  réclament  contre  le  juge  fubralterne. 
C’eft  l’Eglife,  à proprement  parler,  qu’on 
réclame  contre  l’oppreffion*  II-  eft  du  ca^* 
raftére  de  fa  majorité  , que  dans  l’attente 
du  Concile  général,  fon  tribunal,  elle  fe 
retienne  là  révifion  & le  jugement  de  la- 
caufe  des  parties  léfées,  & qu’a infi  elle  lie 
le  juge  fubalterne,  & qu’elle  le  rende  par- 
tie en  fes  procédures.-  C’eft  là  læ  vue  dé  . 
fes  loix  dans  l’ére^on  de  ce  tribunal.  Il  y 
a donc  retroaélion  & fufpenfion  de  toute 
procédure  en  vertu  de  la  réclamation  de 
i’Eglife.  On  n’exerçoit  point  ^ancienne- 
ment  de'violcnce  contre  des  Evêques  qui 
avoient  de  grandes  raifons  de  ne  point  ar 
qyielcer  au  jugement  du  Pape.  Leur  non- 
, aquiefeement  étoitleur  attente  d’un  tribu- 
nal fuperieur  à celui  du  Pape.  Et  en  at- 
tendant un  Concile  ils  continuoient  leurs 
fondions,  tout  comme  fi  le  Pape  n’àvoit 
pas  procédé  contre  eux.  Il  eftdonc  con- 
^ ftaat  que  l’Appel  des  oppofans  enleve  le 
jugement  de  la  caufe  de  la  Conftitution  au 
Pape  ; qu’il  la  porte  -au  tribunal  de  fon 
fuperieur;  qu’il  rend  le  Pape' partie  dans 
‘ cette  caufe,  & qu’il  fufpend.  toute  procéj- 
dure  faite,' & à faire.-  • , j 

, . •.  Yl.- 
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Vous  ne  direz  pas  que  rexpedient  de 
cet  Appel  foit  difl5cile.|^L^glife  eft  tou- 
jours fubfiftante  : elle  eft  toujours  la  prote- 
(ftrice  de  fa  foi  ou  de  fa  doftrine  , & des , 
parties  léfées  par  des  tribunaux  fubalternes. 

- C’eft  fon  autorité  que  vôus  interpellez; 
que  vous  reclamez  par  l’Appel,  en  atten- 
dant qu’elle  vous  donne  le  Concile  univer- 
fel,  fon  tribunal.  Elle  a droit  de  fc  faifir 
de  votre  caufe,'  & de  l’enlever  au  Pape  fon 
juge  fubalterne,  lorfque  vous  le  lui  deman- 
■ dezt  II  eft  donc  très  aifé  de  ^pus  adrelTer 
à elle..  L’expédient  unique  de  l’appel  eft 
donc  un.  expédient  très-facile. 

vil. 

s ^ ' 

Il  eft  donc  évident  > que  l’  Appel  des 
Evêques  & des  Eglifes  au  futur  Concile 
général , protège  l’ancienne  doftrine  de  l’E- 
glife,  & qu’il  la  met  à couvert,  elle  & les 
o.ppofans  fçs  défenfeurs,  de  tous  les  traits  > 
de  la  Conftitution,  & de  toutes  fes  procé- 
dures. C’eft  une  vérité  qui  naît  nécelTai-- 
retoent  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
prouver.  Elle  n’a  l^foin  d’aucune  autre 
preuve*  ^ 

vin., 
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Puifque  cet  Appel  cft  le  fêul  expédient 
quelles  Evêqaes  w les  Eglifes  aient , & 
qu’il  met  à couvert  l’ancienne  dodrine , 
la  Conftitution , de  fon  acceptation  & de 
toutes  fes  procédures  ; il  eft  clair  auflt 
qu’il  eft  abfoluraent  néceflaire  pour  là  dé- 
fenfe  & fa  confervation  y par  la  protc6tion 
qu’il  donne  à fesdéfenfeurs  contre  les  pour- 
fuites  du  tribunal  du  Pape  & de  nos  Evê- 
ques. 

• I X.  - . 

Nous  voici  donc  enfin  arrivez  \ l’êta^ 
bliflèment  de  l’importante  vérité  que  nous 
n’avons  ceffé  d’avoir  en  vue  dans  toutes  les 
matières  que  nous  avons  traitées  en  cet  ou- 
vrage , & dans  l’ordre  où  nous  les  avons 
miles.  Notre  delfein  n’étoit^  que  la  dé- 
monftration  que  nous  voulions  donner  au 
public  de  la  néceflîté  indifpenfable  & ab- 
folue  , où  nos  Evêques  & nos  Eglifes  c-’ 
toient  d’interjetter  Appel  au  futur  Conciles' 
général  de  la  Conftitution  Vnigenitus  &'de‘ 
toutes  fes  procédures , comme  du  fetrî  ex-  ' 
pédient , qu’il  y eût  au  milieu  de  tant  de 
dangers  évidents,  pôur  la  proteélion  & la 
défenfe  du  dogme , de  la  morale , de  la  dif^ 
cipline  & de  la  police  de  l’EgUfe,  & pour 
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le  maintien  de  la  liberté  des  écoles  catho- 
liques. Nous  n’avons  vifé  dans  tout  le 
corps  de  cet  ouvrage  , qu’à  établir  cette 
vérité.  Nous  avons  fait  précéder  toutes 
les  matières  qui  dévoient  lui  fervir  de  preu- 
ve, & ne  faire  dans  leur  difpofition  qu’u- 
ne preuve,  ou  qu’un  argument;  nous  les 
avons,  dis-je,  fait  précéder,  par  des  dif- 
cuflions  fur  les  Conftitutions  , fur  leurs 
caradéres  , fur  leurs  acceptations,  comme 
par  des  principes.  Ainfi  nous  pouvons  af- 
furer,  que  toutes  nos  matières  forment  une 
unité  de  raifonnement  dans  leur  raport  & 
dans  leur  enchaînement.  La  voilà  donc 
cette  conféqucnce  de  notre  preuve  : le  voi- 
là ce  fruit  de  tout  ce  deffein;  c’eft  un  ar- 
bre qui  fort  de  fa  racine , un  édifice  élevé 
fur  ces  fondemens.  Oui,  c’eft  une  dé- 
monftration  faite  ; il  y a pour  tous  nos 
Evêques , pour  toutes  nos  Eglifes  une  né- 
ceflité  abfolue,  une  obligation  indifpenfa- 
ble  d’intcrjetter  Appel  au  Concile  futur 
général , de  la  Conftitution  & de  toutes 
fes  procédures  , pour  la  défenfe  de  l’an- 
cienne dodrine  de  l’Eglife,  & de  la  liber- 
té des  écoles  catholiques. 

Plaife  à Jefus-Chrift , qu’il  infpire  ce 
2ele  aux  Pafteurs,  au  Clergé  & aux  fidè- 
les. Ils  font  tous  chacun  en  leur  manière 
les  dépofitaires  de  cette  doârine.  Tous  les 
%cs  qui  les  ont  précédez]»  la- leur  ont 

con- 
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confiée  fucceflivement , ainfi  que  l’hérita- 
ge des  Apôtres,  C’eft  cette  dodrine  qui 
les  inftruit  de  leur  première  dignité  de 
créatures  intelligentes,  inferieures  à Dieu 
fcul,  & incapables  dlavoir  aucune  autre  fin 
que  lui , de  leur  chute  & de  leur  profonde 
corruption  par  le  péché  du  premier  hom- 
me ; du  befoin  abfolu  qu’ils  ont  du  Mé- 
diateur Homme  Dieu  , du  précieux  fruit 
de  fa  croix  , de  fa  gloire  & de  fon  triom^ 
phe  dans  les  cœurs  par  la  puilTance  & la 
douceur  de  fa  grâce  j de  l’obligation  ind  if- 
penfable  ou  ils  font  d’être  le  facrifice&  les 
viclimes  de  Dieu  par  le  feu  de  fa  charité» 
de  la  néceflité  de  la  foi  en  Jefus-Chrift, 
pour  entrer  dans  l’unité  de  fon  augufte 
corps  ; de  l’opération  de  cette  foi  par  un 
fincére  amour,  afin  d’y  vivre  ainfi  que  dfe 
vrais  membres,  du  caradére  de  l’efpérance 
chrétienne  qui  les  fait  foupirer  ici  bas 
comme  des  étrangers , & qui  les  poufle  & 
les  éleve  incell&mment  vers  Jefus-Chrift, 
leur  vie  & leur  bonheur  caché  dans  le  fein 
de  fon  Pere  J de  leur  retour  vers  Dieu  par 
(bn  feul  amour  , lorfqu’ils  ont  été  allés 
malheureux  pour  s'en  éloigner  par  l’a- 
mour dominant  d’eux  mêmes  & des  au- 
tres créatures; du  terrible  empire  de  la  cu- 
pidité, brique  l’amour  de  Dieu  ne  règne 
pas  dans  leurs  cœurs  ; de  l’énormité  de 
leurs  crimes  par  le  violement  & par  la  pro- 

fana- 
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fanatîon  du  faint  temple  de  Dieu  en  eux 
memes  y des  voies  laborieufes  par  lefquel- 
les  l’amour  de  Dieu,  qui  naît  & fait  fes 
progrès  dans  leurs  coeurs , les  mène  à la  fa- 
tisfaètion  qu’ils  doivent  à un  Dieu,  indigne 
contre  eux  y & à leur  réconciliation  avec 
lui  ; dans  le  facrement  de  pénitence  de  la 
fainteté  de  leur  Batême  qui  les  incorporant 
en  Jefus-Chrift  , le  feul  principe  de  leur 
vie,  fur  le  modèle  de  fa  mort , de  fa  fe- 
pulture  & de  fa  refurreètion , doit  les  faire 
tendre  perpétuellement  à amortir  jufqu’aux 
alfeèlions  du  péché,  afin  que,  comme  Je- 
fus-Chrift  , ils  ne  vivent  que  pour  Dieu 
feul  J des  confolations  qu’ils  reçoivent  de  la 
leécure  de  l’JEcriture  fainte  , au  milieu  de 
leur  trifte  exil  ici  bas,  & de  la  nourriture 
de  l’Efprit  de  Jefus-Chrift  qu’ils  doivent 
y prendre  pour  leur  fanélification  ; du  plus 
. grand  enfin  , & du  dernier  de  tous  les 

malheurs , leur  retranchement  de  l’Eglife, 
le  corps  de  Jefus-Chrift,  par  l’excommu- 
nication , lors  qu’elle  eft  jufte,  & qu’ils 
l’ont  mçritée  par  le  fcandale  de  leurs  cri- 
hies,  ou  par  leur  defobéi  flan  ce  à l’Eglife. 

Telle  eft  la  dodrine  , tel  eft  l’Evangile 
du  falut , que  les  Apôtres  & les.  hommes 
Apoftoliques  ont  anoncé  aux  peuples  , en 
fondant  des  Eglifes  , & en  leur  donnant 
de  premiers  Pafteurs.  Tel  eft  le  dépôt 
qui  a été  confié  aux  premiers  Evêques;  & 

que 
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que  ces  Evêques  en  mourant  ont  lailTé  à 
leurs  Eglifes,  à leurs  Cierges,  & à leurs 
Peuples.  Tel  cft  enfin  le  dépôt  qui  eft 
aujourd’hui  attaqué,  que  le  PapeClement 
XI.  & les  Evêques  acceptans  ellaient  d’en- 
lever à ces  Eglifes , à l’Eglife  catholique. 
11  périt  ce  dépôt  fans  le  fage  & le  puilïant 
remede  de  l’Appel  au  futur  Concile.  Dieu 
ne  permettra  point , je  le  fai',  que  le  dépôt 
de  fa  vérité  foit  violé  dans  fon  Eglife  ; que 
là  doârinc  y tombe  dans  l’oubli  ; qu’on  lui 
en  fubftitue  une  autre , & que  l’époufe  de 
fon  Fils  adorable  devienne  une  adultéré: 
mais  ce  ne  fera  que  parce  qu’il  fe  fufei- 
tera  de  vrais  défenfeurs  de  ce  dépôt  dans 
les  Eglifes,  dans  lefquelles  il  a été  attaqué. 
C’eft  chez  nous  qu’il  vient  de  recevoir 
des  atteintes  mortelles.  C’eft  à nos  Evê- 
ques , c’eft  à nos  Eglifes , c’eft  au  Cler- 
gé, c’eft  au  Peuple  des  Eglifes  de  France; 
qu’il  doit  s’adrefler,  pour  la  protedion  de 
ce  précieux  dépôt , félon  l’ordre  de  la  dif- 
cipline  établie  , dont  il  eft  le  principe. 
C’eft  donc  un  indifpenfable  devoir  , une 
neceflîté  abfolue,  à nos  Evêques  & à leurs 
Eglifes,  au  Clergé  & au  Peuple  élevez,  & 
nourris  dans  la  célefte  dodrine  de  ce  dé- 
pôt de  crier , de  pouffer  leurs  voix  vers 
tout  le  corps  de  l’ Eglife  catholique,  par  un 
Appel  au  futur  Concile  général. 

Nous  n’avons  garde  d’oublier,  que  cette 

voie 
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voie  ne  doit  rien  avoir  de  tumultueux,  rien 
qui  puifle  troubler  en  aucune  manière  la 
paix , la  tranquillité  de  l’Etat.  Ce  ne  fe- 
roit  plus  la  voix  de  la  charité  qui  crieroit  : 
ce  feroit  une  voix  de  difcorde  & de  dé- 
rangement , que  le  Seigneur  ne  connoît 
point.  L’ordre  du  gouvernement  du 
Roîaumeeft  un  ordre  établi  de  Dieu.  L’E- 
glife  a apris  dans  le  fein  des  Apôtres,  à con- 
^irer  à fon  afFermilTement.  Nos  Eglifes 
font  fpécialement  obligées  d’entrer  dans 
cette  vue.  Le  Prince  Régent  qui  gouver- 
ne l’état  avec  tant  de  fagelTe , de  gloire  & 
de  bonheur  , a rendu  des  fervices  immen- 
fes  à l’Eglife  par  la  liberté  qu’il  lui  a ren- 
due dans  ce  Roiaume,  & par  Ton  zele  ex- 
trême pour  la  réunion  des  Evêques?  Quel- 
le attention  ne  devons-nous  pas  avoir  àxrier 
par  l’Appel  avec  toute  la  fagefle,  & toute 
la  prudence  que  la  charité  véritablement 
chrétienne  peut  infpirer?  Nous  ofons  efpé- 
rer,  qu’il  voudra  bien,  cet  Illuftre  Prince, 
permettre  un  Appel  fage  & modéré. 

Nos  Eglilcs  font  compofées  de  divers 
ordres.  Le  Clergé  en  fait  le  premier:  & 
dans  le  peuple  les  Parlements  & les  autres 
chambres  compofent  divers  corps.  C’eft  au 
Clergé  à donner  l’exemple  d’un  Appel.  Le 
peuple  eft  repréfenté  par  ces  differents 
corps,  qui  le  gouvernent  fous  la  main  du 
Prince.  L'Appel  du  peuple  ne  fe  peut  faire 
que  par  eux.  - X. 
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PuifTe  cette  petite  pierre  de  l’Appel  des  ' 
quatre  Evêques  & de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris , détachée  de  Jefus-Chrifî-, 
là  véritable  montagne  , être  cette  Pierre 
prophétique,  qui  croiflant  de  jouren  jour 
par  un  concours  d’ Appels  des  autres*  Eve? 
ques , & d’adhélîons  de  nos  Eglifes  à ces 
Appels,  devienne  elle  même  une  grande 
montagne  , qui  aille  renverfer  la  mon- 
ftrueufe  ftatue  de  la  Conftitution  Vnigeni^ 
t»s , & de  fes  acceptations. 

Ces  quatre  illuftres  Evêques  MM.  de 
Mirepoix,  de  Sénés,  de  Montpellier,  de 
Boulogne  , marquez  du  fçeau  de  Jefus- 
Chrîft,  pour  la  défenfe  de  fa  vérité,  oints 
de  l'Efprit  de  Dieu , & revêtus  de  fa  for- 
ce, pour  lui  rendre  témoignage  jufqu’aux 
extrémités  de  la  terre  ; après  des  ménage- 
mens,  tels  que  la  concorde  épifcopale  de- 
mandoit,  ont  enfin  élevé  leur  voix , ainfi 
que  de  fidèles  fentinelles  defHnées  à la  gar- 
de dTfrael.  Appliquez  à connoître  le  tems 
de  Dieu  réglé  pour  l’emploi  fi  important 
de  leur  milhon , ils  ont  aperçu  par  une  lu- 
mière divine  ce  moment  choifi.  D’abord 
on  les  a vû  paroître  avec  la  force  & la  fer- 
meté de  témoins  de  la  refurredion  de  Je- 
fus-Chrift.  Ils  ont  annoncé  publiquement 

' ce  , • ’ 
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qu’ils  avoient  apris  de  lui.  Ils  ont  inter-- 
jette  Appel  au  futur  Concile  de  la  Confti- 
tution  & de  fes  procédures.  Quelle  glo- 
rieufe  entreprife,  d’avoir,  quatre  qu’ils  é- 
toient , au  milieu  de  plus  de  fix  vingt  E- 
vêques,  ouvert  fi  courageufement  la  voie' 
de  l’Appeîà  leurs  collègues  & à toutes  nos 
Eglifes.  Qu’on  examine  toutes  les  circon- 
ftances  d’une  telle  conduite.  Ce  font  qua-- 
tre  Evêques  comme  eclipfez  dans  lé  grand 
nombre.  La  voie  qu’ils  ont  ouverte  étoif 
une  voie  nouvelle , d’un  difficile  accès , tou-- 
te  femée  de  difficultés.  A combien  de' 
contradiétions  ne  devoient-ils  pas  s’atten- 
dre? Mais  ils  avoient.  Jefus-Chrift  à leur 
tête.  Ils  font  allés  hardiment  à-  cette  voie'. 
nouvelle. 

' La  Faculté  de  Théologie  de  Paris , cet-- 
te  Faculté  fi  éclairée  fur  la  vérité, '&  tou- 
jours animée  d’un  vrai  zele  pour  fa  défen- 
fe , a d’abord  donné  les  mains  à cette  œu- 
vre du  S.  Efprit  : elle  a incontinent  mar- 
che d’un  pas  égal  avec  ces  généreux  Evê- 
ques , & elle  eft  entrée  dans  la  même  rou- 
te avec  une  ardeur  qui  a tout  applani. 

Que  n*aurions-noüs  pas  à dire  fur  le  pieux  # 

& favant  Syndic,  ^ qui  à la  tête  de  ce  Rave- 
corps  fi  diftingué  a fi  bien  confpiré  par  fa  aeur^^ 
lâgelTe  à l’execution  de  cet  important  def- 
fein.  Il  en  a ét^d’heureufe  viétime  ; & lé  fode^é 


mérite  de  cette  grande  œuvrer  le  fruit  de  fa 
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piéc^,  lui  a valu  la  confomraarion  par  cette 
précieufe  mort,  qui  lui  ouvrant  là  porte  du 
fanéluaire  célefte , Ta  rendu  la  bonne  odeur 
de  Jefus-Chrift  dans  l’Eglifc.  • 

Vous  allez  .voir  les  premiers  açroiflc-; 
ijients  de  cette  petite  pierre  de  l’Appel  des- 
IV.  Evêques  & de  l’adhefion  d^  cette  Fa- 
culté, & vous  jugerez,  queE  elle  elt  pe- 
tite , elle  ne  laifTe  pas  de  porter  la  vertu  de 
Dieu,  qui  donne  acroifTcment  à tout.  De 
nouveaux  Evêques  fidèles  dépofitaires  des 
dons  de  Dieu  & des  vérités  de  Jefus- 
Chrift,  fe  font  déjà  joints  avec  beaucoup 
d’empreffement  à leurs  quatre  collègues  par 
le  lien  de  leurs  Appels  > & d’autres  font 
tout  prêts  à les  fuivre.  . . ! 

Plufieurs  corps  ecclefiaftiques  & régu- 
liers diftinguez  par  leur  pieté  .&  par  leurs 
lumières, ou  pour  mieux  dire,  la  plus  célé- 
bré, la  plus  éclairée  de  toutes  les  Eglifes, 
l’Eglife  de  Paris,  s’eft  fait  une  gloire  par- 
ticulière d’adhcrer  à ces  Appels.  .Que  de 
vertueux  & zélez  ecclefiaftiques  ont  fuivi 
cette  glorieufe  route , & font  entrés  dans 
la  voie  déjà  fraiée  de  l’Appel,  dans  diver- 
fes  Eglifes  du  JR^oiaumel  . Les.Facultei-.de 
Théologie  de  Reims,  de  Nantes,-,  dignes 
imitatrices  de  la  Faculté  de  Paris,  leur  mo- 
dèle, ont  donné  de  nouvelles  marques  de 
la  perfévérance  de  leur  .zélé  par  leurs  adr 
héfions  à l’Appel.  ! ' ^ 

XI. 
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M.  le  Cardinal  de  Noailles  â déjà  fait 
par  avance  ce  que  S.  Auguftin  dit'  fi  bien 
de  S.  Cyprien  ;;  qu’il  affifta  au' Concile 
plenier  par  l’unité  de  refprit  faint  qui  y. 
prcfidoif..  G’eft  une  efpece  de  faint  Con- 
cile , que  ces  ' Evêques  appellans  & ces 
Eglifes  adhérantes  ont  formé,  pour  la  dé- 
fenfe  de  l’ancienne  dodrine  de  l’Eglife..Ce 
grand  Cardinal,  qui  porte  avec  tant  de  fa- 
gefle  & de  lumière  tout  le  poids  de  l’Egli-- 
fe  dans  cette  affaire  la  plus  difficile  & la 
plus,  importante  qu’il  y ait  jamais  eue,  a 
déjà  affifté  à ce  faint  Concile  - par  l’ünité 
de  l’efprit  adorable  qui  forme  la  concor- 
de des  Evêques  avec  les  Eglifes  pour  la. 
défenfe  de  la  foii. 

■ On  fait  alTés  qu’il  a*  un  > fonds  de  reli- 
gion & de  pieté,  qui  le  porte  vivement  à 
foumettre  tout  l’éclat  & toutes  les  diftin-» 
dions  de  fa  perfonne  & de  fon  illuftre  famil- 
le y au  grand  amour  qu’il  a pour  l’Eglifc 
de  Jefus-Chrifty^fon  objet  principal  & do- 
minant- Il  en  a donné  des  preuves  éclatan- 
tes en  plus  d’une  occafion.  Qui  accuferacet 
élû  de  Dieu , fi  cet  Appel  qui  lüi  eft  infini- 
ment cher,  ne  s’eft  pas  encore  produit?  Ce 
fonds  de  droiture  & de  zélé  pour  la  défenfe 
de  la  veritéque  l’on  voit  en  lui,  eft  une  efpéce 
de  fernîent  qui  nous  affure , la  réalité  de  tout 
ce  qu’il  n’a  point  encore  fait.  Nous  con- 
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venons  bien  j qu’abfolument  parlant  forr 
^pel  rendu  public  feroic  d’un  très  grand 
effet.  Mais  que  fàvons  nous , fi  l’inter- 
jettant  félon  nos  defirs,  l’Eglife  ne  per- 
droit  pas  davantage  d’un  côté,  qu’elle  ne 
gagneroit  de  l’autre.  Il  eft  à portée  de- 
bien  fentir  les  befoins  de  l’Eglife;  elle  a des 
Mens  avec  le  gouvernem^t  civil  qu’il  faut 
qu’il  étudie.  '■ 

On  ne  lui  fait  point  affés  de  juftice  fur' 
des  ménagements  qu’il  doit  garder,  com- 
me le  chef  & l’ame  de  cette  grande  affaire; 
parce  qu’on  ne  peut  connoître  les  difficul- 
tés qu’il  trouve  fous  ces  pas; 

Tout  ce  que  nous  devons  faire,  c’eftde 
prier  inftamment  Jefus-Chrift,qu^il  daigne 
fe  hâter,  & donner  inceffamment  à ce  pieuxr 
Cardinal  le  moment  heureux  , où  enfin  la 
force  &la  prudence  agiffint  de  concert,  il' 
produife  publiquement  un  Appel  qu’il  a 
dans  le  coeur,'  cet  Appel,  auquel  il  eft  allé' 
par  des  démarches  fi  bien  conduites , cet 
Appel,  l’attente  & la  confolation  de  l’E— 
glife,  la  relïbufce  de  la  foi , la- nouvelle- 
fémence  d’un  accroiffement  de^  fécondité 
pour  toutes  les  Eglifes;  cet  Appel  enfin, 
qui  fera  la  confommation , & la  gloire  de 
fes  grands  & pénibles  travaux  pour  la  pro- 
tedion  & la  défenfe  delà  foi , & de  l’an- 
cienne doôrine  de  l’Eglife. 

- Le  U de  Juin.  ' ' ' > - 
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